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Pismo procesowe Prokuratora Generalnego

W odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 26
pazdziernika 2021 r., sygn. 11.510.994.2020.PZ, nalezy stwierdzi¢, co nastepuie.

Rzecznik Praw Obywatelskich, trafnie zauwazyl, ze w stanowisku
Prokuratora Generalnego, przedstawionym w niniejsze] sprawie w dniu 25
sierpnia 2021 r., powotano si¢ migdzy innymi na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. I[I AKzw 2233/17,
ktore — wraz ze zmieniajacym je w zakresie kosztow postepowania
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2018 r.,
sygn. I AKzw 2233/17 — zostato wadliwie oznaczone w systemach informacji
prawnej Legalis 1 Lex. W systemie Legalis postanowienie zmieniajgce btednie
funkcjonuje jedynie jako teza postanowienia z dnia 18 grudnia 2017 r., ktéra jest
sprzeczna z pozostatg trescig tego postanowienia, a w systemie Lex dostepna jest
jedynie teza postanowienia zmieniajacego, co uniemozliwia jego odniesienie do

postanowienia z dnia 18 grudnia 2017 r.



Niezaleznie od tego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadny
jest wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Aktualne pozostaja bowiem uwagi poczynione w stanowisku Prokuratora
Generalnego — Skarzacy nie wykazat, ze kwestionuje norme prawna, a nie jedynie
praktyke stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Sformulowania uzyte
w tresci skargi konstytucyjnej wskazuja jednoznacznie, ze Skarzacy traktuje
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jako kolejng instancje
odwotawczg, poniewaz prowadzi w skardze polemike z pogladami wyrazonymi
w wydanych w sprawie Skarzgcego orzeczeniach saddéw powszechnych.
Argumentacja przedstawiona w stanowisku Prokuratora Generalnego nie traci
w tym zakresie aktualnosci. Warto jedynie doda¢, ze Skarzacy nie wykazat, iz
w ogole istnieje norma prawna przez niego zakwestionowana — nie wydaje si¢
bowiem prawdziwe twierdzenie, ze przepisy art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. wylaczajg w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot
kosztéw skazanemu z tytutu wynagrodzenia jednego obroncy z wyboru za
postepowanie wykonawcze, w przypadku, gdy postepowanie wykonawcze
zostato wszczgte bezpodstawnie, z uwagi na wczesniejsze wykonanie przez
skazanego orzeczonej kary. Odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. daje w tym
zakresie sagdom powszechnym pewng swobode, ktorg sady realizujg w drodze
wyktadni w indywidualnych sprawach — Zzaden bowiem z przepisow k.p.k.
wskazanych przez Skarzacego nie reguluje problematyki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu wykonawczym, a ich odpowiednie
stosowanie na mocy art. 1 § 2 k.k.w. nie przesadza o tresci rozstrzygniec
w sprawach tego rodzaju. Cho¢by w przedstawionym przez RPO postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. II AKzw

2233/17, stwierdzono w tresci uzasadnienia, ze zastosowana w tamtej sprawie



interpretacja przepisow jest jedynie jedng z mozliwosci dopuszczalnych na tle
relacji miedzy art. 636 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 1 § 2 k.k.w.: ,regulacje
prawne dotyczace zasad orzekania o kosztach sadowych w postepowaniu
wykonawczym sg utomne, pomimo niezwyktej ztozonosci tych zagadnien (...).
Problem prawny w realiach niniejszej sprawy sprowadza si¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy w sprawach wykonawczych, ktorych koszty
wywotlane sg wszak przestgpstwem popetnionym przez skazanego — co jest
faktem ustalonym w prawomocnym wyroku — winien mie¢ odpowiednie
zastosowanie art. 636 § 1 k.p.k., nakazujacy obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
procesu w przypadku nieskutecznego srodka odwotawczego wniesionego
wylacznie przez prokuratora, czy tez regulacje te niejako »wypiera« przepis art.
627 k.p.k., ktéry wprowadza zasad¢ obcigzania skazanego poniesionymi przez
niego kosztami udzielonej mu pomocy prawnej. Sad Apelacyjny w sktadzie
niniejszym przychyla sie do tego drugiego stanowiska, ktore znalazto zreszta
oparcie w judykacie sadowym (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. II AKzw 1328/16). W ocenie Sadu
wyktadnia funkcjonalna i wzgledy sprawiedliwosciowe nie pozwalajg na to, by
de facto podatnik musiatl ptaci¢ za ustugi obroncy wynajetego przez skazanego
w celu obrony korzystnego dla niego rozstrzygniecia wydanego przez sad
[ instancji w postgpowaniu wykonawczym, ktore to rozstrzygniecie jest
kwestionowane przez oskarzyciela w postepowaniu odwotawczym”. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, ze powotane orzeczenia dotycza nieco innego stanu

faktycznego niz w rozpoznawanej sprawie.

O braku normy prawnej kwestionowanej tresci zdaje si¢ tez przesadzaé
stanowisko samego Skarzacego, ktéry w skardze argumentuje, iz ,,odmowa
zasadzenia kosztow obrony z przyczyn formalnych, powinna zosta¢ uznana za
oczywiscie niestuszng i w sposob razacy naruszajgcg art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.

zart. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., ktore to naruszenie miato



istotny wptyw na tre$¢ zapadlych w przedmiotowej sprawie postanowien” (s. 9
skargi). Z takiego sformutowania wynika, ze Skarzgcy nie dostrzega istnienia
kwestionowanej normy prawnej, lecz usituje ponownie podwazy¢ aplikacje norm

w indywidualnej sprawie.

Prowadzi to do dalszych wnioskow, roéwniez uzasadniajgcych umorzenie
postepowania. Mianowicie, jak si¢ wydaje, istota zarzutu Skarzacego sg przepisy
k.p.k. 1 k.k.w. w zakresie, w jakim nie nakazuja organowi procesowemu zwrotu
skazanemu kosztéw procesu w postaci uzasadnionych wydatkow z tytutu
ustanowienia jednego obroncy z wyboru w postepowaniu wykonawczym.
Zakwestionowane przez Skarzacego przepisy nie zawieraja postulowanej przez
Skarzgcego normy prawnej, cho¢ mozliwos¢ takiego rozstrzygniecia zdaje si¢
przewidywac art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., co, jak wspomniano,
podkreslat sam Skarzacy. Innymi stowy, niezalezenie od kwestionowania
interpretacji przepisdéw w indywidualnej sprawie, przedmiotem zarzutu Skarzacy
w istocie uczynit to, czego zakwestionowane przepisy nie regulujg. Taki zarzut

nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego.

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego oraz pismiennictwie rozrdznia si¢
pominigcie prawodawcze od zaniechania prawodawczego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, pominiecie prawodawcze jest
sytuacja, w ktorej ,,integralng, funkcjonalng czescig tresci jakies normy powinien
by¢ pewien element, ktdrego brakuje, a z uwagi na podobienstwo do istniejacych
unormowan nalezy oczekiwac jego istnienia (zob. postanowienie TK z 14 maja
2009 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 202, s. 545). Inna sytuacja
wystepuje w przypadku zaniechania ustawodawczego, polegajacego na braku
uregulowania przez ustawodawce oznaczonej materii, nawet jesli obowigzek jej
uregulowania wynika z przepisow rangi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z:

9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, s. 1033;



2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83, s. 845).
W kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy orzekanie o tak
rozumianym zaniechaniu prawodawczym. W ramach okreslonej konstytucyjnie
jego kognicji mieszczg si¢ bowiem jedynie istniejgce akty normatywne” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 108). Trybunat odmawia zajecia merytorycznego stanowiska
w sytuacjach, w ktorych brak regulacji jest swiadoma decyzja ustawodawcy:
»wZarzut celowego zaniechania ustawodawczego (luki prawnej) nie moze by¢
przedmiotem badania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
W orzecznictwie Trybunatu formutowano juz poglad, Zze »zarzuty nie moga
polega¢ na wskazywaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce« (zob. postanowienie z 11 maja 2009 r.,
sygn. SK 37/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 74 i wyrok z 19 listopada 2001 r.,
sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251)” [postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 12/07, OTK ZU nr
6/A/2009, poz. 95]. Z zaniechaniem prawodawczym mamy do czynienia, ,,gdy
ustawodawca nie wykonat w jakims zakresie swojej powinnosci - przyktadowo -
co do wydania aktu wykonawczego, albo gdy nie uregulowal jakiejs sfery
z przyczyn czysto aksjologicznych, czego odbiciem jest realizowana polityka
legislacyjna. Takie sytuacje wymykaja si¢ spod kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie ma on bowiem kompetencji do orzekania o tego rodzaju
pominieciach, tworzacych luke  aksjologiczng”  (wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 50). Trybunat uznaje luke w prawie za pominigcie prawodawcze podlegajace
rozpoznaniu w sytuacji, w ktorej niejako przypadkowo wylaczono z zakresu
normowania pewng grupe zjawisk lub os6b mimo tego, ze z innych,

analogicznych regulacji oraz zasad konstytucyjnych wynika, iz powinny by¢



objete unormowaniem (zob. — ibidem oraz postanowienie TK z dnia 2 grudnia

2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123).

Cho¢ Skarzacy w petitum skargi zakwestionowat art. 627 k.p.k. w zw. z art.
632 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.w. ,,w zakresie w jakim wskazane przepisy
wylaczaja w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot kosztéw skazanemu z tytutu
wynagrodzenia jednego obroncy z wyboru za postgpowanie wykonawcze,
w przypadku, gdy postepowanie wykonawcze zostato wszczete bezpodstawnie”,
tre$¢ zarzutow wyrazonych w uzasadnieniu skargi wskazuje, ze istota zarzutu
Skarzacego — poza polemika z orzeczeniami sadéw powszechnych, wydanymi
w Jego sprawie — jest brak normy, nakazujacej organowi procesowemu zwrot
skazanemu kosztow procesu w postaci uzasadnionych wydatkow z tytutu
ustanowienia jednego obroncy z wyboru w postepowaniu wykonawczym. Jak sig
jednak wydaje, ustawodawca w tym zakresie Swiadomie i celowo postuzyt sig
odestaniem zawartym w art. 1 § 2 k.k.w. Wskazuje to na kwestionowanie przez

Skarzacego zaniechania prawodawczego.

W takim stanie rzeczy podniesiony przez Skarzacego zarzut nie moze by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej. Postgpowanie powinno podlegaé wiec
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze przedstawione w skardze konstytucyjne]
uzasadnienie naruszenia norm rangi Kkonstytucyjnej jest lakoniczne.
W szczegodlnosci Skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposob doszto do naruszenia jego
prawa do obrony okreslonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji, skoro realizowat to
prawo, korzystajac w postepowaniu wykonawczym z obroncy z wyboru,
a z okolicznosci sprawy nie wynika, aby starat si¢ o obronce z urzedu. Nie
wykazat rowniez, ze osoba skazana i osoba niewinna badz taka, co do ktorej

zachodzg przestanki umorzenia postgpowania przed skazaniem, znajdujg sig



w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej w rozumieniu art. 32

ust. 1 1 2 Konstytucji — a jest to watpliwe.

Z uwagi na wszystkie podniesione wyzej okolicznosci nalezy podtrzymac
stanowisko, ze postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 uotpTK — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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