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KPK-KPP.452.001.2021 Warszawa, dnia2 7 wrzesnia 2021 r.

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 11 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontrolit
(dalej: ustawa o NIK) wnosze o stwierdzenie, ze:

a) § 11 (zgodnie z ktorym: W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest zawarcie umowy
na powierzenie zadania nieobjetego programem lub naborem wnioskow);

b) § 20 ust. 2 (zgodnie z ktorym: Dysponent moze uniewaznic konkurs ofert z innych przyczyn);

c) § 22 ust. 2 (zgodnie z ktorym. Dysponent niezwlocznie podejmuje decyzje w przedmiocie
przyznania dotacji i zamieszcza ogfoszenie 0 wynikach konkursu ofert w Biuletynie Informacji
Publicznej. Dysponent moze odmowic przyznania dotacji lub zmienic¢ kwote dotacji zaproponowang
przez komisje)

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie Funduszu

Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci (dalej:

rozporzadzenie)? sa niezgodne:

1Dz U. 22020+ poz. 1200, ze zm.
2Dz.U. 22019 . poz. 683.



1) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z preambulg i z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —
WW. przepisy rozporzadzenia wprowadzajg rozwigzania w zakresie warunkéw i trybu przekazywania
srodkow z Funduszu Sprawiedliwosci w ksztalcie uniemozliwiajacym rzetelne oraz sprawne
dziatanie tej instytucji i skutkujg arbitralnym dysponowaniem Srodkami Funduszu Sprawiedliwosci,
powodujg nieefektywne wykonanie orzeczen sadowych, zaburzajg oraz ograniczajg dostep
uprawnionych do ustug realizowanych ze $rodkdéw Funduszu Sprawiedliwosci i tym samym
naruszajg zasady panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa do sadu obejmujacego

prawo do wykonania orzeczen sadowych;

2) z art. 43 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy?® (dalej: kkw lub
Kodeks) a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —
zakwestionowane przepisy rozporzadzenia wykraczajg poza upowaznienie ustawowe do wydania

aktu wykonawczego do ustawy;

3) z art. 29 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych* (dalej: ufp) — wymienione przepisy rozporzadzenia sg sprzeczne z normami

prawnymi wynikajacymi z ww. przepisow ustawowych.

Uzasadnienie

I Zagadnienia wstepne i wyniki kontroli realizowanej przez NIK

Ustawodawca przepisem art. 43 ust. 1 kkw utworzyt Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, nazywany w skrocie Funduszem Sprawiedliwosci® (art. 43 § 1a kkw). Cele
Funduszu okreslone sg w art. 43 ust. 2 Kodeksu, zgodnie z ktorym Fundusz jest panstwowym
funduszem celowym ukierunkowanym na pomoc pokrzywdzonym i $wiadkom, przeciwdziatanie
przestepczosci oraz pomoc postpenitencjarna, ktoérego dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci.
Stosownie do konstrukcji funduszu celowego ustawodawca okreslit $rodki pienigzne stanowiace
przychody Funduszu (art. 43 § 7 kkw) oraz wskazat na co moga by¢ one przeznaczone (art. 43 § 8
kkw). Ustawodawca w art. 43 § 19 kkw zobowigzat Ministra Sprawiedliwosci do wydania

rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem: Minister Sprawiedliwosci okredli, w drodze rozporzgdzenia:

3Dz.U. 22021 r. poz. 53, ze zm.
4Dz U. 22021 r. poz. 305, ze zm.
5 Dalej rowniez jako Fundusz.



1) tryb udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem, $wiadkom oraz osobom
im najblizszym,

2) tryb udzielania pomocy osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zakfadow kamych i aresztéw
Sledczych oraz osobom im najblizszym,

3) warunki i tryb udzielania dotacji z Funduszu podmiotom, w tym w szczegélnosci tryb
przeprowadzania konkursu ofert, kryteria oceny oferty i tryb zawierania uméw na realizacje
powierzonych zadan,

3a) warunki finansowania wydatkéw, o ktorych mowa w § 8 pkt 1a-1e, 2a i 4, tryb skfadania wnioskow
oraz przekazywania $rodkéw,

4) szczegblowe zadania, na ktore przeznaczane sq $rodki Funduszu,

5) sposob wykorzystywania i rozliczania $rodkow Funduszu, w tym wzor i terminy skfadania przez
podmioty kwartalnych informacji,

6) szczegbiowe zasady gospodarki finansowej Funduszu

- uwzgledniajgc potrzebe prowadzenia odrebnej gospodarki finansowej w zakresie realizacji zadah
dotyczgcych pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej, a takze
potrzebe skutecznego i racjonalnego wykorzystania Srodkéw Funduszu oraz osiggnigcia celow, dla
ktorych Fundusz zostat utworzony.

Na podstawie ww. delegacji ustawowej Minister Sprawiedliwosci wydat wskazane rozporzadzenie, ktore
zastapito poprzednie rozporzadzenie w tym przedmiocie z dnia 29 wrze$nia 2015 r.8 Rozporzadzenie
(w $lad za rozréznieniem przewidzianym w kkw) rdznicuje realizatorow zadan finansowanych
z Funduszu na nalezacych do sektora jednostek finanséw publicznych i nienalezacych do tego sektora.
Rozporzadzenie w dziale It {od § 5 do § 11) okreslito warunki finansowania zadan realizowanych przez
jednostki nalezace do sektora finansow publicznych, a w dziale lll (od § 12 do § 30) warunki
finansowania zadan realizowanych przez jednostki nienalezace do sektora finanséw publicznych.
Kwestionowany przepis § 11 zawarty jest w dziale Il rozporzadzenia i dotyczy finansowania zadan
realizowanych przez jednostki nalezace do sektora finansow publicznych. Pozostate dwa przepisy
objete wnioskiem, zawarte w dziale Ill, odnoszg sie do finansowania zadan realizowanych przez

jednostki nienalezgce do sektora finanséw publicznych.

Stosowanie m.in. kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia byto przedmiotem kontroli NIK
nr P/20/037 pn. Realizacja zadan Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
- Funduszu Sprawiedliwosci, Kontrola miata charakter kompleksowy, obejmowata 21 jednostek

kontrolowanych, w tym Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Ustalenia tej kontroli — Swiadczace o tym,

6Dz.U. poz. 1544,



ze dziatalnos¢ Dysponenta budzi istotne zastrzezenia i watpliwosci w zakresie realizacji celow
i wartoSci, ktérym powinien stuzy¢ Fundusz - daly asumpt do wystgpienia do Trybunalu
Konstytucyjnego z niniejszym wnioskiem.

Nalezy podkresli¢ — przedstawiajac w skrocie wyniki ww. kontroli — ze NIK negatywnie ocenita dziatania
Ministra Sprawiedliwo$ci, jako dysponenta Funduszu w zakresie zapewnienia wkasciwych uwarunkowan
prawnych i organizacyjnych funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwosci, a takze sposob wykorzystania
bedacych w jego dyspozycji srodkéw publicznych. W ocenie NIK gospodarka finansowa Funduszu byta
prowadzona z naruszeniem nadrzednych zasad finanséw publicznych, tj. jawnosci oraz ‘celowoéci
i oszczednosci wydatkdw?. Nie odpowiadata ona réwniez zasadom funkcjonowania funduszy celowych,
ktore powinny stuzy¢ realizacji wyodrebnionych i konkretnie zdefiniowanych zadan publicznych.
Ponadto dziatania Dysponenta skutkowaty niegospodarnym i niecelowym wydatkowaniem $rodkéw
publicznych oraz sprzyjaly powstawaniu mechanizméw korupcjogennych i konfliktow interesow
w przypadku oséb podejmujacych decyzje w zakresie wydatkowania i rozliczania srodkéw Funduszu.
Negatywna ocena NIK dotyczyta przede wszystkim zadan zlecanych przez Dysponenta w ramach
wprowadzonego w 2017 r, nowego celu Funduszu, jakim jest przeciwdziatanie przyczynom
przestepczosci, na realizacje ktorych udzielono 25% lgcznej wartoéci dotacji celowych
(1710917 tys. zH)8. W zwiazku z brakiem zdefiniowania tego terminu w przepisach, a takze nierzetelng,
organizacjg konkursoéw ofert, Dysponent finansowat zadania niezwigzane z celami Funduszu oraz
niemajace bezposredniego zwigzku z tematyka przeciwdziatania przestepczosci. Ponadto
- naduzywajac szczegolnego, pozanaborowego trybu przyznawania dofinansowania (okreslonego
w ww. § 11 rozporzadzenia) — Dysponent w szerokim zakresie zlecat tzw. projekty badawcze, ktére
nie odpowiadaly standardom przedsiewzie¢ naukowo-badawczych oraz, w ocenie NIK, wspieraty
przede wszystkim statutowg dziatalno$¢ prowadzacych je instytucji, a nie realizacje celow Funduszu.
Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z ustaleniami NIK, zastosowanie trybu § 11 rozporzadzenia w praktyce
dziatania Dysponenta nie miato charakteru wyjatkowego. Dostepne dane za okres od 2018 r.
do 30 czerwca 2020 r. wskazuja, ze 59,6% tacznej wartosci udzielonego dofinansowania na rzecz
jednostek sektora finanséw publicznych wynikalo z uméw dotacji zawartych w trybie pozanaborowym?.
Kontrola wykazata rowniez, ze Fundusz wspierat w szerokim zakresie realizacje zadan, ktore nie mialy

bezposredniego zwigzku z pomocg pokrzywdzonym przestepstwem i stuzyly w znacznej mierze

7 Okre$lonych w art. 33-34 oraz 44 ufp.

8 Zawarte umowy dotyczyty okresu do 2024 r.

% Dane dotyczace uméw dotacji zawartych z jednostkami sektora finansaw publicznych, skutkujace platnosciami w okresie
od 2018 r. do 30 czerwca 2020 r.



finasowaniu wybranych arbitralnie jednostek samorzadu terytorialnego' oraz placéwek opieki
zdrowotne'". Powyzsze zadania, jak rdwniez liczne umowy w obszarze przeciwdziatania
przestepczosci, angazowaty ograniczone zasoby kadrowe Dysponenta dedykowane obstudze
Funduszu, co wplywato negatywnie na mozliwos¢ rzetelnej realizacji pierwotnych celéw Funduszu
Sprawiedliwosci w zakresie kompensowania skutkow przestepstw i pomocy postpenitencjarne;.

NIK negatywnie ocenita takze realizacje zadan Dysponenta w zakresie promowania celow Funduszu
Sprawiedliwosci. Tematyka tych dziatan wykraczala poza budowanie rozpoznawalno$ci Funduszu
istuzyta takze promowaniu dziatan Ministra Sprawiedliwosci i podlegtego mu Ministerstwa,
niezwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem Funduszu. Ponadto - jak wykazata kontrola -
zatwierdzane przez Dysponenta programy nie bazowaty na obiektywnych danych oraz nie byly
konsultowane z wyspecjalizowanymi podmiotami, mimo Ze dziatalnos¢ Funduszu wkraczata
bezposrednio w obszary, za ktore odpowiadajg inne organy panstwa, wlasciwe do spraw zdrowia,
polityki spolecznej, spraw wewnetrznych, czy edukacji. Jednoczesnie Dysponent nie dokonywat
rzetelnej ewaluacji zlecanych zadan, w zwigzku z czym nie posiadat wiedzy na temat faktycznych

efektow wydatkowania $rodkéw publicznych.

Nie budzi watpliwosci, ze przyznanie Prezesowi NIK kompetencji do wystepowania z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego wigze sie $cisle z pozycjq ustrojowg NIK jako organu kontroli i ochrony
prawa. Kompetencja ta jest przez Prezesa NIK realizowana we wtasnym imieniu — jako samodzielnego
konstytucyjnego organu panstwa. W praktyce (tak jak w przypadku niniejszego wniosku) to wyniki
realizowanych przez NIK kontroli stanowig faktyczng podstawe do wystgpienia przez Prezesa NIK
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego'?. PodkresSlenia szczeg6inego wymaga, ze niniejszy
wniosek Prezesa NIK do Trybunatu Konstytucyjnego, jako oparty na wynikach kontroli naczelnego
organu kontroli panstwowej, Swiadczy nie tylko o doniostosci prawnej, ale rdwniez spotecznej,
podnoszonego we wniosku problemu. Innymi stowy, kwestionowane przepisy rozporzadzenia nie dosc¢,
ze sg niezgodne ze wskazanymi nadrzednymi nad nimi przepisami, to umozliwiajg rowniez (przez te
niezgodno$¢) funkcjonowanie praktyki szkodliwej spofecznie. Praktyka ta przejawia sie — 0 czym
$wiadcza ustalenia kontroli NIK — w szczegoino$ci w przekierowywaniu srodkéw Funduszu na dziatania
niestuzace skutecznej realizacji jego celow, w szczegoinosci celu jakim jest pomoc pokrzywdzonym

przestepstwem.

10 Zadania dotyczace doposazenia Ochotniczych Strazy Pozarnych, realizowane w ramach 2 455 umow na kwote
140 802,9 tys. zt, w tym 2 umowy na kwote 2 170,2 tys. zt zawarte w 2017 r. skutkujace przekazaniem srodkow w 2018 r.
11121 umow na kwote 35 204 4 tys. zt

12 Zob. A Maczynski, J.Podkowik: uwagi do art. 191, w: M.Safjan, L.Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa
20186, t. I, zrodio: SIP Legalis; E.Jarzecka-Siwik, M.Berek, B.Skwarka, Z. Wrona, Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty
funkcjonowania kontroli parstwowej, Warszawa 2018 1., s. 41,



Il Uzasadnienie zarzutu z pkt 1) petitum wniosku

Whnioskodawca domaga sie stwierdzenia, ze § 11, § 20 ust. 2, § 22 ust. 2 rozporzgdzenia sg niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z preambulg i z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poniewaz
wymienione przepisy rozporzadzenia wprowadzajg rozwigzania w zakresie warunkéw i trybu
przekazywania $rodkow z Funduszu Sprawiedliwosci w ksztalcie uniemozliwiajgcym rzetelne oraz
sprawne dziatanie tej instytucji i skutkujg arbitralnym dysponowaniem $rodkami Funduszu
Sprawiedliwosci, powodujg nieefektywne wykonanie orzeczen sadowych, zaburzajg oraz ograniczajg
dostep uprawnionych do ustug realizowanych ze $rodkdw Funduszu Sprawiedliwosci i tym samym
naruszajg zasady panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa do sadu obejmujacego prawo
do wykonania orzeczen sadowych. Zarzut ten, a takze pozostate zarzuty z petitum wniosku, zawierajg
w istocie w swoich tresciach okre$lenie probleméw konstytucyjnych, jakie zostaly zdiagnozowane przez

wnioskodawce.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego- z art. 2 Konstytucji RP, w mysi ktérego
Rzeczpospolita jest demokratycznym pafstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawied|iwosci
spolecznej, wynikajg ,daleko idace konsekwencje — zaréwno, gdy chodzi o same wymagania co do
techniki legislacyjne] (zasada przyzwoitej legislacji, okresionosci przepisow), jak i co do bezpieczeristwa
prawnego (zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa)''3, Chodzi
w szczegoinosci 0 ,nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji (...)
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewno$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania
do panstwa i prawa’'4. Ponadto ,poza aspektami proceduralnymi, zasady przyzwoitej legislacji obejmujg
rowniez wymaganie nalezytej okreslonosci przepiséw, ktore winny by¢ formutowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny"15. W niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie ma stanowisko wynikajace
z orzecznictwa Trybunatu, ze ,z zasady panstwa prawnego wynika obowiazek poprawnej legislacii
w zakresie dotyczacym kompetenciji organow paristwa realizujacych prawem okreslone funkcje, a przez
to ustrojowa poprawno$¢ w zakresie zasad organizacji panstwa w poszczegoinych ptaszczyznach jego
aktywnosci. Jest to nie tylko obowigzek powierzenia zadan panstwa tym organom, ktére s je w stanie
realizowac z poszanowaniem wartosci ogdlnosystemowych. Wigze sie to sitg rzeczy takze z czytelnym

i jasnym uregulowaniem zasad nadzoru oraz $rodkéw prawnych pozwalajacych na ich skuteczne

13 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 7.01.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.
14 |bidem.
15 |bidem.



realizowanie"6. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu ,system organéw i instytucii realizujgcych zadania
panstwa, winien by¢ uksztattowany w taki sposob, aby nie prowadzito to do paralizu dziatania organéw
panstwa i wystepowania zjawisk dysfunkcji"'’. Ryzyko wystepowania tego rodzaju zjawisk sprowadzajg
kwestionowane przepisy przedmiotowego rozporzadzenia. Ryzyko to, jak wynika z ustalen ww. kontroli

NIK, sie zmaterializowalo.

Nalezy zaznaczy¢, ze zasada demokratycznego paristwa prawnego (podobnie jak zasada legalizmu)
wigze sie Scisle z postulatem ograniczania arbitralno$ci wtadzy publicznej. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, iz ,ogdlne zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢
przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne odnoszace si¢ do fundamentalnych
wartosci chronionych przez Konstytucie. Szczegolnie donioste znaczenie winny one mieé
na plaszczyznie wolnoSci i praw cziowieka i obywatela’8, a zatem tez prawa do sadu. Wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu (kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad) obejmuje
rowniez prawo do wykonania rozstrzygniecia sagdowego'®. Prawo to zaklada konieczno$¢ wprowadzenia
odpowiednich postepowan, w ktdrych orzeczenie moze byé realizowane. Panstwo ma obowigzek
stworzenia tego rodzaju postepowan i ich odpo'wiedniego uksztattowania®®. W doktrynie wskazano,
ze ,prawo do rozstrzygniecia sprawy nie obejmuje bezposrednio swym zakresem postepowania
majacego na celu wykonanie orzeczenia, w szczegolnosci, gdy postepowanie to prowadzone jest przez
organy pozasadowe, np. komornika lub organ administracji. Nalezy jednak przyjac, ze art. 45 wyznacza
pewne standardy prowadzenia tego postepowania. Prawo do sadu jest podstawowym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Zapewnienie ich ochrony nie byloby mozliwe, gdyby Konstytucja
nie wyznaczata standardu wykonania sadowych orzeczen. Brak konstytucyjnej ochrony wykonania
tych orzeczen czynitby prawo do sadu iluzorycznym. Ochrona powinna by¢ realizowana na dwa
sposoby. Po pierwsze, przez ustanowienie efektywnych instrumentéw prawnych umozliwiajacych
wykonanie sadowych orzeczen. Po drugie, przez poddanie sadowej kontroli dziatalno$ci pozasadowych

organéw odpowiedzialnych za wykonanie orzeczen™!.

18 Ibidem.

"7 ibidem.

'8 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 30.10.2001 r., K 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217.

19 zob. wyr. TK z: 19.2.2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 12; 24.2.2003 r., K 28/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 18;
27.5.2008 r., P 59/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 64; 4.11.2010 r., K 19/06, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 96; zob. tez M.Safjan,
L.Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

2 zob. wyr. TK z 19.2.2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 12; 27.5.2008 r., P 59/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 64;
4.11.2010 r., K 19/06, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 96; zob. tez M.Safjan, L.Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom i. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016.

21 Tak P.Tuleja: uwagi do art. 45, w: P.Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021.



Na tle powyzszych rozwazan wypada zwrocié uwage, ze podstawowa regulacja prawna dotyczaca
Funduszu Sprawiedliwosci zawarta jest — jak juz wskazano — w kkw, ktérego zakres przedmiotowy
regulacji obejmuje wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach
0 przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz
kar porzadkowych i Srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci (art. 1 § 1 kkw). Zatem
instytucja Funduszu Sprawiedliwosci jest waznym elementem systemu wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegbinoci w zakresie dotyczacym efektywnej realizacji prawa obywateli do wykonania orzeczen
sgdowych. Znajduje to potwierdzenie w celach ustawodawcy powotujacego Fundusz ustawg z dnia
12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy ~ Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska?2. W zamierzeniu ustawodawcy Powofanie Funduszu bez watpienia
przyczyni sig do zwigkszenia Sciggalno$ci naleznosci, co powinno zwigkszy¢ kwote Srodkow, ktore bedg
przeznaczone na lezgce u podstaw jego powofania cele, a tym samym przeciwdziata¢ bedzie
deterioracji funkcjonujacego w $wiadomosci spofecznej obrazu systemu wymiaru sprawiedliwo$ci.3
Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na szczegoiny charakter zrodet przychoddéw Funduszu, do ktorych nalezg
m.in. $rodki pieniezne pochodzace z: orzeczonych przez sady nawigzek oraz Swiadczen pienigznych;
potracen w wysokosci 7% wynagrodzenia przystugujacego za prace skazanych zatrudnionych
w formach okreSlonych w art. 121 § 2 kkw; wykonania kar dyscyplinamych, o ktdérych mowa
w art. 143 § 1 pkt 7 kkw (art. 43 § 7 kkw). Wymaga podkre$lenia, ze powotanie omawianej instytucii
miato tez na celu zwigkszenie efektywnosci i skutecznosci pomocy udzielanej ofiarom przestepstw?.
Potrzeba powofania Funduszu Sprawiedliwosci wynikata rowniez z faktu, Zze istniejace dotychczas
rozwigzania dotyczace dysponowania nawigzkami i$wiadczeniami pienigznymi, a wiec Srodkami
publicznymi - nie realizowaly w peini zasad jawnoSci iprzejrzystosci finansow publicznych,

a w szczegolnosci zasady kontroli finansowey?®.

Fundusz Sprawiedliwosci, jak wynika z art. 43 § 2 i § 8 Kodeksu, ukierunkowany jest m.in. na pomoc
pokrzywdzonym i osobom im najblizszym. Takie rozwigzanie w pefni koresponduje z Rezolucjg
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 40/34 z dnia 29 listopada 1985 r. — deklaracjq podstawowych zasad
wymiaru sprawiedliwosci odnoszacych sie do ofiar przestepstw i naduzy¢ wiadzy, oraz
z obowiazujacymi od dnia 15 listopada 2012 r. postanowieniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziemika 2012 r. ustanawiajacymi normy minimaine w zakresie praw,

2D0z.U z2010r. nr. 40 poz. 227, ze zm.

2 |Jzasadnienie do rzgdowego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, druk 1854 (https://orka.sejm.gov.pl/Drukibka.nsf/wgdruku/1854).

24 [bidem.

25 [bidem.



wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacymi decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW
(Dz.Urz. UE L 315, s. 57)%. Zatem ww. cel Funduszu, co istotne — i jest niejako zaakcentowane
w skroconej nazwie Funduszu - wigze sie z realizacjq ustug w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej.
Pojecie to, kluczowe dla ww. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2012/29/UE?, wyraza
w duzej mierze aksjologiczne uzasadnienie funkcjonowania Funduszu i tym samym réwniez krajowych
ww. regulacji w tym zakresie. Wypada wiec szczegolnie podkresli¢, ze racjonalna, gospodamna, celowa,
transparentna realizacja zadan finansowanych ze $rodkéw Funduszu ma wymiar szczegéiny, bowiem
wigze sie z istotnymi, waznymi spolecznie celami lezacymi u podstaw jego ustanowienia: realizacjg
zasad wymiaru sprawiedliwosci, efektywna pomocg pokrzywdzonym przestepstwem, skuteczng

realizacjq jednego z celow kary jakim jest naprawienie szkody spowodowanej przestepstwem.

Na tle powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze elementem upowaznienia do wydania rozporzadzenia
jest zawarty w Kodeksie nakaz unikania ryzyka nieskuteczno$ci, nieracjonalnosci i niecelowosci
wykorzystania Srodkéw Funduszu. Jednakze przedmiotowe rozporzadzenie nie respektuje tej wytycznej
w zakresie, w jakim ustanawia dla Ministra Sprawiedliwosci nie opartg na ustawie podstawe
kompetencyjng do arbitralnego dysponowania srodkami Funduszu Sprawiedliwosci. Dowolnos¢ ta
wynika z freSci kwestionowanych przepisdéw, ktére — wykraczajgc poza zakres upowaznienia
ustawowego — nie zawierajg rowniez precyzyjnie okreSlonych warunkéw, kryteriow podjecia przez
Dysponenta decyzji w zakresie powierzenia zadania nieobjetego programem lub naborem wnioskéw,
uniewaznienia konkursu ofert czy odmowy przyznania dotacji (0 czym szerzej w pkt Il uzasadnienia).
Takie uksztattowanie przepiséw rozporzadzenia sprowadza immanentne ryzyko marnotrawstwa
srodkow publicznych i jest sprzeczne z celem ustawodawcy, lezacym u podstaw powolania Funduszu
Sprawiedliwo$ci. Ponadto tre$¢ kwestionowanych przepiséw moze sprzyjaé (a de facto sprzyja, jak
wykazaty wyniki kontroli NIK) faktycznemu wydatkowaniu $rodkéw Funduszu na cele niezwigzane
bezposrednio z pomoca dla 0séb pokrzywdzonych przestepstwem czy pomoc postpenitencjarna,
Abstrahujac od kwestii zasadnosci rozszerzenia w 2017 r. pierwotnych celow Funduszu o dziatania
ukierunkowane na przeciwdziatanie przestepczosci®® wymaga odnotowania, ze cel ten jest bardzo

szeroki i jego przyjecie wptywa na zakres realizacji pozostatych celéw Funduszu.

Podsumowujac powyzsze, Fundusz Sprawiedliwosci stuzy urzeczywistnianiu prawa do sadu

okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie realizacji prawa do wykonania orzeczen

% Zob. K.Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020.

27 Sprawiedliwos¢ naprawcza” zdefiniowana na uzytek ww. dyrektywy oznacza wszelkie procedury, dzigki ktdrym ofiara oraz
sprawca majg mozliwos¢, pod warunkiem wyrazenia przez nich na to dobrowolnej zgody, czynnego udzialu w rozwigzaniu
kwestii bedacych wynikiem przestepstwa przy pomocy bezstronnej strony trzeciej (art. 2 ust. 1 lit. d dyrektywy).

% Na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy ~ Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1452).



sgdowych. Rozporzadzenie ustanawia dysfunkcjonalne i przez to nieefektywne instrumenty prawne
dotyczace pomocy pokrzywdzonym i pomocy postpenitencjarnej, a ponadto sankcjonujac arbitralne
dysponowanie  $rodkami  Funduszu  Sprawiedliwosci, powoduje ryzyko nieracjonalnego,
niegospodarnego i niecelowego wydatkowania $rodkéw Funduszu. Przedmiotowy akt wykonawczy
w kwestionowanych przepisach ogranicza zdolno$¢ instytucji publicznej, jaka jest Fundusz
Sprawiedliwosci, do rzetelnego i sprawnego dziatania, a przez to narusza konstytucyjne prawo do sadu
(w zakresie wykonania orzeczen sadowych), ktérego ochronie ma stuzy¢ i z tego wzgledu, w ocenie
wnioskodawcy, kwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z preambutg i z art. 2

Konstytucji RP.

Il Uzasadnienie zarzutu z pkt 2) petitum wniosku

Zdaniem wnioskodawcy § 11, § 20 ust. 2, § 22 ust. 2 rozporzadzenia sq niezgodne z art. 43 § 19
Kodeksu zawierajacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym rozporzadzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Tres¢ powotanego przepisu Konstytucji jednoznacznie wskazuje, Ze intencjg ustrojodawcy byto
zapewnienie jak najpetniejszego zakresu regulacji prawnej na poziomie ustawowym i zwigzanie zakresu
i tresci prawodawstwa podustawowego wolg ustawodawcy?. Aby rozporzadzenie mogto byé uznane
za legalne i konstytucyjne, musi by¢ wydane na podstawie wyraznego, precyzyjnego i szczegdtowego
(pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym) upowaznienia ustawowego. Wyjscie przez organ
wydajacy rozporzadzenie poza granice przedmiotowe upowaznienia stanowi dziatanie poza zakresem
przyznanych kompetencji normodawczych, pordwnywalne z punktu widzenia skutkow ze stanowieniem
norm powszechnie obowigzujacych bez stosownego upowaznienia ustawowego. Kazdy przypadek
niewtadciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie zawartych w Konstytucii
przepiséw proceduralnych3,

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wydanie rozporzadzenia jako aktu wykonawczego
wobec ‘ustawy zdeterminowane jest ,ftrzema warunkami. Sg nimi: 1) wydanie rozporzadzenia
na podstawie wyraznego, a nie opartego li tylko na domniemaniu badz wyktadni celowo$ciowej,
szczegOlowego upowaznienia ustawy; 2) wydanie rozporzadzenia w Scistych granicach udzielonego

przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu (co do przedmiotu i tre$ci normowanych

29 Wyrok TK z 29.06.2006 r., U 3/08, OTK-A 2006, nr 6, poz. 71.
30 Wyrok TK z 5.11.2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247.
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stosunkow), a nadto — w celu wykonania ustawy; 3) niesprzeczno$¢ tresci rozporzadzenia z normami
Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktdrego zostato wydane, a nadto — z wszystkimi
obowigzujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposéb bezposredni lub posredni regulujg materie
stanowigce przedmiot rozporzadzenia™!. Warunki te oznaczajg odpowiednio zakaz wydawania
rozporzadzen: 1) bez upowaznienia ustawowego; 2) niebedacych aktami wykonujacymi ustawe;
3) sprzecznych z Konstytucja i z obowigzujgcymi ustawami. Rozporzadzenie nie moze tez
- bez wyraznego upowaznienia ustawy — wkracza¢ w sfere materii requlowanych innymi ustawami.
Nie moze zawartych w nich tre$ci przeksztatca¢, modyfikowaé, a nawet — nie powinno ich powtarzac.
Naruszenie wskazanych warunkéw moze stanowi¢ podstawe zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia
z ustawa. Biorac pod uwage charakier aktu wykonawczego, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
,P0o pierwsze zatem - rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego oraz szczegdfowego
upowaznienia ustawy i miesci¢ sie w zakresie okreSlonym w upowaznieniu. Po drugie — brak stanowiska
ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy sie nieprecyzyjnoscig lub ogélnoscig upowaznienia,
winien by¢ interpretowany jako nieudzielenie w tym zakresie kompetencji normodawczej do wydania
rozporzadzenia. Upowaznienie ustawowe nie moze tez opiera¢ sie na domniemaniu objecia jego
zakresem materii w upowaznieniu nie wymienionych. Nie podlega ona wykfadni rozszerzajacej,
ani tez celowosciowej. Po trzecie — jezeli rozporzadzenie okresla tryb postepowania, winno to czynié
tak, aby zachowana zostata sp6jnosé z postanowieniami ustawy (...). Po czwarte — akt tego rodzaju -
oprocz niesprzecznosci z ustawa, z ktorej wynika upowaznienie i na podstawie ktorej zostat wydany,
nie moze by¢ sprzeczny z normami konstytucyjnymi, a takze z aktami ustawodawczymi, ktére posrednio
lub bezposrednio dotycza materii stanowigcej przedmiot rozporzadzenia. Po pigte — sfera praw
i wolno$ci stanowi materie konstytucyjng, w ramach ktorej przewiduje sig upowaznienia na rzecz
konstytucyjnie dopuszczalnej regulacji ustawowej2, Zasada zupetno$ci ustawowej nie moze tu
doznawaé wyjatkow3s3,

Na podkreslenie zastuguje stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, w $wietle ktérego ,rozporzadzenia
wykanawcze nie sg aktami normatywnymi samoistnymi, co oznacza, ze takiego statusu nie mogg tez
mie¢ zawarte w nich przepisy. Wydawane sg zawsze na podstawie $cisle okre$lonego upowaznienia
zawartego w ustawie. Upowaznienie to nie moze ulega¢ dowolnej modyfikacji, ani uzupetieniu

w trakcie jego wykonywania. Odstepstwa od treSci upowaznienia ustawowego nie mogg by¢

31 Vide wyroki TK: sygn. U 3/06, U 16/02.

32 Wyrok TK z 26.07.2004 r., U 16/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 70; vide m.in. Wyrok TK z8.12.1998 r., U 7/98, OTK 1998, nr
7, poz. 118,

33 Wyrok TK z 19.05.1998 r., U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.
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usprawiedliwione praktycznymi (np. spotecznymi lub ekonomicznymi) potrzebami szybszego

rozstrzygania prawnych probleméw decyzyjnych”34,

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest przekonanie, ze akt wykonawczy
do ustawy ,nie moze w sposéb samoistny zmienia¢ ani modyfikowac tre$ci norm zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych. Zmiana albo modyfikacja taka jest mozZliwa jedynie wéwczas, gdy jest to
wyraznie wyrazone w przepisie upowazniajacym’S. Rozporzadzenie powinno regulowaé tylko
te kwestie, ktre sg unormowane w ustawie, a jednoczesnie — co wymaga szczegbinego podkresienia —
,przepisy rozporzadzenia majg stuzy¢ wykonaniu realizacji celéw wyrazonych w ustawie™s. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego naruszenie przez akt wykonawczy celu ustawy jest
rownoznaczne z wykroczeniem poza zakres delegacji ustawowej. Cel ustawy ,musi by¢ okreslony
w oparciu 0 analize przyjetych w ustawie rozwigzan, nie moze wiec by¢ on rekonstruowany samoistnie,
arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajacego delegacje. Niemozliwo$¢ ustalenia tak
rozumianego celu musiataby prowadzi¢ do podwazenia poprawnosci delegacji udzielonej do wydania
aktu normatywnego (..) W konsekwencji przepisy wykonawcze muszg pozostawaé w zwigzku
merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposob
moga by¢é wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach
wykonawczych’¥. Ponadto ,interpretacja przepiséw okreslajacych kompetencje normodawcze nie moze
by¢ dokonywana przy zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej i celowosciowe|"38 a regulacje zawarte
W przepisach wykonawczych nie moga (...) prowadzi¢ do zakwestionowania spéjnosci i wewnetrzne;
harmonii rozwigzan przyjetych bezposrednio w samej ustawie (..). Jest tez oczywiste, ze nigdy
delegacja ustawowa nie moze by¢ interpretowana jako dajgca upowaznienie do wprowadzenia regulaci
naruszajgcych normy wyzszego rzedu, a wiec norm ustawowych i konstytucyjnych. W konsekwencji
przy wykonywaniu delegacji poszukiwaé nalezy takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktdry umozliwi
— przy respektowaniu celu, ktéremu ma ona stuzy¢é — zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego

rzedu"3e,

Przytoczone wyzej orzecznictwo Trybunalu jest kluczowe dla oceny stuszno$ci uzasadnianego zarzutu.
Na tle ww. stanowiska Trybunaiu nalezy uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie ustawodawca natozyt
na podmiot wydajacy rozporzadzenie potrojne ograniczenia. Pierwsze wynika z art. 43 § 2 Kodeksu

i dotyczy koniecznosci respektowania celow Funduszu w dziatalnosci dysponenta zwigzanej

3 Wyrok TK z5.03.2001 r., P 11/00, OTK 2001, nr 2, poz. 33.

35 Wyrok TK 2 16.02.2010 r,, P 16/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 12.
% Wyrok TK z 18.09.2006 1., K 27/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 105.
37 Wyrok TK 2 16.02.1999 r., SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22.
38 [bidem.

3 |bidem.
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z Funduszem. Drugie ograniczenie wyraza szczegdlowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia
zawarte w szeSciu punktach wymienionych w art. 43 § 19 Kodeksu. Trzecie ograniczenie formutuje
kodeksowa wytyczna do wydania rozporzadzenia, w szczegdlnosci nakazujaca uwzglednienie potrzeby
skutecznego i racjonalnego wykorzystania $rodkow Funduszu oraz osiggniecia jego celow. Minister
Sprawiedliwosci jako dysponent Funduszu jest zatem uprawniony do wykorzystywania $rodkow
Funduszu, ale na rzecz dziatari podejmowanych jedynie dla realizacji celow objetych ustalonymi
w art. 43 § 2 Kodeksu kierunkami aktywnosci. Innymi sfowy, wydanie rozporzadzenia podlega temu
ograniczeniu, niezaleznie od ograniczen wynikajacych z przepisu Kodeksu upowazniajacego
do wydania przedmiotowego rozporzadzenia. Delegacja do wydania rozporzadzenia nie zawiera,
tak jak i zaden inny przepis Kodeksu, upowaznienia do jakiegokolwiek doprecyzowania czy tez
uzupeinienia tej delegacji przez podmiot wydajacy rozporzadzenie. Tym bardziej upowaznienie
nie dawalo i nie moze dac legitymacji do odmiennego niz w tym upowaznieniu uregulowania zakresu
uprawnien dysponenta Funduszu. Jednakze podmiot wydajacy rozporzadzenie wykroczyt poza granice
upowaznienia i poza granice wytycznych zawartych w art. 43 § 19 Kodeksu.

Jak juz wskazano w pkt | uzasadnienia, kkw i rozporzadzenie roznicujg realizatoréw zadan
finansowanych z Funduszu na nalezacych do sektora jednostek finanséw publicznych i nienalezacych
do tego sektora. W konsekwencji Minister mogt (i czego dokonal) w rozporzadzeniu inaczej
uksztaftowaé warunki i tryby przekazywania $rodkéw z Funduszu jednostkom zaliczanym do sektora
finansdw publicznych a inaczej jednostkom niezaliczonym do tego sektora.

Odnoénie do realizacji zadan Funduszu przez jednostki zaliczane do sektora finansow publicznych
w omawianej delegacji ustawowej kluczowa jest tres¢ art. 43 § 19 pkt 3a, w ktorej ustawodawca
upowaznit Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia w rozporzadzeniu warunkéw finansowania wydatkow,
o ktorych mowa w § 8 pkt 1a-1e, 2a i 4, tryb skladania wnioskow oraz przekazywania srodkdw. Minister
Sprawiedliwosci — pomimo ze w § 5 rozporzadzenia wskazal, iz powierzenie realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 43 § 8 pkt 1a-1e, 2a i 4 kkw, jednostkom zaliczanym do sektora finanséw publicznych
nastepuje w drodze naboru wnioskéw ogtaszanego przez Dysponenta — réwnoczesnie przyznat sobie
uprawnienia wynikajace z § 11 rozporzadzenia, tj. mozliwo$¢ zawarcia w uzasadnionych przypadkach
umowy na powierzenie zadania nieobjetego programem lub naborem wniosku (a wiec mozliwo$¢
powierzenia dowolnego zadania realizowanego ze S$rodkéw funduszu przez podmiot nalezacy
do sektora finanséw publicznych, a nieobjetego jednocze$nie programem lub naborem wnioskow).
Tym samym Minister Sprawiedliwosci umozliwit wiec sobie powierzenie realizacji zadan Funduszu
podmiotom nalezacym do sektora finanséw publicznych nie tylko w sytuaciji, gdy zadania te nie zostaty

objete programem, ale przede wszystkim umozliwit powierzanie zadan poza jakimkolwiek trybem
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(niejako z ,wolnej reki’). Tymczasem delegacja ustawowa ogranicza w tym wzgledzie Ministra
do okreslenia w rozporzadzeniu ,warunkéw finansowania wydatkéw" i trybu ,sktadania wnioskow oraz
przekazywania $rodkow’. Wypada podnies¢, ze znaczenie pojecia ,trybu” jest zblizone w jezykach
prawnym i prawniczym. Najczesciej jest ono synonimem procedury rozpatrywania okre$lonych spraw
(sekwencji czynnosci podejmowanych przez okreslony organ)*. Tres¢ § 11 trudno uznaé za regulacje
wprowadzajaca ,warunki finansowania wydatkdw” czy ,tryb sktadania wnioskoéw”. Tym samym wydajacy
rozporzadzenie przekroczyt ograniczenie wyrazone w upowaznieniu do wydania rozporzadzenia
zawarte w art. 43 § 19 Kodeksu poprzez rozszerzenie mozliwosci przekazywania $rodkéw Funduszu
poza jakimkolwiek ,frybem”, czego Kodeks nie przewiduje. Wymaga zauwazenia, ze Kodeks przewiduje
jeden tryb sktadania wnioskow (okreslony w rozporzadzeniu jako nabor wnioskéw, opisany w § 5-10)
i nie uprawnia Ministra do uregulowania dodatkowych trybdw czy mechanizméw przekazywania
srodkéw Funduszu jednostkom sektora finansow publicznych. OkreSlenie w upowaznieniu
przedmiotowego zakresu rozporzadzenia ma charakter zamkniety, co oznacza, ze Minister
Sprawiedliwosci nie ma kompetenciji do tego, by w rozporzadzeniu stworzy¢ mozliwo$¢ zawarcia umowy
na powierzenie zadania nieobjetego programem lub naborem, jezeli uzna to za stosowne.

Tres¢ § 11 rozporzadzenia narusza rowniez kolejne z powyzej wymienionych trzech ograniczen -
wynikajace z koniecznosci respektowania celéw Funduszu w dziatainosci dysponenta zwigzanej
z Funduszem. Przepis § 11 rozporzadzenia, w zwigzku z jego nieprecyzyjnoscia, pozwala bowiem
Dysponentowi wykracza¢ poza cele Funduszu okreslone w art. 43 § 2 Kodeksu, czego to wiasnie
ustawowe unormowanie zabrania, zaliczajagc do owych celéw jedynie pomoc pokrzywdzonym
i $wiadkom, przeciwdzialanie przestepczosci oraz pomoc postpenitencjarna. Réwniez w Swietle
wytycznych okreSlonych w delegacji ustawowe] rozporzadzenie ma stuzyC osiggnieciu celow,
dla ktérych Fundusz zostat ustanowiony. Ma to umozliwi¢, jak wskazuje art. 43 § 19 Kodeksu, wydanie
przez Ministra Sprawiedliwosci przedmiotowego rozporzadzenia. Minister zwigzany jest bowiem celami
dziatania Funduszu, a przepisy regulujace sposéb wydatkowania srodkéw z Funduszu powinny
gwarantowa¢ faktyczne przeznaczenie tych srodkéw na te cele. Ponadto omawiana regulacja
- nie precyzujac pojecia ,uzasadnionych przypadkéw” w kontek$cie zapewnienia celowosci
wydatkowania $rodkow Funduszu - daje Dysponentowi dyskrecjonalng wiadze w zakresie
przyznawania srodkéw z Funduszu. Co wiecej, przez taki zakres uprawnien Dysponenta regulacja
ta godzi w podstawowe zasady wydatkowania $rodkdw publicznych. Tym samym nie jest przestrzegane
W Ww. przepisie rozporzadzenia trzecie wskazane wyzej ograniczenie narzucone wytyczng do wydania

rozporzadzenia nakazujacq uwzglednienie potrzebe skutecznego i racjonalnego wykorzystania Srodkéw

40 Wyrok TK z 26.04.2016 r., U 1/15, OTK-A 2016, nr 20.
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Funduszu oraz osiggniecia jego celdw. Brzmienie przepisdéw rozporzadzenia powinno bowiem stuzy¢
i umozliwia¢ w jak najpetniejszy sposob skuteczne i racjonalne wykorzystanie $rodkow (o czym szerzej
w pkt lll uzasadnienia wniosku). Tymczasem statuowane w § 11 rozporzadzenia rozwigzanie
nie okresla odpowiednich kryteriow stuzacych wyborowi najlepszych realizatorow danych zadan,
zapewniajacych transparentno$¢ i gwarantujacych efektywne, skuteczne i oszczedne wykonanie
powierzanych do realizacji zadan.

Pozostate kwestionowane przepisy rozporzadzenia, tj. § 20 ust. 2 i § 22 ust. 2, dotyczg warunkow
finansowania zadan realizowanych przez jednostki nienalezace do sektora finansow publicznych.
Wedtug delegacji ustawowej rozporzadzenie ma okresla¢ warunki i tryb udzielania dotacji z Funduszu,
w tym w szczegolnosci tryb przeprowadzania otwartego konkursu ofert, kryteria oceny oferty i tryb
zawierania umow na realizacje powierzonych zadan (art. 43 § 19 pkt 3 kkw). Istotne ograniczenie
statuuje w tym wzgledzie art. 43 § 9 kkw, zgodnie z ktdrym powierzenie realizacji zadan, o ktorych
mowa w § 8 pkt 1, 1b, 1d i 2a-4 ww. przepisu, jednostkom niezaliczanym do sekfora finansow
publicznych odbywa sie w trybie otwartego konkursu ofert. Oznacza to, ze w przypadku realizacji przez
jednostki niezaliczone do sektora finanséw publicznych zadan finansowanych z Funduszu wiasciwym
trybem zawsze bedzie ,otwarty konkurs ofert”. Pomimo Ze zgodnie z trescig art. 43 § 9 kkw powierzenie
realizacji zadan Funduszu jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych odbywa sie
w trybie otwartego konkursu ofert to ostateczna decyzja o przyznaniu dotacji jest jednak w istocie
podejmowana przez Dysponenta Funduszu, ktory ,moze odméwié¢ przyznania dotaciji lub zmieni¢ kwote
dotacji zaproponowang przez komisje” czy ,uniewazni¢ konkurs ofert z innych przyczyn’.
Takie regulacje rozporzadzenia wykraczajg poza zakres upowaznienia przewidzianego w art. 43 § 19
Kodeksu.

Paragraf 20 ust. 2 rozporzadzenia tworzy dla Ministra Sprawiedliwosci pozaustawowg podstawe
kompetencyjng do uniewaznienia konkursu ofert ,z innych przyczyn” anizeli brak ofert albo odrzucenie
wszystkich ofert. Daje to Dysponentowi mozliwo$¢ dyskrecjonainej ingerencji w postepowanie
konkursowe, polegajacej na arbitralnym przekresleniu rezultatow konkursu. Jednakze majac na uwadze
tre$C art. 43 § 9 Kodeksu nalezy uzna¢, ze skoro ogtoszono konkurs, to powinien on zakonczy¢ sie
rozstrzygnieciem, ktore moze polega¢ takze na odrzuceniu wszystkich ofert albo stwierdzeniu braku
ofert. Nie jest rozstrzygnieciem konkursu stwierdzenie jego niewaznosci nieoparte na okreslonych
w ustawie przestankach, ale wynikajace z arbitralne] decyzji podmiotu ogtaszajacego konkurs,
co dopuszcza § 20 ust. 2 rozporzadzenia. Rozporzadzenie, przyznajace Ministrowi Sprawiedliwosci

prawo do uniewaznienia konkursu ofert na zasadach w tym rozporzadzeniu okre$lonych, jest niezgodne
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z zawartym w Kodeksie upowaznieniem do wydania tego rozporzadzenia, a przez to niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP.

Dysponent moze pomingé wyniki konkursu, co Kodeks wyklucza, stanowigc w art. 43 § 9,
e powierzenie realizacji zadan jednostkom niezaliczanym do sektora finansow publicznych odbywa sie
w trybie otwartego konkursu ofert. Jednakze rozporzadzenie w § 22 ust. 2 stanowi, ze tak nie jest,
poniewaz wyniki konkursu nie wigzg Dysponenta. Tym samym § 22 ust. 2 rozporzadzenia z racji tego,
Ze znosi on wymagany przez Kodeks konkurs, jest niezgodny z art. 43 § 9 Kodeksu, a przez to
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Wymaga zauwazenia, ze rowniez rozwigzania przewidziane w § 20 ust. 2 i § 22 ust. 2 rozporzadzenia
nie przewidujg szczegdtowych kryteriow warunkujacych realizacje wskazanych w nich uprawnien
Dysponenta, co skutkuje tym, ze nie spetniajg one wytycznych zawartych w delegacji ustawowej.
Nalezy przypomnie¢, ze Minister zostat zobowigzany w rozporzadzeniu uwzgledni¢ potrzeby
skutecznego i racjonalnego wykorzystania $rodkéw Funduszu oraz osiggniecia celow, dia ktorych
Fundusz zostat utworzony. Przedmiotowe przepisy takze przez brak wskazania — uwzgledniajacych
ww. wytyczne — szczegbtowych kryteridw, warunkéw podjecia uznaniowych decyzji Dysponenta
w zakresie przyznania dotacji, odmowy przyznania dotacji lub zmiany kwoty dotacji zaproponowanej
przez komisje konkursowa, uniewaznienia konkurs ofert z nnych przyczyn”, nie spetniajg
ww. wytycznych ustawodawcy (o czym rowniez w pkt Il uzasadnienia).

Warto zauwazyé, Zze kwestionowane przepisy nie uwzgledniajac regulacji art. 43 § 9 kkw wprowadzajg
stan niepewnosci dla pedmiotéw ubiegajacych sie o dotacje. Nawet w przypadku gdy dana oferta
spemniata wszystkie wymogi i zostata pozytywnie oceniona przez komisje konkursowg pomiot
przedstawiajacy te oferte moze — na skutek dyskrecjonainej decyzji Dysponenta i bez jej uzasadnienia —

nie otrzymac wnioskowanej dotacji.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz mimo ze kwestionowane przepisy zostaly wydane z powotaniem
sie na upowaznienie zawarte w ustawie, to rozporzadzenie — co najmniej w zakresie wskazanym
w niniejszym wniosku — nie spetnia wymagan przewidzianych w art, 92 ust. 1 Konstytucji RP dla aktow
wykonawczych. W rozporzadzeniu zamieszczono bowiem przepisy, kiére przyznajg Dysponentowi
Funduszu kompetencje nieprzewidziane w Kodeksie i wykraczajace poza upowaznienie w nim zawarte.
Przedmiotowe rozporzadzenie reguluje kwestie, ktére nie zostaly unormowane w ustawie i nie stuzy
osiagnieciu wyrazonych w niej celow, poniewaz stwarza Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwo$¢ zawarcia
umowy na powierzenie zadania nieobjetego programem lub naborem, jezeli uzna on to za stosowne
(§ 11), a takze pozwala mu na dowolne uniewaznienie konkursu (§ 20 ust. 2) oraz pomijanie jego

wynikow (§ 22 ust. 2). Kwestionowane przepisy rozporzadzenia wskazuja, ze Minister Sprawiedliwosci
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zrekonstruowat cel ustawy samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od okreslonej w ustawie delegacii

(w tym okreslonych wytycznych), a zatem z wykroczeniem poza jej zakres.

Iv. Uzasadnienie zarzutu z pkt 3) petitum wniosku

Whnioskodawca wnidst o stwierdzenie niezgodnosci § 11, § 20 ust. 2, § 22 ust. 2 rozporzadzenia
zart. 29 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

Warunkiem zgodnosci rozporzadzenia wykonawczego do ustawy z Konstytucjg jest nie tylko jego
zgodno$¢ z postanowieniami ustawy, ktdrej wykonaniu rozporzadzenie to stuzy, lecz takze z przepisami
innych ustaw. Oprécz niesprzecznosci z aktem ustawodawczym, z kiérego wynika delegacja
i na podstawie ktorego zostato wydane, rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne z normami
konstytucyjnymi, a takze z aktami ustawodawczymi, ktére posrednio lub bezposrednio dotyczg materii
bedacej przedmiotem rozporzadzenia*!. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ww. regulacje ufp,
okreSlajagce zasady wydatkowania Srodkéw publicznych dotycza materii bedacej przedmiotem
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ufp przychody panstwowego funduszu celowego pochodzg ze srodkow
publicznych, a koszty s ponoszone na realizacje wyodrebnionych zadan panstwowych. Zatem jednym
z obligatoryjnych elementéw definiujacych fundusze celowe jest ,realizacja wyodrebnionych zadan
panstwowych”. Istote funduszu celowego stanowi zwigzanie dochodéw pochodzacych ze $Scisle
okreslonych zrodet z wydatkami na okreslone cele. Znajduje to potwierdzenie w motywach, jakimi
kierowat sie projektodawca obowigzujacej obecnie ustawy o finansach publicznych wskazujac
w uzasadnieniu do projektu tej ustawy, ze: BudZet jest ,urzgdzeniem” bardziej uniwersalnym,
gromadzacym dochody z roznych zrodet i umoZliwiajgcym wydatkowanie uzyskanych zasobow
na roézne cele, bez wzgledu na charakter i rodzaj zrodet dochoddw. Fundusz celowy za$ jest
,urzadzeniem” wyspecjalizowanym, stuzgcym finansowaniu waskiej grupy celéw, na podstawie
zgromadzonych z niewielkiej zazwyczaj grupy, cho¢ niejednokrotnie bardzo wydajnych Zrédet
dochodéw. Obie instytucje dzielg kierunki wydatkéw ~ w przypadku funduszu celowego zawezone
do okre$lonej dziedziny, badz kategorii zadan publicznych.

Instytucja funduszu celowego stanowi wylaczenie zasady jednoSci materialnej (zasady

niefunduszowania) budzetu zakazujacej przeznaczania $rodkow publicznych  pochodzacych

41 Wyrok TK 2 5.10.2004 r., U 2/04, OTK-A 2004, nr 9, poz. 88.
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z okreslonych tytutow na finansowanie imiennie okreslonych wydatkéw?2. Panstwowe fundusze celowe
— a wiec réwniez Fundusz Sprawiedliwosci — stanowig zatem wyjatek od zasady jednosci materialnej.
Jako wyijatek, regulacje dotyczace funduszu celowego powinny by¢ precyzyjne i nie powinny — poprzez
zawarcie ogblnych sfomutowan czy dajacych dysponentowi prawo podjecia catkowicie uznaniowe;
decyzji — umozliwia¢ wydatkowanie $rodkéw z takiego funduszu na zadania w sposob luzno
i nigjednoznacznie powigzany z zadaniami, na realizacje ktérych Srodki funduszu powinny by¢
przeznaczane. Omawiane przepisy rozporzadzenia, przewidujace z jednej strony arbitralny sposéb
okreSlenia zadan, na ktére mogg by¢ przeznaczane $rodki z Funduszu (§ 11) a z drugiej -
umozliwiajace decydowanie przez Dysponenta, bez stosowania jakichkolwiek obiektywnych

i relewantnych kryteridw, o wynikach konkursu ofert - nie sg zatem zgodne z art. 29 ust. 2 ufp.

Stosownie do art. 43 ufp prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych przystuguje
ogotowi podmiotow, chyba Ze odrebne ustawy stanowig inaczej. TreScig wyrazonej w tym przepisie
zasady powszechnego dostepu do realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych jest prawo
przystugujgce ogdlowi podmiotdéw, ubiegania sie o realizacje zadania w sytuacji, w ktorej podmiot
dysponujacy Srodkami publicznymi zamierza finansowac¢ nimi realizacje zadania przez inny podmiot.
Uzasadnienia dla zasady ujetej w komentowanym przepisie nalezy doszukiwaé si¢ w konstytucyjnej
zasadzie pomacniczo$ci (subsydiarno$ci) oraz zasadzie rownosci wobec prawa (preambuta oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji RP)*. Istotne znaczenie w tym zakresie nalezy tez przypisaé przyjetej linii
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego®, zgodnie z ktorg konstytucyjna zasada réwnosci wobec
prawa (rowno$ci w prawie) w ujeciu najszerszym polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych) charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantna) w stopniu réwnym majg byé
traktowane réwno, a wiec wediug jednakowej miary, bez réznicowan dyskryminujgcych ani
faworyzujacych*. Ustanowiona w art. 43 ufp zasada zostaje w specyficzny sposdb obostrzona w ten
sposob, ze: 1) tylko podmioty spetniajace okreslone wymogi mogg sie ubiega¢ o realizacie zadania,
2) okreSlone podmioty sg wytaczone z kregu potencjalnych ubiegajacych sig#. Ustalony w art. 43 ufp
standard dostepu do ubiegania si¢ o realizacje zadan finansowanych ze Srodkéw publicznych moze
doznawaé ograniczen, ale wynikajacych jedynie z odrebnych aktow prawnych rangi ustawowej,

z ktérych wyraznie to ograniczenie musi wynikaé. Wymog ustawowego okreslenia odstepstw od zasady

42 Zgodnie z art. 42 ust. 2 ufp, $rodki publiczne pochodzace z poszczegolnych tytuldw nie moga byé przeznaczane
na finansowanie imiennie wymienionych wydatkéw, chyba ze odrebna ustawa stanowi inaczej.

43 B Kowalczyk [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. dr Agnieszka Mikos-Sitek, art. 43, 2021, Legalis.

4 Por. orzeczenia TK: 28.05.1990 r,, K 1/90, OTK 1990/1, poz. 2, z 11.12.1990 r., K 9/90, OTK 1890/1, poz. &

45 Por. orzeczenia TK: z 9.03.1988 r., U 7/87, OTK 1988/1, poz. 1; z 8.05.1990 r, K 1/90; z 11.12.1990 r., K 9/90;
26.03.1990 r,, K 5/89, OTK 1990/1, poz. 1.

46 K Swiech-Kujawska [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd. Il red. Z.Ofiarski, Warszawa 2020, art. 43,
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ogdinej stanowi ochrone interesow podmiotéw zainteresowanych realizacjg zadania®’. Natomiast
rozporzadzenie — ustanawiajac pozaustawowg podstawe kompetencyjng dla Ministra Sprawiedliwosci
do powierzania zadan nieobjetych programem lub naborem, do stwierdzania niewaznosci konkursu,
do pomijania wynikow konkursu - tworzy warunki pozwalajace na ignorowanie ustawowej zasady
otwartego dostepu ogdtu podmiotéw do Srodkdéw publicznych. Kwestionowane przepisy rozporzadzenia
faktycznie umozliwiajg ignorowanie tej zasady bo pozwalajg na uznaniowe, nieréwne
i bez zastosowania obiektywnych i relewantnych kryteribw decydowanie przez Ministra Sprawiedliwosci
0 przeznaczeniu Srodkéw Funduszu. Kwestionowane regulacje rozporzadzenia naruszajq zatem

art. 43 ufp. Ustalenia ww. kontroli NIK potwierdzaja, ze taka mozliwo$¢ nagminnie byta wykorzystywana.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz
optymalnego doboru metod i rodkdw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow. Ten przepis ufp okresla
podstawowe zasady wydatkowania $rodkéw publicznych. Zasada celowo$ci dotyczy zasadnoéci,
przydatnosci czy — innymi stowy — stusznoSci wydatku ocenianej przez pryzmat celu i zadania
publicznego, ktéremu ma stuzyé. Oszczednos¢ jako zasada gospodarki finansami publicznymi stuzyé
ma minimalizacji kosztdw zwigzanych z realizacjg okre$lonych zadan jednostek sektora finanséw
publicznych. Wynika z niej potrzeba dokonywania wyboréw pomiedzy roznymi sposobami realizacii
zalozonych celow. Potrzeba dokonywania wydatkow w sposob celowy i oszczedny réwnowazona jest
zasadg uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow (zasada efektywnosci) oraz zasadg
optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celow (zasada skutecznosci
lub zasada wspotmiernosci). Zasada efektywnosci odwotuje sie do oceny sprawnosci prowadzenia
gospodarki finansowej jednostki przez pryzmat poniesionych nakladéw i nakazuje prowadzenie
dziatalnosci w sposob wydajny i ekonomiczny. TreScig zasady skuteczno$ci jest przestanka
racjonalno$ci podejmowanych dziatan, czyli optymalno$¢ doboru $rodkéw w stosunku do celdw.
W zwiazku z tym zasade skuteczno$ci mozna opisaC réwniez jako zasade wspotmiemnosci $rodkow
i celow*s,

Nie budzi watpliwosci, ze delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia odwotuje sie do ww. zasad
nakazujac Ministrowi Sprawiedliwoéci uwzglednienie w rozporzadzeniu potrzeby ,skutecznego
i racjonalnego wykorzystania $rodkéw Funduszu oraz osiggniecia celéw, dla ktorych Fundusz zostat

utworzony”. W literaturze zauwaza sie, ze zasada racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych

47 Ybidem,
8 £ Kowalczyk [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. dr Agnieszka Mikos-Sitek, art. 44, 2021, Legalis.
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oznacza dokonywanie wydatkow publicznych w sposob celowy, oszczedny, terminowy i skuteczny*?
a wiec zawiera ona w sobie ww. reguly okreslone w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp. Nie budzi tez watpliwosci,
Zze reguta racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych jest zasadg bezspomg® i trudno uznaé,
iz istniejg jakiekolwiek wyjatki od jej stosowania. W konsekwencji wszelkie przepisy prawa powinny
wprowadza¢ instrumenty dla umocnienie realizacji tej zasady. Natomiast kwestionowane przepisy
rozporzadzenia — pozwalajace na arbitralne, nieefektywne, niezgodne z celami Funduszu wydatkowanie
jego $rodkéw — realizacje tej zasady ostabiajg czy wrecz w duzej mierze niweczg (a co znalazio
potwierdzenie w okolicznociach faktycznych ustalonych w kontroli NIK). Tym samym omawiane
przepisy rozporzadzenia poprzez to, ze nie uwzgledniajg ww. zasad wydatkowania srodkow publicznych

sg niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

V. Uwagi pozostale

W dniu 18 sierpnia 2021 r. na stronie BIP Rzadowego Centrum Legislacji zamieszczony zostat projekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacy rozporzadzenie Ministra z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu
Sprawiedliwosci®!. Projekt ten przewiduje zmiane m.in. kwestionowanych niniejszym wnioskiem
przepiséw. Zgodnie z tym projektem (§ 1 pkt 2, 51 6):
- w§ 11 dotychczasowq tre$¢ oznacza sie jako ust. 1idodaje sie ust. 2-5 w brzmieniu:
2. Whnioski ztozone poza naborem wnioskéw podlegajg weryfikacji pod katem spetnienia
kryteriéw formalnych oraz zgodnosci z celami Funduszu Sprawied|iwoSci.
3. Z weryfikacji wnioskéw sporzgdza sie protokdt, ktéry zostaje przekazany do akceptacji
Dysponenta.
4. Dysponent po zapoznaniu sie z wnioskiem, aktami sprawy i protokotem weryfikacji podejmuje
decyzje o:
1) odrzuceniu wniosku z uwagi na braki formalne;
2) uznaniu wniosku za nieuzasadniony merytorycznie;
3) uznaniu wniosku za uzasadniony merytorycznie.
5. Whiosek zaakceptowany przez Dysponenta stanowi podstawe do zawarcia umowy o tresci
ustalonej przez Dysponenta.”;

— w§ 20 ust. 2 ofrzymuje brzmienie:

49} Gliniecka, Zasada racjonainego wydatkowania $rodkéw publicznych, Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XXVil, 2012,
s. 93.

%0 |bidem, s. 103.

51 hitps://legislacia.gov.pl/projekt/12350250/katalog/1 2810364.
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,2. Dysponent moZe uniewaznic¢ konkurs ofert z innych przyczyn, podajac te przyczyny.”;
- w§22
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Dysponent moze odméwic¢ przyznania dotacji lub zmieni¢ kwote dotacji zaproponowang
przez komisje.”,
b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
,3. Dysponent niezwlocznie podejmuje decyzje w przedmiocie przyznania dotacji

i zamieszcza ogloszenie o wynikach konkursu ofert w Biuletynie Informacji Publicznej.”.

Projektowane zmiany (wedtug daty wniosku) nie weszty w zycie i tym samym nie podwazaja zasadnosci
zbadania przez Trybunat Konstytucyjny kwestionowanych obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia.
Zdaniem wnioskodawcy nawet w przypadku wejScia w zycie ww. zmian, zarzuty wskazane w petitum
wniosku pozostajg aktualne réwniez co do tresci ww. przepiséw w brzmieniu nadanym projektowang
zmiang rozporzadzenia. Kluczowa argumentacja przedstawiona w niniejszym wniosku pozostaje
rowniez aktualna i brak jest podstaw do uznania, Zze wydanie orzeczenia przez Trybunat jest
niedopuszczalne lub zbedne.

Przytoczone projekty przepiséw w brzmieniu nadanym ww. planowang zmiang rozporzadzenia réwniez
wykraczajg poza zakres upowaznienie ustawowego, nie zawierajg precyzyjnie okreslonych warunkéw,
kryteridw podjecia przez Dysponenta decyzji w zakresie: powierzenia zadania nieobjetego programem
lub naborem wnioskow, uniewaznienia konkursu ofert czy odmowy przyznania dotacji, a majacych
na celu wypetnianie wytycznych wskazanych w delegacji okre$lonej w art. 43 § 19 kkw. W dalszym
ciggu - zaktadajac wejscie w zycie ww. zmian - ewentualne funkcjonowanie w proponowanym
brzmieniu ww. przepisow sprowadza wysokie ryzyko marnotrawstwa $rodkdw publicznych i jest
sprzeczne z celem ustawodawcy, lezacym u podstaw powofania Funduszu Sprawiedliwosci.
Najszersze zmiany, dotyczace § 11 rozporzadzenia, nie podwazajg gtéwnych zarzutéw niniejszego
wniosku, w tym m.in. tego, Ze okreslenie w upowaznieniu przedmiotowego zakresu rozporzadzenia
ma charakter zamkniety, co oznacza, ze Minister Sprawiedliwosci nie ma kompetencji do tego,
by w rozporzadzeniu stworzy¢ mozliwoS¢ zawarcia umowy na powierzenie zadania nieobjetego
programem I.ub naborem, jezeli uzna to za stosowne. Proponowana zmiana § 20 ust. 2 przez wskazanie
obowigzku Dysponenta podania przyczyn uniewaznienia konkursu - pomimo ze sprzyja
transparentnosci — nie likwiduje uznaniowosci i ryzyka ignorowania jakichkolwiek relewantnych
kryteriow, wedtug ktorych taka decyzja jest podejmowana. Z kolei zmiana § 22 ust. 2 rozporzadzenia
jest tylko redakcyjna — dotychczasowe brzmienie ust. 2 podzielono na dwie jednostki redakcyjne,

fj. ust. 2 i ust. 3, bez zmiany treSci obowiazujacego przepisu. Zakres i proponowane nowe brzmienie
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ww. przepisow wskazujg na wylacznie formalng realizacje wnioskow pokontrolinych  NIK|
bez faktycznego uwzglednienia istoty rekomendacji Izby, pomimo ze - jak wskazano w OSR
do nowelizacji rozporzadzenia — przedstawione rozwigzania legislacyjne uwzgledniajg réwniez
wystapienie pokontrolne Najwyzszej 1zby Kontroli, skierowane do Ministra po przedmiotowe] kontroli.

W konsekwencji - w przypadku orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunal w dacie
obowigzywania juz omawianych przepiséw w brzmieniu nadanym ww. zmiang ~ wnioskodawca
podtrzymuje wniosek i obejmuje jego przedmiotem rowniez przepisy w brzmieniu

proponowanym ww. nowelizacjg rozporzadzenia.

Uwzgledniajac powyzsze wnosze jak w petitum wniosku.

Hajwylsze] lzby Kontrsll

Miarian Banag

Zataczniki:
cztery odpisy wniosku
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