RZECZPOSPOLITA POLSKA . ,f ,
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia /({? K@ . 2023 1.

PK VIII TK 136.2020
(K 16/20)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
o stwierdzenie niezgodnosci art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.].
Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) z:
1) art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 i w zwigzku z art. 4 ust. 1
Konstytucji;
2) art. 7w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 1 w zwiazku z art. 188 Konstytucji,
3) wyrazong w Preambule Konstytucji zasadg sprawnosci i rzetelnosci
dzialania instytucji publicznych w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1
i w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP;

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:



przepis art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) jest niezgodny
z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP

— w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym — ze wzgledu na zb¢dnos$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Marszatek Sejmu RP (dalej: Wnioskodawca) wystgpil do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) ze
wskazanymi w petitum wniosku przepisami ustawy zasadnicze;j.

Whnioskodawca uzasadniajac wniosek przypomnial, ze wprowadzony do
systemu prawnego art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK unormowat praktyke orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacg si¢ do wnioskdéw postow i senatorow,
uksztattowana pod rzadami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa TK z 1997 r.) z ta
jednak réznicg, ze — niezaleznie od przestanki niedopuszczalnosci orzekania —
wyodrebniona zostala o przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w postaci zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu.

Whnioskodawca zauwazyt przy tym, iz Konstytucja oraz przepisy
regulujgce postepowanie przed Trybunatem nie wyznaczajq terminu, w jakim
Trybunat powinien wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania w wypadku
zakonczenia kadencji Sejmu. De lege lata Trybunat nie moze tez nie umorzyé

postepowania, jesli zisci sie ujemna przestanka procesowa w postaci zakonczenia



kadencji Sejmu. Nie oznacza to jednak, ze Trybunat maw tym wzgledzie catkowitg
swobode, poniewaz zwigzany jest Regulaminem Trybunatu Konstytucyjnego
stanowigcym zalgcznik do uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. (M.P. poz. 767, dalej: Regulamin TK).
Zgodnie z brzmieniem § 21 ust. 4 Regulaminu TK ,, Z dniem zakonczenia kadencji
Sejmu i Senatu, postegpowanie wszczete na podstawie wniosku grupy postow lub
senatorow i niezakonczone, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji,
umarza sie”. Z brzmienia przywolanego przepisu wynika, ze postanowienia
Trybunatu o umorzeniu postepowan zainicjowanych przez postow lub senatorow
powinny by¢ wydawane w ostatnim dniu konczqgcej si¢ kadencji Sejmu, czyli —
zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytucji — w dniu poprzedzajgcym zebranie sie Sejmu
nastepnej kadencji (uzasadnienie wniosku, s. 4).

Whnioskodawca uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci art. 59 ust. 1 pkt 5
uv.o.t.p.TK zart. 191 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 188 i w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji
podnosi, iz przepis ten dokonuje wylgczenia grupy postow oraz grupy senatorow
z kregu podmiotow majgcych nieograniczong legitymacje wnioskowg
i zamieszcza te podmioty w nowej — wykreowanej ustawowo i nieznanej
Konstytucji — kategorii podmiotow, ktorych legitymacja czynna jest ograniczona
pod wzgledem temporalnym. Wigze on legitymacje czynng postow lub senatorow
z zasadq kadencyjnosci Sejmu, podczas gdy Konstytucja nie przewiduje tego
rodzaju powigzania (uzasadnienie wniosku, s. 13).

Whnioskodawca zauwaza przy tym, iz zawezenie zakresu legitymacji
czynnej podmiotdéw mogacych inicjowaé postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym moze by¢ dokonane tylko w drodze zmiany Konstytucji.
W ocenie Wnioskodawca konstytucyjnie niedopuszczalne jest tworzenie na
poziomie ustawowym ograniczen w zakresie legitymacji tych podmiotow, ktore

sprawiajg, ze — wbrew Konstytucji — w praktyce stajg si¢ one podmiotami



o legitymacji ograniczonej pod wzgledem temporalnym (uzasadnienie wniosku,
s. 18-19).

Whnioskodawca wskazuje, iz [plrzestanka obligatoryjnego umorzenia
postepowania w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu — wbrew Konstytucji —
ogranicza prawo postow lub senatorow do uzyskania orzeczenia Trybunatu
w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji przez to, Ze wprowadza termin dla
wnioskow postow [ub senatorow, po uplywie ktorego sprawa ma podlegac
umorzeniu. Termin ten liczony jest od wniesienia wniosku do konca kadencji
Sejmu. Konsekwencjq obowigzywania kwestionowanego przepisu jest to, ze
wnioski pochodzgce od postow lub senatorow obarczone sq swoistym ,, terminem
waznosci’, ktory jest tym krotszy, im blizej konca kadencji Sejmu wniosek zostanie
ztozony. Majgc na wzgledzie, ze Konstytucja naktada na Trybunal obowigzek
wydania orzeczenia, niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu przejawia sie
w pozbawieniu postow lub senatorow gwarancji rozstrzygniecia ich sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny, czynigc ,, nieograniczonos¢” ich legitymacji wnioskowej
iluzoryczng (uzasadnienie wniosku, s. 19-20).

Dodatkowo Wnioskodawca podnosi, iz wskazane zawezenie legitymacji
czynnej postow i senatoréw godzi w zasadg zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1
Konstytucji).

Whnioskodawca wskazuje, iz art. 59 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK jest niezgodny
zart. 7w zw. zart. 191 ust. 1 pkt 11 wzw. z art. 188 ustawy zasadniczej przez to,
Ze ogranicza konstytucyjng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do badania
i rozstrzygania kwestii istnienia legitymacji wnioskowej grupy postow lub
senatorow. Brak mozliwosci dokonywania przez Trybunat oceny legitymacji
czynnej postow lub senatorow w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu skutkuje
ograniczeniem konstytucyjnej kompetencji Trybunatu do orzekania w tych

sprawach (uzasadnienie wniosku, s. 22).



Whioskodawca zauwaza, iz [k]rqg podmiotow majgcych legitymacje
czynng do Trybunatu zostat okreslony w Konstytucji w sposob enumeratywny, tak
jak zakres kompetencji oraz kognicji Trybunatu Konstytucyvjnego. Z zasady
legalizmu oraz zasady skargowosci (art. 7 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji) wynika konstytucyjny zakaz wszczynania postgpowan i orzekania
przez Trybunat z wniosku podmiotow pochodzgcych spoza konstytucyjnie
okreslonego kregu. Ze wzgledu na to, ze legitymacja wnioskowa do Trybunatu ma
swoje zrodto w Konstytucji, a Trybunal nie moze orzekaé inaczej, jak tylko
z inicjatywy konstytucyjnie umocowanego podmiotu, to na mocy art. 7 Konstytucji
w zwigzku z art. 191 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest wylgcznym organem
konstytucyjnie umocowanym do badania i rozstrzygania o istnieniu albo braku
istnienia legitymacji czynnej grup postow lub senatorow w wypadku zakonczenia
kadencji Sejmu i Senatu. Tego rodzaju konstytucyjna kompetencja nie moze zostac
ani wylgczona, ani ograniczona w ustawie. Ustawa nie moze ,,wyreczac”
Trybunatu w realizacji jego wylgcznej kompetencji (uzasadnienie wniosku, s. 23).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK
wyrazonej w Preambule Konstytucji zasady suwerennosci i rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z art. 173
Konstytucji, Wnioskodawca podnosi, iz przepis ten nie spetnia kryterium
sprawnosci, ktore za konstytucyjnie niedopuszczalng nakazywaloby uznaé
regulacje wvylgczajgcg wprost konstytucying kompetencje organu witadzy
publicznej, jak i regulujgcqg jg w sposob miespojny. Godzi on jednoczesnie
w gwarantowang konstytucyjnie niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ktora
,wymaga, by regulacje jego struktury i procedury, a takze praktyka ich realizacji
zapewnialy mu rzeczywistq zdolnos¢ dziatania [...]. Naruszenie tego wymogu
przez ustawodawce skutkuje niekonstytucyjnosciq przyjmowanych regulacji”

(L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wvkladu, Warszawa 2018,



s. 406; wyroki TK z: sygn. akt 9 marca 2016 r., akt K 47/15; 11 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt K 39/16) (uzasadnienie wniosku, s. 29).

Ponadto Wnioskodawca podnosi, iz [k]westionowany przepis narusza
takze kryterium rzetelnosci rozumianej jako dziatanie instytucji w sposob
wiarygodny dla podmiotow prawa oraz umozZliwiajgcy przewidywalnosé
przestanek oraz konsekwencji dziatania tego organu. Kazdy obywatel i kazdy
organ panstwowy ma prawo oczekiwac, ze jesli do Trybunatu wplyngt wniosek
w okreslonej sprawie, to Trybunat wyda w tej sprawie rozstrzygniecie.
Oczekiwanie to wynika z zasady skargowosci (art. 191 Konstytucji), z ktorg
skorelowany jest obowigzek wydania przez Trybunal orzeczenia w rozumieniu
art. 190 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany przepis odbiera obywatelom
i organom panstwowym konstytucyjing gwarancje wydania przez Trybunat
orzeczenia w sprawach z wniosku postow lub senatorow. Postom lub senatorom
— jako wnioskodawcom — dodatkowo odbiera natomiast gwarancje uzyskania
rozstrzygniecia w zainicjowanej przez nich sprawie (uzasadnienie wniosku, s. 30).

W opinii Wnioskodawczymi, [plrzepis ten nie spetnia tez kryterium
efektywnosci, rozumianej jako dzialanie instytucji bez nieuzasadnionej zwloki.
Konstytucyjnemu kryterium efektywnosci nie odpowiadataby w szczegdlnosci
taka regulacja, ktora skutkowataby bezterminowym zawieszeniem postegpowania
albo wydtuzeniem postepowania w sposob nieuzasadniony wartoSciami
konstytucyjnymi. Kwestionowany art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK nie spetnia kryterium
efektywnosci przez to, ze prowadzi do obligatoryjnego umorzenia postepowania
przed Trybunatem w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu. Przestanka ta nie ma
Jjakiegokolwiek konstytucyjnego uzasadnienia (a pozostaje w sprzecznosci
zart. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji) [uzasadnienie wniosku,
s. 31].

Whnioskodawca  podniost  réwniez, iz  dziatalnos¢  Trybunatlu

Konstytucyjnego na podstawie kwestionowanego przepisu moze powodowac



zwiekszenie wydatkéw budzetowych. Obligatoryjne umorzenie postgpowania
przez Trybunat Konstytucyjny, w zwigzku z zakonczeniem kadencji Sejmu, moze
prowadzi¢ do ponownego wystepowania z ,,nowymi” wnioskami przez postow
i senatorow nowej kadencji, dotyczacymi tego samego zakresu zaskarzenia.
Sytuacja taka bedzie skutkowala ponownym angazowaniem Trybunatlu
w rozpoznanie takich samych spraw, co jednoczesnie spowoduje rdéwniez
ponowne zajmowanie si¢ tymi samymi sprawami przez pozostatych uczestnikow

postepowania.

Przepis art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK ma nastepujace brzmienie:

Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania: (...)

5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych
sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatorow,
o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Wprowadzenie kwestionowanej normy do systemu prawnego miato
unormowaé wczesniejsza praktyke orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego
i taka tez byta intencja projektodawcdw ustawy (zob. uzasadnienie poselskiego
projektu ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, druk nr 963 Sejmu VIII kadencji, s. 17).

Jeszcze w latach 90. ubiegltego wieku poglad o tym, ze wnioskodawcy
w postaci grup postow lub senatorow tracg legitymacje do wystepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wraz zuplywem kadencji Sejmu i Senatu, co
generuje koniecznos¢ umorzenia postgpowania przed Trybunalem, byt pogladem
dominujacym (zob. orzeczenia TK z dnia: 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91, OTK
ZU nr 1/1992, poz. 1; 11 sierpnia 1993 r., sygn. K 2/93, OTK ZU nr 1/1994, poz.
30; 23 czerwca 1993 r., sygn. K 3/93, OTK nr 1/1993, poz. 26; 4 listopada 1997 r.,
sygn. K 19/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 52; 12 listopada 1997 r., sygn. K 21/97,
OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 58). Warto jednak odnotowac ujecie nieco odmienne,



zgodnie z ktorym utrata mandatéw przez wnioskodawcow na skutek uptywu
kadencji Sejmu powoduje niemoznos¢ rozpoznania wniosku w postepowaniu
prowadzonym przez Trybunalem Konstytucyjnym dopiero wowczas, gdy
sygnatariusze wniosku (w wymaganej liczbie) nie uzyskali mandatow poselskich
Sejmu nastepnej kadencji (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 listopada 1997 r., sygn. K. 20/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 57). Wynikato to
z przyjetego przez Trybunatl zatozenia wyjsciowego, ze legitymacja wnioskowa
tych podmiotéw oznacza, ze wniosek od momentu jego wniesienia do TK do
momentu wydania przez TK orzeczenia musi by¢ popierany przez taka wtasnie
liczbe postow lub senatordw.

Jako podstawe utraty legitymacji w powyzszych przypadku
niejednokrotnie identyfikowano zasad¢ dyskontynuacji prac parlamentu. Jest to
zasada  wystepujaca  powszechnie w  praktyce ustrojowej  panstw
demokratycznych (zob. M. Radajewski, Wyjagtki od zasady dyskontynuacji prac
polskiego parlamentu, Przeglad Prawa Konstytucyjnego nr 2/2020, s. 156).
W pdzniejszym orzecznictwie, Trybunal konsekwentnie umarzat postepowania
zainicjowane przez grupy postow lub senatoréw po uptywie kadencji parlamentu,
cho¢ juz mniej konsekwentnie powolywat sie tutaj na zasade dyskontynuacji (zob.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 2007 r., sygn.
K 34/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 142, gdzie powolano si¢ na zasadg
dyskontynuacji oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. K 6/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 127 oraz sygn. K 17/10, OTK
ZU nr 10/A/2011, poz. 128 w ktorych przyjeto, ze argument odwotujacy si¢ do
zasady dyskontynuacji nie jest w zadnej mierze trafny w odniesieniu do
inicjowania przez grupe postow  postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym i uczestniczenia przez nich w tym postgpowaniu).

Niemniej, najbardziej — jak sie wydaje — kompleksowe stanowisko

Trybunalu Konstytucyjnego w analizowanej kwestii zostalo zawarte



w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 grudnia 2007 r., w sprawie Pp 1/07, gdzie
Trybunat Konstytucyjny wskazal nastepujaco: Trvbunal Konstytucyjny,
kontynuujgc dotychczasowq linie orzeczniczg, stoi na stanowisku, ze zakonczenie
kadencji skutkuje dyskontynuacjq dziatan podejmowanych zarowno przez Sejm in
pleno, grupy postow, jak i przez jego organy.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w fakcie, ze odstgpstwa od tak
rozumianej reguty sq wyraznie normowane w przepisach ustawowych. Ustawa
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925, ze
zm.) w art. 13a ust. 1 stanowi, ze jezeli po nadaniu biegu przez Marszatka Sejmu
wnioskowi wstepnemu, a przed podjeciem uchwaly o postawieniu w stan
oskarzenia lub o pociggnigciu do odpowiedzialnosci przed Tryvbunatem Stanu
albo przed stwierdzeniem umorzenia postegpowania w sprawie uptynie kadencja
Sejmu, postepowanie w danej sprawie toczy sie nadal po rozpoczeciu nastepnej
kadencji Sejmu. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej,
odstepstwo od zasady dyskontynuacji podvktowane zostato w tym wypadku
wzgledami ekonomiki procesowej (zob. druk sejmowy nr 778/IIl). Podobnie
ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji sledczej (Dz. U. Nr 35, poz.
321, ze zm.), w art. 21 ust. 1, dopuszcza rozpatrzenie przez Sejm nastepnej
kadencji sprawozdania komisji, przekazanego Marszatkowi Sejmu poprzedniej
kadencji.

Postanowienia te Swiadczq o tym, ze ustawodawca nie miat wgtpliwosci co
do powszechnego charakteru zasady dyskontynuacji, odnoszgcej sie w polskim
systemie konstytucyjnym do dziatan organow Sejmu, i koniecznosci przyjecia
szczegolnych uregulowan ustawowych w razie uznania za celowe przelamanie tej
zasady. Uphyw kadencji nie powoduje wprawdzie przerwania cigglosci istnienia
parlamentu jako instytucji komstytucyvinej (kontynuacja instytucjonalna).
Natomiast zakonczenie kadencji oznacza zarowno przerwanie personalnej

ciggtosci parlamentu, jak i przerwanie materialnej ciggtosci jego prac (zob.
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L. Garlicki, uwaga 30 do art. 98 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2001).

Zasada dyskontynuacji rzutuje na postgpowanie toczgce sie z inicjatywy
Sejmu lub Senatu przed Trybunatem Konstytucyjnym. ,,TK powinien wigc
pozostawi¢ bez dalszego biegu wnioski o kontrole norm, wniesione przez
podmioty parlamentarne. Uplyw kadencji kiadzie kres istnieniu wnioskodawcy,
a bez wnioskodawcy postgpowanie nie moze by¢ kontynuowane”  (zob.
L. Garlicki, uwaga 36 do art. 98, tamze) [OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 165].

Juz niejako marginalnie mozna wskazaé, ze orzeczeniem powyzszym
Trybunat Konstytucyjny — w petnym sktadzie — uznat, ze zasada dyskontynuacji
powoduje utrate legitymacji czynnej takze Marszatka Sejmu, nie pozwalajac na
merytoryczne rozpoznanie sprawy 1 generujac konieczno$¢ umorzenia
postepowania.

Dostrzezenie przez Trybunal Konstytucyjny powszechnosci zasady
dyskontynuacji oraz osadzenie jej w systemie konstytucyjnym panstwa
koresponduje z ujeciem doktrynalnym, gdzie zasada ta najczesciej jest uznawana
jako norma prawa zwyczajowego (zob. M. Radajewski, Wyjqgtki od zasady
dyskontynuacji prac polskiego parlamentu, s. 157, 159-161). Niemniej, z uwagi
na brak konstytucyjnoprawnej podstawy dla obowigzywania prawa
zwyczajowego, nie brakuje rowniez gloséw, ze zasada dyskontynuacji posrednio
wynika z tresci art. 98 ust. 1 Konstytucji, odczytywanego w kontekscie art. 104
ust. 1 oraz art. 4 Konstytucji i jest norma prawa pozytywnego, ktdrg powinno
zalicza¢ si¢ do tzw. zasad nienazwanych Konstytucji (zob. A. Bien-Kacatla,
Zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych. Wybrane problemy, Studia
[uridica Toruniensia nr 4 z 2008 r., s. 35-37). Takze P. Radziewicz stoi na
stanowisku, ze [n]a gruncie Konstytucji mozna mowi¢ o obowigzywaniu normy
prawnej, ktora wynika instrumentalnie zzasady kadencyjnosci (normy

inferowanej z art. 98 ust. 1). Jej tresciq jest zakaz dalszych prac przez nowo
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wybrany Sejm nad sprawami rozpoczetymi i niedokoniczonymi przez Sejm
poprzedniej kadencji, w szczegdlnosci nad projektami ustaw. W tym zakresie
prace parlamentarne zamykajq sie i nie dochodzq do skutku. Wyjqgtki od zasady
dyskontynuacji niekiedy sg ustanowione w ustawach lub regulaminach izb
parlamentarnych (zob. P. Radziewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 98, teza 4).
Niezaleznie jednak od faktycznego zrdodia zasady dyskontynuacji panuje
dos¢ powszechna zgoda co do tego, ze ma ona charakter wigzgcej normy prawnej,
ktérej obowigzywanie (czy to na poziomie konstytucyjnym, czy tez ,,tylko”
ustawowym) ma silne uzasadnienie w konkretnych przepisach ustawy
zasadniczej. 1 jakkolwiek okolicznos¢ ta nie zostala uwzgledniona w optyce
przyjetej we wniosku Marszatka Sejmu RP, nie przesadza to jeszcze
o bezzasadnosci zarzutow podniesionych we wniosku, w mysl zasady falsa

demonstratio non nocet.

Artykut 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP ma nastepujace brzmienie:

Z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188, do Trybunatu
Konstytucyjnego wystgpi¢ mogq: (...)

1)  Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu,
Prezes Rady Ministrow, 50 postéow, 30 senatorow, Pierwszy Prezes Sqgdu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Prokurator
Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich.

Wskazany przepis ma pierwszoplanowe znaczenie z perspektywy
wniosku w niniejszej sprawie, skoro zostal wskazany we wszystkich zarzutach
(w pierwszym jako wzorzec gtowny, za$ w drugim i trzecim zwigzkowo z innymi
wzorcami). Statuuje on pierwsza z grup podmiotoéw uprawnionych do inicjowania
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. W doktrynie prawa
konstytucyjnego grupe te okresla si¢ jako podmioty legitymowane generalnie

(zob. B. Nalezinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
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II, [red.] P. Tuleja, LEX/el. 2021, komentarz do art. 191) lub podmioty
o nieograniczonej legitymacji procesowej (zob. A. Maczynski, A. Podkowik,
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, [red.] M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 191, nb 2). Drugie ze wspomnianych okreslen
wydaje si¢ bardziej trafne, jesli uwzglednié¢ pozostate uwagi postugujacym sie
nim komentatoréw, o czym nizej.

Jak jednak podnosi si¢ do$¢ powszechnie w doktrynie, art. 191
Konstytucji jest takze podstawa prawng dla wywodzenia z Konstytucji RP zasady
skargowosci w postepowaniu przed TK. Elementem tej zasady jest to, ze
odpowiednikiem opartego na art. 191 Konstytucji RP uprawnienia do wystgpienia
z wnioskiem jest cigzagcy na TK obowigzek rozpatrzenia wniosku (zob.
A. Maczynski, A. Podkowik, op. cit., nb 20). Innymi stowy, TK ma obowigzek
rozpoznania kazdego wniosku (pytania prawnego, skargi), ktory do niego wplynie
(...). Trybunat nie moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosku ztozonego na
podstawie art. 191 Konstytucji RP, nawet jesli jest oczywiste, ze u jego podstaw
lezq gtownie motywy polityczne. Sprzeciwiataby sie temu zasada legalizmu
wynikajgca z art. 7 Konstytucji RP, ktorg zwigzany jest rowniez TK (tamze).

7 tego punktu widzenia jako problematyczne postrzegane jest
ustanowienie na poziomie ustawowym dalszych wymagan formalnych
i materialnych, ktérych spelnienie przez wnioskodawce warunkuje rozpoznanie
jego wniosku przez TK. Skoro bowiem art. 191, jako element procedury
sqgdowokonstytucyjnej zostat okreslony bezposrednio w przepisach Konstytucji
RP wyrazajgcych norme prawng umozliwiajgcq ustalenie, kto jest uprawniony do
zlozenia wniosku w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji RP, nalezy
powtorzy¢ za communis opinio nauki prawa konstytucyjnego i stanowiskiem TK,
ze legitymacje czynng w postepowaniu przed TK Konstytucja RP okresla w sposob
wyczerpujgcy. W konsekwencji ustawodawca nie moze ani rozszerzy¢, ani zawezic

(w tym m.in. przez ustalenie nieznanych konstytucyjnie, materialnych przestanek
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umozliwiajgcych wystgpienie z wnioskiem) kregu podmiotow uprawnionych do
uruchomienia postepowania przed TK (Maczynski, A. Podkowik, op. cit., nb 5).

W tym kontekscie z duza ostroznoscig nalezy traktowaé wszelkie
mechanizmy, ktére prawodawca ustanawia na poziomie podkonstytucyjnym,
a ktére majg by¢ przejawem racjonalizacji procesu orzeczniczego poprzez
oportunizm procesowy — wykreowanie mozliwosci zaniechania wydania
orzeczenia. Jak wskazano w pismiennictwie, [0] ile tego rodzaju mechanizmy
racjonalizacji procesu orzeczniczego przed najwyzszymi organami wymiaru
sprawiedliwosci majq uzasadnienie i nie rodzq wiekszych kontrowersji, zwtaszcza
Jjezeli Srodek prawny nie jest konstytucyjnie konieczny (np. skarga kasacyjna),
o tyle watpliwosci budzi ich wprowadzenie w postgpowaniu przez TK bez
wyraznej podstawy konstytucyjnej. W przeciwienstwie do SN kompetencje
podmiotow do uruchomienia postgpowania przed TK i wlasciwos¢ TK sqg
zdeterminowane w catosci i w sposob wyczerpujgcy w Konstytucji RP.
Odpowiednikiem opartego na art. 191 Konstytucji RP uprawnienia do
wystgpienia z wnioskiem jest cigzgcy na TK obowigzek rozpatrzenia tego
wniosku. Ponadto, gdy chodzi o postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci norm
iniciowane wnioskiem i pytaniem prawnym, ustawodawca moze okresli¢ tylko
jego "tryb", natomiast w wypadku skargi konstytucyjnej — takze '"zasady" jej
wnoszenia, a w konsekwencji — i merytorycznego rozpoznania. llekro¢ podmiot
upowazniony do wystgpienia z wnioskiem spetni wszystkie wymagania formalne,
tylekro¢ jego sprawa powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania przez TK
i zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia merytorycznego. Watpliwe jest zatem, czy
bez wyraznej podstawy konstytucyjnej — nawet z powotaniem si¢ na zasade
sprawnosci dziatania organow panstwa — ustawodawca moze wydaé przepis
dajgcy TK mozliwosé odmowy merytorycznego rozpoznania prawidtowego pod
wzgledem formalnym wniosku jedynie z tego powodu, ze zarzuty podnoszone

przez inicjatora postepowania Sqg mniejszej wagi, a przez to nie wymagajg
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rozpoznania ze strony sqdu konstytucyjnego. Skoro, jak wskazano, legitymacja
w postgpowaniu przed TK zostala unormowana w sposob wyczerpujgcy
i ustawodawca nie ma prawa, by jg ogranicza¢, to konsekwentnie nalezatoby
przyjmowac, ze nie moze on ksztattowac regut postepowania w taki sposob, by
poprawny  formalnie wniosek nie zostaltby merytorycznie rozpoznany.
Rozwigzanie takie moze by¢ pozgdane, niemniej jednak wymagatoby zmiany
Konstytucji RP (A. Maczynski, A. Podkowik, op. cit., nb 20).

Wracajgc jednak do kwestii legitymacji do wystgpienia z wnioskiem do
TK, jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie [z] perspektywy mozliwosci realizacji
kompetencji do ztoZzenia wniosku, a w konsekwencji rowniez jego pozniejszego
popierania w postgpowaniu przed TK (i wystepowaniu w charakterze uczestnika
postepowania) — znaczenie ma istnienie danego organu panstwa, a nie jego
obsada personalna. W konsekwencji zmiana obsady organow panstwa
legitymowanych do wystgpienia z wnioskiem na podstawie art. 191 ust. 1
Konstytucji RP, a nawet stan przejSciowego nieobsadzenia organu
monokratycznego lub  kolegialnego, nie powodujq niedopuszczalnosci
rozpoznania ztozonego wniosku. Dopiero trwate zniesienie danego organu przez
norme konstytucyjng mogtoby uzasadniac¢ umorzenie postgpowania (zob. art. 239
ust. 2 Konstytucji RP)[A. Maczynski, A. Podkowik, op. cit., nb 38). Powotani
autorzy zauwazaja w tym kontekscie — przywotane wyzej przy okazji analizy
przedmiotu kontroli — orzecznictwo TK, ktérego usanowaniem miata by¢
kwestionowana regulacja. Wyrazaja przy tym poglad, ze [o]dmiennie niz
argumentowat dotychczas TK, nalezatoby przyjgc, ze de lege lata fundamentali
wygasniecie mandatow poselskich i senatorskich na skutek uphywu kadencji
Sejmu (i odpowiednio — Senatu) nie stanowi samoistnej podstawy umorzenia
postepowania. Uprawnienie grupy co najmniej 50 postow lub 30 senatoréw do
inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm nie zostato bowiem w Konstytucji RP

zwigzane z konkretng kadencjq izby ustawodawczej (tamze).
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Rozwazania poczynione przy okazji wykladni przedmiotu kontroli
w zestawieniu z uwagami dotyczgcymi art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP
sktaniaja do konkluzji, ze wtasnie kwestia zgodnosci art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK
z tymze wzorcem stanowi kluczowy aspekt kontroli w niniejszej sprawie, ktory —
jako taki — powinien zosta¢ poddany analizie w pierwszej kolejnosci.

Niemniej, z uwagi na szerszy kontekst, wynikajacy z zakreslonej wyzej
genezy art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK, nieco innego ujecia wymaga problem
konstytucyjny. Nie jest bowiem tak, ze wprowadzenie kwestionowanego
przepisu, a wczesniej praktyka wynikajagca z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego nie ma ,jakiegokolwiek konstytucyjnego uzasadnienia”
(uzasadnienie wniosku Marszatka Sejmu RP, s. 31 i 33). Jest nim chociazby, jak
juz wyzej wykazano, lezgca u podstaw utraty legitymacji wnioskowej, a majaca
powszechne zastosowanie i zakotwiczenie w Konstytucji RP zasada
dyskontynuacji. W takim za$ stanie rzeczy ocena konstytucyjnosci
kwestionowanego rozwigzania wymaga analizy tego, czy ustawodawca zwykty,
poprzez swoje rozwiazanie legislacyjne wpisal si¢ we wlasciwy balans pomiedzy
— stojgcymi niejako w kolizji — wartosciami konstytucyjnymi lezacymi u podstaw
nieograniczonej legitymacji wnioskowe] postow i senatorow z jednej strony
oraz zasada dyskontynuacji z drugiej. Innymi stowy, przedmiotem oceny
Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest proporcjonalnosé
rozwigzania przyjetego w kwestionowanym przepisie, ktora wymaga nieco innej
analizy od tej zawartej we wniosku Marszatka Sejmu RP. Nie jest przy tym tak,
ze argumenty podniesione przez Wnioskodawce stajg si¢ nieadekwatne w tej
analizie, o czym w dalszej czesci stanowiska.

W pierwsze] kolejnosci nalezaly ustali¢, jakie argumenty teleologiczne,
a majace znaczenie z punktu widzenia porzadku konstytucyjnego, przemawiaja

za przyjeciem nieograniczonej legitymacji wnioskowej postéw i senatorow,
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a jakie za zastosowaniem ekspiracji tejze legitymacji z uwagi na uptyw kadencji
Sejmu RP.

Przyjmujac na potrzeby niniejszej sprawy zalozenie, ze zasada
dyskontynuacji posrednio wynika z tresci art. 98 ust. 1 Konstytucji,
odczytywanego w kontekscie art. 104 ust. 1 oraz art. 4 Konstytucji, nalezy
zwroci¢ uwage na kadencyjnos¢ dziatania parlamentu oraz stosunek
przedstawicielski. Jak trafnie rzeczy ujeta A. Bien-Kacata, [kladencje okresla sie
jako okres trwania petnomocnictw Sejmu, czyli konstytucyjnie okreslony czas, na
ktory Sejm zostat wybrany. W tym czasie organ ten bedzie mogt wypetniaé stuzgce
mu funkcje, w skladzie okreslonym decyzjq elektoratu w wyborach. Odnawialnos¢
sktadu parlamentu nadaje mu charakter organu rzeczywiscie reprezentatywnego.
Uplyw kadencji powoduje wygasniecie petnomocnictw parlamentarzystow oraz
utrate legitymacji do sprawowania wiladzy. Jest to zatem organ, ktory w okresie
kadencji odzwierciedla preferencje polityczne i wole Narodu ujawniong
w demokratycznych wyborach.

Nie mniejsze znaczenie ma tu stosunek przedstawicielski. Okreslany jest on
jako stosunek prawny regulowany normami prawa konstytucyjnego,
w odroznieniu od przedstawicielstwa o charakterze cywilnoprawnym. Trescig
tego stosunku jest petnomocnictwo do zastepowania reprezentowanych w organie
przedstawicielskim. Charakter petnomocnictwa uzalezniony jest od konstrukcji
mandatu przedstawicielskiego. Konstytucia RP z 1997 r. w art. 104 ust. 1
przesqdza, iz mamy do czynienia z mandatem przedstawicielskim wolnym, gdyz
postowie (senatorowie) sq przedstawicielami Narodu i nie wigzq ich instrukcje
wyborcow. Parlamentarzysci nie mogqg by¢ prawnie zwigzani instrukcjami i wolg
swoich wyborcow. Niemniej jednak wyborca w akcie glosowania ujawnia swoje
preferencje polityczne i oczekuje okreslonego zachowania od cztonka wybranej
opcji politycznej. W trakcie sprawowania mandatu nie jest mozliwe rozliczenie

przedstawiciela z wywigzania sig¢ ze zlozonmych obietnic. Nastepuje jedynie
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weryfikacja poglgdow wyborcow ze wzgledu na postawe parlamentarzysty.
Szansa na rozliczenie przedstawicieli pojawia si¢ w zwigzku z koncem kadencji
Sejmu i Senatu. Stosunek przedstawicielski jest bowiem ograniczony w czasie,
a zasada kadencyjnosci organow przedstawicielskich wymaga odnawiania
petnomocnictw wyborcow. Uzasadnia to funkcjonowanie zasady dyskontynuacji.
Pozwala ona na wypetnienie woli Narodu ujawnionej podczas wyborow
i skonfrontowanej z efektami prac Sejmu i Senatu, ktorych kadencja wiasnie
uphywa. Nowi parlamentarzysci nie sq zwigzani dziataniami podjetymi z udziatem
poprzednikow. Z mocy prawa nastepuje niejako negatywna wer)fikacja
niezakonczonych jeszcze spraw prowadzonych przez przedstawicieli, ktorych
petnomocnictwo wygasa (A. Bien-Kacata, op. cit., s. 35-37).

Biorac pod uwage specyfike postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie bez znaczenia wydaja sie pewne argumenty dotyczace
racjonalizacji procesu orzeczniczego. Wszakze zasada sprawnosci dzialania
konstytucyjnych organow panstwa, wyrazona w — majacej przeciez normatywny
charakter — preambule Konstytucji RP przemawia za tym, zeby Trybunat
Konstytucyjny nie zajmowal si¢ sprawami, co do ktorych watpliwosci
konstytucyjne nie sg aktualne na moment wydania orzeczenia. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w polskim systemie ustrojowym nie stuzy bowiem
potwierdzaniu  konstytucyjnosci  przepisow  (zob. wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, OTK ZU seria A
z2019r., poz. 17).

W procesie kontroli konstytucyjnosci prawa Trybunat Konstytucyjny nie
dziala z urzedu, rozpoznajac konkretne zarzuty, ktore musza wzruszyd
domniemanie konstytucyjnosci prawa. W takim zas wypadku, determinujgca
postepowanie przed Trybunatem Konstytuujmy zasady skargowosci wymaga nie
tylko inicjowania spraw przed tym organem, ale takze ich popierania przez

podmioty uprawnione w toku postgpowania. Biorgc takze pod uwage fakt, ze
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Trybunat Konstytuujmy nie jest zaprojektowany jako instytucja szczegolnie
rozbudowana, takze pod wzgledem etatow orzeczniczych, stworzenie
mechanizmu, ktory pozwalaby skoncentrowaé sie¢ na sprawach aktualnych
1 pozbywaé zaleglosci, nie wydaje si¢ pozbawione stusznosci. Rézne przejawy
oportunizmu procesowego sg wszak znane sagdom konstytucyjnym w Europie
(zob. J. Sutkowski, Przestanka szczegdlnej doniostosci (transcendencja) skargi
konstytucyjnej jako warunek jej dopuszczalnosci — rozwazania w zwigzku

z reformq Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii, s. 59).

Z, drugiej jednak strony, ustrojodawca dos¢ precyzyjnie uksztattowat
w art. 191 ust. 1 Konstytucji RP katalog pomiotow uprawnionych do inicjowania
kontroli konstytucyjnosci, formulujac przeciez niekiedy dodatkowe wymogi, co
do ich legitymacji. W odniesieniu do grupy postéw i grupy senatoréw oraz innych
podmiotéw, o ktorych traktuje 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, wymogi tego
rodzaju nie zostaly przewidziane, co sklonilo przedstawicieli doktryny prawa
konstytucyjnego do postugiwania si¢ wzgledem tych podmiotéw koncepcja
nieograniczonej legitymacji wnioskowej. Wowczas, [slkoro, jak wskazano,
legitymacja w postgpowaniu przed TK zostala unormowana w sposob
wyczerpujgcy i ustawodawca nie ma prawa, by jg ograniczaé, to konsekwentnie
nalezatoby przyjmowacé, ze nie moze on ksztattowaé regut postgpowania w taki
sposob, by poprawny formalnie wniosek nie zostatby merytorycznie rozpoznany
(A. Maczynski, A. Podkowik, op. cit., nb 20).

Godzi si¢ przy tym zauwazyC, ze wyodrgbnienie grup 50 postéw i 30
senatorow jako podmiotéw uprawnionych do zainicjowania kontroli
konstytucyjnosci stanowi podkreslenie zasady pluralizmu politycznego
i mozliwosci podejmowania przez mniejszos¢ parlamentarng obrony instytucji
demokratycznego panstwa przed zakusami wigkszosci rzgdzqgcej (A. Maczynski,
A. Podkowik, op. cit., nb 47). W tym sensie legitymacja procesowa tych

podmiotow nie jest kolejnym elementem odzwierciedlajacym dziatalnosé Sejmu
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lub Senatu jako kolegialnych piastunow wiadzy ustawodawczej, reprezentujacych
wole Narodu ujawniong w demokratycznych wyborach. Innymi stowy, ta
stosunkowo niewielka liczba wymaganych dla poparcia wniosku postow lub
senatorow z zalozenia obarczona jest swoistego rodzaju demokratycznym
deficytem, co sprawia, ze wskazane wyzej argumenty lezace u podstaw zasady
dyskontynuacji dotyczace Sejmu Senatu jako catosci, nie wybrzmiewajg juz tak
jednoznacznie. Aktualny wydaje si¢ w tym kontekscie poglad, ze postgpowanie
przed TK toczy sie w interesie publicznym nawet wowczas, kiedy zainicjowanie
go w konkretnej sprawie byto powodowane partykularnymi interesami
wnioskodawcy [ub kiedy wnioskodawca korzysta z przyznanego mu prawa
instrumentalnie. Kierujqc si¢ koniecznosciq ochrony nadrzednosci Konstytucji
RP i zbadania do konca kazdej wniesionej do TK sprawy, uzasadnione sq takie
uksztattowanie i interpretacjia ustawowych przepisow regulujgcych tryb
postepowania, ktore  zapewniq  podporzqdkowanie  postgpowania
sqdowokonstytucyjnego realizacji interesu publicznego lezgcego u jego podstaw
(...) [A. Maczynski, A. Podkowik, op. cit., nb 21).

Wreszcie, jak juz podkreslano, wynikajaca z art. 191 ust. 1 Konstytucji RP
zasada skargowosci oznacza tez obowigzek po stronie Trybunatu
Konstytucyjnego rozpoznania kazdej sprawy wniesione] przez uprawniony
podmiot (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Wyd. 2, Warszawa 2012, komentarz do art. 191, nb 5). W tym kontekscie
nieograniczona legitymacja wnioskowa niektérych podmiotéw jest wyrazem
pewnego réwnowazenia pozycji przedstawicieli innych wtadz wzgledem organu
wtadzy sgdowniczej — Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma w tym wypadku

ograniczong mozliwo$¢ samodzielnego zwolnienia si¢ od rozpoznania sprawy.

W powyzszym uktadzie wartosci konstytucyjnych stojagcymi u podstaw
nieograniczonej legitymacji wnioskowej grupy postéw i grupy senatorow z jedne]

strony i zasadg dyskontynuacji z drugiej, ustawodawca, w ramach przystugujace;j
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mu  swobody normodawczej, dysponuje  wachlarzem  mozliwosci
uwzgledniajacym rzeczone wartosci w réznym stopniu. Oczywiscie nie sposob
dokona¢ w tym miejscu przegladu wszystkich, wchodzacych w rachube
teoretycznych modeli, stad nalezy sie skoncentrowaé na tych, ktore byly juz
stosowane.

Pierwsze rozwigzanie polega na kontynuowaniu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym pomimo uptywu kadencji Sejmu i Senatu.
Obowigzuje ono zresztg w sposob dorozumiany w odniesieniu do pozostatych
podmiotow wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, i to pomimo tego, ze
obsada personalna tych organdéw ma wyznaczong cezure czasowa, badz przez
kadencyjnos¢ (np. Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Najwyzsze] Izby
Kontroli), badz w sposéb zalezny od kadencji innych organéw, czy tez czynnikoéw
politycznych (Prezes Rady Ministrow oraz Prokurator Generalny, gdy — jak
obecnie — jest cztonkiem Rady Ministrow). Postepowanie jest kontynuowane
takze wowczas, gdy piastun wnioskodawcy, wskutek uptywu kadencji (lub
oproznienia urzedu), niewatpliwie traci legitymacje demokratyczng (Prezydent
RP). Jak wskazano w piSmiennictwie, zmiana obsady organéw panstwa
legitymowanych do wystgpienia z wnioskiem na podstawie art. 191 ust. 1
Konstytucji RP, a nawet stan przejsciowego nieobsadzenia organu
monokratycznego lub  kolegialnego, nie powodujq niedopuszczalnosci
rozpoznania ztozonego wniosku (A. Maczynski, A. Podkowik, op. cit., nb 38).
Podmiot stajgcy sie kolejnym piastunem tych organow niekoniecznie za$ musi
podziela¢ watpliwosci konstytucyjne poprzednikdw, przy czym nie zawsze,
w mys$l otoczenia normatywnego kwestionowanego przepisu, ma mozliwosé
cofnigcia wniosku (zob. art. 56 ust. 2 i 3 u.o.t.p.TK). Rozwigzanie to catkowicie
deprecjonuje argumenty, na ktérych opiera si¢ zasada dyskontynuacji, co jednak

nie jest kontrowersyjne skoro zasada ta obowigzuje w stosunku do parlamentu,
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a wiec powinna by¢ rozwazana w odniesieniu do grupy postéw lub senatorow,
i ewentualnie Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu.

Po drugie w rachube wchodza rozwiazania przejsciowe. Jedno z nich
zostalo zaproponowane w przywolanym juz postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 1997 r., sygn. K 20/97, wedle ktorego utrata
mandatow przez wnioskodawcow na skutek uptywu kadencji Sejmu powoduje
niemozno$¢ rozpoznania wniosku w postgpowaniu prowadzonym przez
Trybunalem Konstytucyjnym dopiero wowczas, gdy sygnatariusze wniosku
(w wymaganej liczbie) nie uzyskali mandatéw poselskich Sejmu nastepnej
kadencji. Z kolei w art. 69-72 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 293 ze zm.) przewidziano, ze
zakonczenie kadencji Sejmu i Senatu nie wstrzymuje postepowania w Trybunale
wszczetego z wniosku grupy postow lub senatorow lecz ulega ono zawieszeniu
na okres 6 miesiecy, a umorzeniu dopiero wowczas, gdy wniosek nie uzyska
poparcia odpowiednio 50 postdw lub 30 senatoréw kolejnej kadencji Sejmu
i Senatu.

Przyjety obecnie w art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK model znajduje si¢ na
przeciwlegltym biegunie palety wchodzacych w rachube rozwigzan, przewidujac
bezwzgledna przestanke umorzenia postegpowania przed Trybunalem. Przestanka
ta nie podlega przy tym zadnemu relatywizowaniu przez jakiekolwiek
okolicznosci, ktore moglyby by¢ przedmiotem oceny ze strony Trybunatu, jak np.
ma to miejsce w odniesieniu do przestanki utraty mocy obowigzujace;j
kontrolowanego aktu normatywnego (art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK). Rozwigzanie to
jest tym bardziej kategoryczne skoro ustawodawca nie przewidzial w innych
miejscach u.o.t.p.TK mechanizméw tagodzacych skutki jego stosowania, np.
terminu dla Trybunatu Konstytucyjnego do rozpoznania wniosku grupy postow
lub senatorow, ktéry zminimalizowalby ryzyko umorzenia sprawy poprzez

przewlekanie postepowania. W modelu tym nie ma zatem zadnych elementow,
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ktore uwzgledniatyby, chociazby w minimalnym stopniu, wskazane wyze]
konstytucyjne aspekty nieograniczonej legitymacji wnioskowej analizowanych
podmiotow.

Reasumujac, niewatpliwie zatem analizowana regulacja moze jawié si¢
jako potrzebna, jesli wyj$¢ z zalozenia, ze — w mysl zasady dyskontynuacji —
niezbedne sg pewne instrumenty przyczyniajace si¢ do tego, aby przedmiotem
orzekania Trybunatu Konstytucyjnego byly sprawy, w odniesieniu do ktorych
podnoszone sg aktualne watpliwosci konstytucyjne, co tez ma pozytywny wptyw
na racjonalizacje procesu orzeczniczego i sprawnos¢ dziatania tej instytucji.
Jednoczesnie jednak, z uwagi na bezwzgledny charakter obecnego modelu,
widoczny na tle rozwigzan stosowanych w przeszitosci, nieuwzgledniajacy
W najmniejszym stopniu wartosci lezgcych na drugiej szali, a wynikajacych
z zasady skargowosci i nieograniczonosci legitymacji wnioskowej, ciezko uznac,
ze konieczne bylo traktowanie uplywu kadencji Sejmu i Senatu jako
bezwzglednej przestanki umorzenia postgpowania z wniosku grupy postow lub
grupy senatorow. Argumenty podniesione przez Wnioskodawce, jakkolwiek
prezentowane w nieco odmiennej konwencji, wpisuja si¢ w takg ocene 1 w tym
miejscu nie ma koniecznosci ich powielania w niniejszym stanowisku. Ocena ta
prowadzi za$ do konkluzji, ze art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK jest niezgodny
z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP.

Jesli chodzi o pozostate zarzutu podniesione we wniosku Marszatka Sejmu,
zauwazy¢ nalezy, ze maja one w istocie niejako charakter wtérny w stosunku do
zarzutu poddanego analizie wyzej 1 podniesione tam argumenty moga by¢
z powodzeniem wykorzystane w ramach tejze analizy, chociazby z uwagi na fakt
ze art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP zostal wskazany w kazdym zarzucie
wniosku. W takim za$ stanie rzeczy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, jezeli zaskarzony przepis jest niezgodny przynajmniej z jednym

wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci z pozostatymi wzorcami jest zbedne
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(zob. wyroki TK z dnia: 11 maja 2023 r. sygn. P 12/18, OTK ZU seria A 22023 r.,
poz. 46; 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16, OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 48), co
pozwala wnioskowaé o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3

u.o.t.p.TK, to jest ze wzgledu na zbgdnos¢ wydania orzeczenia w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak w petitum.
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