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I.

1)Ustawa o sporéie z dnia 25 czerwca 2010 roku Dz. U. 2010 nr 127, poz. 857 ze
zmianami,
w brzmieniu w 2015 roku;

2)Rozporz§dzenie Ministra Sportu i Turystyki, w sprawie stypendiéw sportowych
za osiggnigte wyniki sportowe dla czlonkéw kadry narodowej Dz. U. 2012 poz.
1130, ze zmianami, w brzmieniu w 2015 roku,

Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

Niniejszym, dzialajgc jako pelomocnik O D , ustanowiony z
urzedu, w drodze wyznaczenia na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego
~wlL Wydzial Cywilny z dnia kwietnia 2019 r., sygn. akt o
oraz na podstawie zawiadomienia Okregowej Rady Adwokackiej w L
, Zdnia kwietnia 2019 roku o wyznaczeniu adwokata (doreczonego w dniu 24
kwietnia 2019 r.) na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytugi
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33 ust. 2 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 roku
(Dz. U. z 2016 roku poz. 2072 ze zmianami, dalej jako ,ustawa o TK”), skladam skarge
konstytucyjna oraz wnosze o:

1)stwierdzenie niezgodnosci przepisow Ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 roku
Dz. U. 2010 nr 127, poz. 857 ze zmianami, w brzmieniu w 2015 roku (dalej ,Ustawa

o sporcie”), tj.:

- arf. 29 ust. 4; art. 32 ust. 1 zdanie drugie, ust. 3 i 4 ; art. 34 ust. 2, art. 35 ust. 2; art. 37
ust. 1; art. 41 i art. 42 z nastepujacymi przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483, z dnia 2 kwieinia 1997 roku, dalej ,Konstytucja
RP”), tj.: '

- art. 31 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP - w zakresie w jakim ustawa ogranicza prawa
obywatela wynikajace z Ustawy zasadniczej do przyznawania nagrdd oraz stypendidéw
sportowych stanowi naruszenie zasady praw i wolnosci obywatelskich;

- art. 32 ust. 1i2 wzw. zart. 2, 8,9,37 ust. 1 Konstytucji RP - w zakresie, w jakim
wprowadza dyskryminacje 0séb, uprawiajacych sport i osiggajacych wysokie
wyniki sportowe we wspdtzawodnictwie miedzynarodowym w kontekscie mozliwosci
ubiegania si¢ o przyznanie stypendium sportowego na podstawie ustawy prawo
sportowe; w zakresie w jakim prawodawca zawezil przymiot uprawiania sportu i
desygnaty pojecia ,zawodnik” jedynie do o0sOb uprawiajacych sport podlegajacy
wsparciu dotacjami, oraz tylko z tytuhi reprezentowania kadry w sportach olimpijskich,



paraolimpijskich i w sportach gluchych, co w istocie oznacza, ze cala dziedzina i cata
istota sportu zarezerwowana jest tylko dla olimpijczykéw i paraolimpijezykow,
ograniczajac uprawnienia, obowiazki pafistwa do wspierania catosci kultury fizycznej,
w tym potrzebny bezplatnego dostepu do opieki medycznej sportom nie olimpijskim,
badz sportom nie przynalezacym do zwiazkéw, w tym w szczegdlnosci polskich
zwigzkéw sportowych, faworyzujac tym samym sporty olimpijskie, paraolimpijskie i
sporty ghluchych oraz instytucjonalnie realizowane formy uprawiania sportu,
pozbawiajac przymiotu i wsparcia reprezentantéw kadry w sportach nie olimpijskich;

- 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie koniecznosci przynaleznosci
osoby ubiegajacej sie o uzyskanie stypendium sportowego do polskiego zwigzku
sportowego;

- art. 68 u. 1 - 3 i ust. 5 Konstytucji RP w zakresie w jakim, wladze publiczne nie
wspierajg rozwoju kultury fizycznej mlodziezy, poprzez nieprzyznawanie nagréd oraz
stypendiéw osobom uprawiajgcym sport i zdobywajacym znaczace wynik na
arenie miedzynarodowej;

- art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 ust. 1, att. 7, art. §,
art. 9 Konstytucji RP w zakresie w jakim blednie stosuje si¢ § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
w sprawie stypendiow sportowych i wskazuje, ze z woli Ustawodawcy podmiotem
uprawnionym do zlozenia wniosku jest wilasciwy polski zwigzek sportowy, co
stosowane jest z przekroczeniem upowaznienia ustawowego z art. 32 ust. 7 Ustawy o
sporcie; w zakresie w jakim prawodawca zawezil zakres obowiazkdéw Ministra Sportu i -
Turystyki (a takze innych ministréw) do wspierania jedynie okreslonych sportowcéw,
dziatajacych pod auspicjami polskich zwigzkéw sportowych - wobec koniecznosci
objecia dziataniem paristwa wszelkich przejawow kultury fizycznej, majac na wzgledzie

zasade komplementarnos$ci przejawdw sportu;

2)stwierdzenie niezgodnosci przepiséw rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z
dnia 15 pazdziernika 2012 r., poz. 1130, w sprawie stypendiéw za osiagnigte
wyniki sportowe dla czionkéw kadry narodowej, w brzmieniu z 2015 roku, tj.:

-§2ust. 1,3, 4 pkt. 2, pkt. 3ipkt. 4, § 4 ust. 2,314, §5ust. 1,§6ust. 1,314,§7,§8,§9
ust. i 2 pkt. 2, 314, ust. 3 pkt. 2, 3, 4, 5, 6, ust. 4 rozporzadzenia w zw. z art. 32 ust. 7
w zw. z ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie z nastepujacymi
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483, z dnia
2 kwietnia 1997 roku), j.:

- art. 31 ust. 113 w zw. z art. 47; art. 65 ust. 1; art. 73 1 art. 68 ust. 5; art. 32 ust. 1-2 w zw.
z art, 2; art. 7; art, 73; art. 68 ust. 5 w zw. z art. 1; art. 81 art. 37 ust. 1; art. 7 w zw. z art,
92; art. 63 w zw. z art. 2; art. 7; art. 30; art. 37 ust. 1; art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2; art. 7; art.



II.

58 ust 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim wskazane noriny sa niezgodne z celami
pafistwa w kompleksowej regulacji wszelkich przejawéw kultury fizycznej; z
obowiazkiem zgodnosci prawa krajowego z prawem europejskim, w tym ujednolicania
trenddw  europejskiego i1  krajowego  patrzenia na  istote  sportu,
a nadto naruszaja literalng podstawe do stanowienia aktu wykonawczego do ustawy o
sporcie z tytutu art. 32 ust. 7 tej ustawy w brzmieniu w 2015 roku; w zakresie, w jakim
skarzone normy, naruszaja konstytucyjng zasade réwnosc; w tym réwnosc
swiadczeniobiorcow, poprawnej legislacji, prawa do rozpatrzenia sprawy przez
powolane do tego organy administracji panstwowej; w zakresie w jakim powotane
przepisy rozporzadzenia godza w konstytucyjng wolnos¢ zrzeszana sie poprzez uznanie
nie jest mozliwe zlozenie wniosku o Swiadczenie stypendialne bezposrednio przez
osiggajacego wynik sportowy, jako czionek kadry narodowej, co w konsekwencji
decydowalo o bezprawnym ograniczeniu prawa skarzacego do sSwiadczenia

publicznego.

2. zwrot kosztow postepowania na rzecz skarzacego — stosownie do tresci art. 54 ust. 2
i 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym z
dnia 3 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072, z pozn. zmianami)

3. zasadzenie kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z wrzedu - tj.
szesciokrotnosci stawki minimalnej z uwagi na znaczny nakiad pracy pelnomocnika
oraz zawilo$¢ sprawy i jednoczes$nie o$wiadczam, ze koszty te nie zostaly uiszczone w

catosdci ani w zadnej czesci.
Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej.

1. Niniejsza skarga kasacyjna zostaje ztozona w zwigzku wydaniem przez Naczelny
Sad Administracyjny wyroku z dnia  grudnia 2018 r. sygn. akt ,
doreczonego skarzacemu O D w dniu 14 lutego 2019 r., w
przedmiocie przewleklosci postgpowania przed organem w sprawie wniosku o

przyznanie stypendium sportowego.

dowod: wyrok NSA z dnia  grudnia 2018 r., sygn. akt . (zatgcznik nr 1)

dowdd doreczenia skarzgcemu wyroku NSA z dnia 4 grudnia 2018 . (zatgcznik nr 2)



II1.

2. Wskazane orzeczenie jest orzeczeniem ostatecznym w m}}él art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP albowiem zostato wydane przez Sad II instancji na skutek wniesionej przez O

D skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W zdnia maja 2018 r., sygn. akt , ktérego wyrokiem zostato
stwierdzone w pkt 1, ze organ dopuscit sie przewlektego prowadzenia postepowania;
pkt 2 przewlektos¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa, pkt 3 w
pozostalym zakresie oddalajgc skarge. Od wyroku tego nie przystuguje zaden srodek
odwolawczy — zlozenie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego
stanowi wykorzystanie ostatniej instanci odwolawczej przewidziane] w
postepowaniu sagdowo —administracyjnym.

dowod: wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w W z dnia  maja 2018

1., sygn. akt (zatgcznik nr 3)
4. W dniu  lutego 2019 r. O D ztozyt wniosek do Sadu Rejonowego
w L Wydzial Cywilny, sygn. akt 0 przyznanie

pelnomocnika z urzedu w przedmiocie sporzadzenia skargi kasacyjnej lub

sporzadzenia opinii prawnej o braku podstaw do jej sporzadzenia. Sad Rejonowy

w L Wydziat Cywilny  postanowieniem
z dnia przyznat Skarzacemu
dowod: wniosek o wyznaczenie adwokata z urzedu z dnia . .02.2019 r. wraz z prezentaty
(zatgcznik nr 4) postanowienie Sgdu Rejonowego w L Wydziat
Cywilny, sygn. akt (zatgcznik nr 5)
5. W dniu 23 kwietnia 2019 r. adw. Karolina Prozogo otrzymata pismo z dnia
kwietnia 2019r. z Okregowej Rady Adwokackiej w L w przedmiocie
wyznaczenia jej jako adwokata z urzedu dla O D do sporzadzenia

skargi kasacyjnej lub opinii prawnej o braku podstaw do jej sporzadzenia.

dowod: zawiadomienie Okregowej Rady Adwokackiej w L z dnig  kwietnia 2019 .
(zatgcznik nr 6)

dowdd doreczenia adw. Karolinie Prozogo zawiadomienia Okregowej Rady Adwokackiej z
dnia  kwietnia 2019 r. (zatgcznik nr 7)

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

1. Ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe skargi konstytucyjnej.



Skarzacy O D od lat trenuje . Obecnie nalezy do najstynniejszych
nie tylko na terenie Polski, ale takZze zagranica.

Jest czlonkiem ogdlnopolskiego

stowarzyszenia P

, ktore z kolei jest pelnoprawnym cztonkiem Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego. P ma na
celu organizacje w kraju wspotzawodnictwa sportowego '

P wielokrotnie skladato wnioski
do Ministra Sportu i Turystyki o rejestracje jako polski zwigzek sportowy, jednak
otrzymato decyzje odmowne. Oznacza to w konsekwengji, ze Skarzacy z przyczyn od
niego niezaleznych, mimo, Ze uprawnia okresSlong dyscypline , hie moze

posiada¢ licencji polskiego zwigzku sportowego.

dowod: wykaz osiggnieé sportowych O D (zatgcznik nr 8)
wnioski P (zatgcznik nr 9)

decyzja Ministra Sportu i Turystyki w przedmiocie odmowy rejestracji
(zatgcznik nr 10)

Istotne jest to, ze reprezentowanie Polski na arenie miedzynarodowej wiaze si¢ z
duzymi nakladami finansowymi. Na koszty zwigzane z zaopatrzeniem
skladajg si¢ niezbedne elementy garderoby, udziat w szkoleniach,



koszty dojazdéw i zakwaterowania na zawodach, odpowiednia dieta itp. Wszelkie
wskazane koszty zawsze byty i obecnie takze
sa finansowane z rodzinnego budzetu Skarzacego. Kwestie zwiazane
z uczestnictwem w sporcie w przypadku sportowcow innych dziedzin moga by¢ w
czedci zabezpieczane stypendiami sportowymi uzyskiwanymi od samorzadéw badz z
ministerstwa. W zwigzku z osigganiem przez Skarzacego wysokich osiagnied,
udowodnionych wynikami sportowymi Skarzacy ubiegal sie o uzyskanie takich
swiadczen.
Juz w 2011 roku, w imieniu matoletniego jeszcze Skarzacego, jego ojciec

, zatroskany o los syna, z powodu braku pieniedzy na uprawianie sportu

wystosowywal do
Ministerstwa Sportu i Turystyki zapytanie o mozliwos¢ otrzymania przez syna
stypendium sportowego
w ramach obowiazujacych przepisow. Otrzymal odpowiedz, Ze nie jest mozliwe
otrzymanie wskazanego $wiadczenia. W odpowiedzi nie podano jakichkolwiek podstaw
prawnych odnoszacych sie do niemozliwosci udzielenia swiadczenia. Nie wskazano
prawnego i faktycznego odniesienia sie do osigganych przez [e D wynikow
sportowych, jako czionka kadry Polski uprawiajacego sport '

_ Nie udzielanie stypendiéw sportowych, za osiagniete wyniki sportowe, miedzy innymi
od Ministra Sportu, spowodowato konieczno$¢ zapozyczania sig¢ rodzicéw Skarzacego,
w bankach, u rodziny i u znajomych. Rodzina robila wszystko, aby tylko Skarzacy mdgt
uprawiac sport , jezdzi¢ na zawody, uczestniczyé w treningach, zgrupowaniach.
Wydatki byly w pelni uzasadnione, bowiem O D osiggat dos¢ regularnie nowe
sukcesy sportowe. Ojciec chcgc ratowac istotnie zagrozone finanse rodziny, dziatajac jako
pelnomocnik syna, wnosit o przyznanie stypendiow takze do jednostek samorzadu
terytorialnego (na poczatku kariery w L , @ nastepnie w W ) i do Ministra
Sportu i Turystyki. Stypendiéw takich jednak réwniez nie przyznawano. Nalezy
wspomnie¢, ze w W , frzykrotnie skfadane byly wnioski: w 2012, 2014 i w 2015
roku. Prezydent Miasta w zaden sposob nie ustosunkowat si¢ do
sktadanych wnioskéw tj. nie wydawat nawet decyzji odmownych. Za organ w tej sprawie
wypowiadali sie pracownicy prezydenccy poza jakimikolwiek procedurami tj. nie
wszczynajac postepowania administracyjnego w imieniu Organu. W ocenie Skarzacego
dziatali bez umocowania prawnego, w konsekwencji bezprawnie pozbawiajac Skarzacego
mozliwo$ci wydania przez Prezydenta (jako podmiot uprawniony) decyzji w jego
sprawie.

Minister do Spraw Sportu i Turystyki zgodnie z terminem ustawowym, w grudniu
2015 roku, udzielit Skarzacemu odpowiedzi na zlozony wniosek, w formie pisma nie



bedacego decyzja administracyjna. W pi$mie Minister podniost, ze stypendium nie moze
by¢ przyznane, bowiem wniosek, zgodnie z rozporzadzeniem o stypendiach dla kadry,
musi zlozy¢ odpowiedni polski zwiazek sportowy, w tym przypadku Z

, a nie sam Skarzacy. O D w grudniu 2015 roku, zaskarzyt
wydane przez Ministra rozstrzygniecie, jako niezgodne z Kodeksem Postepowania
Administracyjnego. W dniu .| stycznia 2016 roku Skarzacy otrzymat takg sama
odpowiedz, jak wczesniej, tj. ponownie nie w formie decyzji administracyjnej.

Skarzacy przez pewien czas oczekiwal wydania przez Ministra decyzji
administracyjnej, na co Minister pozostawal w bezczynnosci. Dlatego, po ponownym
otrzymaniu przez Skarzacego pisma nie spelniajacego wymogow  decyzji
administracyjnej, w sierpniu 2016 roku, skarzacy wezwat Ministra Sportu i Turystyki do
usunigcia naruszen prawa w zwiazku z nie wydaniem decyzji administracyjnej w
przedmiocie ztozonego wniosku. W dniu wrzesnia 2016 roku, Minister wciaz nie
wydajac decyzji administracyjnej - wydat postanowienie (doreczone skarzacemu w dniu
28 wrzesnia 2016 roku) o niedopuszczalnosci rozpatrzenia zlozonego wniosku jak i
wezwania do usuniecia naruszen prawa. Minister powolat si¢ na takie same argumenty
jak w poprzednich dwoch pismach tj. przede wszystkim, Ze wniosek o przyznane
stypendium zostal zlozony przez nieuprawniong do tego osobe. W ocenie Ministra
zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia o stypendiach dla kadry - wniosku w indywidualnej
sprawie administracyjnej nie ma prawa skladad sam zainteresowany, a tylko odpowiedni
polski zwigzek sportowy. Organ opierat niedopuszczalnosé postepowania, na przepisie
art. 6la § 1, Kodeksu postepowania administracyjnego. Poza tym Minister w
postanowieniu stwierdzil, Ze jesli skarzacy si¢ z tym postanowieniem nie zgadza pouczyl
go, ze nalezalo to postanowienie zaskarzyé zazaleniem. W zwiazku z faktem nie
wydania decyzji administracyjnej, ktdrg Skarzacy poczytywal jako bezczynno$é organu
oraz przewlekane postepowania administracyjnego,  pazdziernika 2016 r. zlozyt do
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w W na bezczynnos¢ Ministra.
Skarga zostal wyslana za posredniciwem samego Ministra, w terminie wymaganym dla
zazalenia. Minister, mimo wlasnego pouczenia, zlozonego pisma nie potraktowal jako
zazalenie i przestat skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W
Skarzacy sadzil, iz zloZenie skargi na bezczynno$¢ organu, zwiazang z nie wydaniem
decyzji administracyjnej, jest zgodne =z obowiazujacymi przepisami. Zdaniem
skarzacego, Minister winien w tym przedmiocie wydaé decyzje administracyjng, gdyz
wydanie postanowienia zgodnie z art. 123 § 2 k.p.a., nie zatatwia istoty sprawy. Jednak
Wojewodzki Sad Administracyjny w W , W postepowaniu p
wyrokiem nie uznal za zasadnych zarzutdw co do bezczynnosci organu, ani tez
dziesieciomiesigcznej przewleklosci postepowania Ministra Sportu i Turystyki. Zdaniem
Sadu organ nie byl zobowiazany Zzadnymi obowiazujacymi przepisami prawa do
wydania jakiegokolwiek aktu administracyjnego, z powodu zloZenia wniosku o



$wiadczenie przez samego zaintefesowanego. W ocenie Sadu, wedle obowiazujacych
przepisébw rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki w sprawie stypendiéw
sportowych dla czlonkéw kadry narodowej, majac na wzgledzie § 6 tego
rozporzadzenia, Skarzacy nie byl strona postgpowania, a wydane przez Ministra
postanowienia o niedopuszczalnosci wszczecia postepowania administracyjnego - nie
zostato w ogdle zaskarzone. Sad nie odniést si¢ réwniez do ztozonej przez Skarzacego
skargiz dnia pazdziernika 2016 roku jako mozliwego, zfozonego w terminie, zaZalenia
na wskazane postanowienie Ministra. Nalezy podkresli¢, ze w obecnie obowigzujacym
porzadku prawnym zaskarzenie bezczynnosci organu, jest mozliwe bezposrednio do
wojewddzkiego sadu administracyjnego, bez wzywania kolejny raz organu do zajecia
stanowiska w spornej sprawie.

O D , wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wydany w
sprawie sygn. akt ' zaskarzyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny w postgpowaniu , nie uznat iz dziatanie

Ministra jako organu nalezy poczytywaé za bezczynno$é, bowiem Organ wydal
postanowienie, ktére nie zostato zaskarzone i jest prawomocne. Jednak Sad II instandji,
uchylit powyzszy wyrok Sadu I instancjii nakazat powtoérne rozpatrzenie skargi, gdyz
nie odzwierciedlono w postepowaniu pierwszo-instancyjnym stanu faktycznego i
prawnego sprawy co do zaistniatej przewleklo$ci postepowania, a takze nie odniesiono
tej przewleklo$ci w uzasadnieniu powotanego wyroku. Postgpowanie toczace sie na

skutek koniecznosci ponownego rozpatrzenia skargi przez Sad I instancji zostato

zarejestrowane pod sygn. akt . Wojewddzki Sad Administracyjny w
W kolejnym wyrokiem z dnia maja 2018 r. stwierdzil, Ze przy ponownym
rozpatrywaniu skargi, byt juz zwigzany wykiadniag wyroku NSA i nie

rozpatrywal w ogodle bezczynnosci prawnej Ministra. Uznal, iz doszto do przewleklosci
postepowania i nie natozyl na organ Zadnej kary, gdyz stwierdzil, Ze przewleklos¢ nie
miata miejsca z razacym naruszaniem prawa. Rzeczony wyrok Sadu zostal zaskarzony
kolejng skarga kasacyjna. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia grudnia

2018 roku, sygn. akt uznal przewlekios¢ postepowania Ministra jako
razace naruszanie prawa oraz przyznat na rzecz O D od Ministra Sportu i
Turystyki kwote tysiecy zlotych oraz oddalit skarge kasacyjna w pozostalym
zakresie.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  grudnia 2018 roku, sygn. akt
, stanowi ostateczne rozstrzygniecie w postgpowaniu sgdowo-
administracyjnym,
w sprawie skargi z listopada 2016 roku w przedmiocie bezczynnosci i przewlektosci
postepowania Ministra Sportu i Turystyki. Skarzacy mimo wszystkich postepowan
administracyjnych oraz sagdowo-administracyjnych i wydanych w ich toku orzeczen, w
dalszym ciggu jest zdania, Ze jego sprawa zostala wydana niezgodnie z literg prawa, a



- przede wszystkirh z naruszeniem praw i wolnosci Skaqucegd wynikajqcyrhi z
Konstytucji RP wskazanych w petitum skargi. |

Majac na wzgledzie powyzsze, O D chce wykorzysta¢ mozliwosci
zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego aktu normatywnego - rozporzadzenia
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 15 paZdziernika 2012 r. w sprawie stypendidw
sportowych dla cztonkéw kadry narodowej, ktérego unormowania w ocenie Skarzacego
sa niekonstytucyjne. Ponadto, bledna wykltadnia przez organ przepiséw rozporzadzenia
jak i samej ustawy o sporcie, ~w  kontekscie oi;owiaczkéw
i uprawnien w wykonywaniu wiadzy publicznej, byla przyczyna bezczynnosci i
przewleklosci postepowania Ministra Sportu i Turystyki w sprawie wniosku o
swiadczenie stypendialne.

1. Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych.

Skarzacy doszukuje si¢ naruszenia art. 31 ust. 113 w zw. z art. 47; art. 65 ust. 1; art. 73
1 art. 68 ust. 5; art. 32 ust. 1-2 w zw. z art. 2; art. 7; art. 73; art. 68 ust. 5 w zw. z art. 1; art.
81art. 37 ust. 1; art. 7 w zw. z art. 92; art. 63 w zw. z art. 2; art. 7; art. 30; art. 37 ust. 1;
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2; art. 7; art. 58 ust 1 Konstytucji RP w kontekscie istniejgcych
przepiséw ustawy o sporcie w brzmieniu z 2015 r. oraz rozporzadzenia w sprawie

stypendiow sportowych dla cztonkéw kadry narodowej.

Oznacza to, Ze zaskarzone przepisy sa sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami:
naruszenie zasady dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji RP), ogdlna zasadg réwnosci
wobec prawa (z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zasada
sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), zasadg demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasada koniecznosci ograniczert w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw a takze zasada proporcjonalnosci
Wyrﬁkajch z zasady demokratycznego panstwa prawa(art. 31 ust. 3 Konstytucji), nie
odzwierciedlaja zasady poprawnej legislacji.

Naruszenie ogolnej zasady rownosci stanowi réwniez naruszenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej, a w konsekwencji zasady demokratycznego panstwa
prawa, z ktéra zasada sprawiedliwosci spolecznej réwmniez jest silnie powigzana.
Poniewaz zasady te sa ze soba sprzezone, naruszenie zasady réwnosci powoduje
automatyczne naruszenie kazdej ze wskazanych zasad, jako ze réwnos¢ wobec prawa

jest elementem kazdej z nich.

2.Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ze wskazanymi
konstytucyjnymi wolno$ciami i prawami skarzacego.

10



a)Naruszenie zasady dobra wspélnego (att. 1 Konstytucji).

Nie bez powodu umiejscowienie przepisu dotyczacego dobra wspdlnego i
zbudowanej na nim zasady prawnej jest juz na samym poczatku artykutowanej czesci
Konstytucji RP.

Ta wyrdzniona i zaakcentowana treéé przepisu jako art. 1 Konstytucji stanowi o

wyborze ustrojodawcy w kwestii pierwszenistwa ,dobra wspdlnego” nad pojeciem
»wsp0lnego dobra”. Wskazany przepis to owoc odpowiedzialnej pracy legislacyjnej nad
Ustawa zasadnicza, ktéry zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, ma wyznaczaé¢ wzorce
kazdorazowego postepowania wladz publicznych. Z pojeciem tym ma by¢ takze zgodny
kazdy kolejny przepis Konstytucji RP. W tym znaczeniu, kolejno$¢ ustanowienia
przepiséw Konstytucji RP, ma swoje uzasadnione ustrojowo podstawy. Fakty dotyczace
legislacji Konstytucji, opisuje Marek Piechowiak, w Kwartalniku Filozoficznym T. XXXL.
Z. 2. 2003 PL ISSN 1230-4050, a najwazniejsze informacje dla sprawy bedacej
przedmiotem niniejszej skargi zawieraja strony 9 — 12 tej publikadji: ,Przyjmujgc zasade
wspdlnego dobra jako podstawe porzqdku spotecznego otrzymujemy wizje spoféczeﬁsfwa, w
ktérym wszyscy obywatele majq jeden wspdlny cel — dobro panstwa; zindywidualizowany rozwdj
osobowy kaZdegb z nich schodzi na plan dalszy.” , Inaczej niz w przypadku kategorii , wspdlnego
dobra”, wyrazajqcej obowigzki obywatela wobec paristwa, ,dobro wspélne” akcentuje ,,obowigzki”
paristwa wobec obywateli - kategoria ta okresla w pierwszym rzedzie to, jakie ma byé panistwo, a

dopiero na drugim planie to, jacy majgq by¢ obywatele.”

Wobec efektu prac legislacyjnych w postaci skarzonej ustawy i rozporzadzenia, nalezy
stwierdzi¢, iz prawodawca dzialat bez wlasciwej wykladni systemowo-celowosciowej 1.
w kontekscie przede wszystkim art. 1 Konstytucji RP. Prawodawca tworzac skarzone
przepisy postapil rozbieznie z tym, o czym stanowi prawo ustrojowe panstwa, zapisane
w ustawie zasadniczej i uzasadnienie w procesie przygotowywania i legislacji
Konstytugji RP. Organy stosujace prawo, stosujgc literalna wykfadnie skarzonych aktow,
w konsekwencji ograniczaja wlasng dzialalnos¢ do wspierania tylko sportow
paraolimpijskich, sportu gluchych, a w szczegdlnosci sportéw olimpijskich -
zapominajac o koniecznosci zajecia sie sportem rozumianym jako catos¢ tj. wszelkimi
objawami kultury fizycznej. Istotne pomijanie i niezauwazanie przez organy tworzgce i
stosujace prawo, w istniejacej przeciez rzeczywistosci, oprécz sportéw wymienianych
ustawg i rozporzadzeniem, innych sportéw i brak ich regulacji i wsparcia, stanowi o
naruszeniu zasady dobra wspdlnego dla wszystkich, wylaczaniu praw i wolnosci
konstytucyjnych tej nieuregulowanej i niewspieranej czesci kultury fizycznej, a w

konsekwencji braku mozliwosci jakiejkolwiek samorealizacji Skarzacego.
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Odnoszac sie ponownie do wskazanej wyzej publikacji, czytamy, ze ,Uznajgc zasade
dobra wspdlnego uznaje sig porzqdek normatywny, kidry jest niezaleiny od porzqdku
stanowionego przez panstwo i kidry przez paristwo powinien byc respektowany. Stad nie mozna
powolywac sie na obowigzki wobec dobra wspdlnego jako podstawe dziatari na rzecz dowolnych
celow okreslonych przez pavistwo, chocby okreslone one byly zgodnie ze wszystkimi zasadami
proceduralnymi. Jesli ,,dobro wspdlne” pojmowane jest tak, jak zamierzali projektodawcy ustawy
zasadniczej, wéwezas jest ono kategoriq normatywny, stanem -celem do osiggniecia Iub - jesli
osiggnietym, to - stanem wyréinionym.”

W tym kontekscie, nalezy zarzuci¢ Ministrowi Sportu i Turystyki (jako projektodawcy
ustawy o sporcie i rozporzadzenia w sprawie stypendiow sportoWych), mimo
wlasciwego okreslenia przedmiotu regulacji w przepisach ogdlnych ustawy o sporcie,

dowolne potraktowanie uszczegétawiania przepiséw ogdlnych ustawy, w dalszej jej ..

czeSci rozporzadzenia, w szczegOlnosci tych skarzonych w petitum skargi.
Projektodawca skarzonych przepiséw dziatal bez poszanowania konstytucyjnej zasady
dobra wspolnego, dotyczacej wszystkich istniejacych zawodnikéw - pominat i nie
uregulowat kwestii wspierania sportow nie olimpijskich. Przy czym pominigcie to
dotyczy rdwniez istotnego pozbawiania mozliwosci pomnazania dobr wspolnych przez
sportowcow nie olimpijskich.

Na uwage, ze wzgledu na wykladni¢ zasady dobra wspdlnego - zasluguje réwniez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygnatura akt Kp 7/09, nie
ze wzgledu na indywidualny przedmiot rozstrzygania spraw budowlanych, ale na
przedstawione w wyroku istotne zdanie odrebne Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Zbigniewa Cieglaka, ktéry dotyka istoty wagi i znaczenia przepisu art. 1 Konstytucji RP.
Dotychczasowe znaczenie jako samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjno$ci, nie
bylo przez doktryne, w kontekscie wyktadni orzeczen, traktowane wiasciwie i z nalezng
uwagg, godna pierwszego przepisu Konstytucji i zasady prawnej, stanowigcej o ustroju
panstwa, z ktérego wynikaja inne przepisy i zasady, przydajac temu przepisowi range
~obiektu, ktdry dopiero charakteryzuja cechy, czyli inne przepisy Konstytucji”. W zdaniu
odrebnym Sedzia, zwraca réwniez uwage, na negatywne skutki prawne zwigzane z
brakiem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosci jakiegokolwiek aktu
stanowionego prawa z Konstytucja, tylko do zgodno$ci z art. 2, Konstytucji, a z
nieuzasadnionych prawnie powoddw, wylaczenie kontroli legalnosci i konstytucyjnosci
w stosunku do art. 1 Ustawy zasadniczej- jako takiego samego, a moze najwazniejszego

wzorca konstytucyjnosci, bo wzorca ustrojowego.

Z tych wzgledow, Skarzacy wnosi, aby skarzone w niniejszej skardze przepisy ustawy
o sporcie oraz rozporzadzenia, byly roéwniez poddane kontroli takiej systemowej
kontroli konstytucyjnej, réwniez ze wzgledu na wzorzec z art. 1 Konstytucji RP.
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b) Naruszenie zasad: demokratycznego pansiwa prawa oraz sprawiedliwosci
‘spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), zasady réwnoéci oraz zasady réwnoici
$wiadczeniobiorcéw (art. 32 ust 1 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP).

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP — Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
Pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z
powyzszego przepisu wynika zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zwana rowniez zasadg lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli. Zasada ta ma podstawowe znaczenie dla normatywnej tre$ci klauzuli
panstwa prawnego. Wynika to z funkgji klauzuli, ktéra ma okresla¢ relacje migdzy
jednostka a paristwem a poza tym stanowi podstawe obowiqzyWarnia innych zasad
konstytucyjnych. Zasada zaufania zostala uznana za fundament panstwa prawnego, jest
jedna z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego
pafistwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie o sygnaturze akt Kp 2/2008 stwierdzil, ze ,Istote zasady lojalnosci wzgledem
obywateli da sig przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne pulapek,
formutowania obietnic bez pokrycia, badZz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztoZonych
obietnic Iub ustalonych regul postepowania; jako niedopuszczalno$C kreowania organont
panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (takie rozumienie tej
zasady zostato sformutowane juz w wyroky Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996

r., sygn. akt K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, a nastepnie bylo wielokrotnie powtarzane w
| kolejnych orzeczeniach, przy aprobacie przedstawicieli doktryny; por. L Garlicki, Polskie prawo
Konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 65).”

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnalez¢ mozna
szereg bardziej szczegdlowych dyrektyw i ocen, skierowanych do prawodawcy,
bedacych konsekwencjami respektowania powyzsze] zasady; w szczegdlnosci
nastepujacych:
o~ zasada pewnosd prawa podwazana jest szczegélnie przez niejasno$¢ i niespdjnosé

regulacji

(...)"; ,- zasada ochrony zaufania do pansiwa i prawa powinna by¢ tym silniej
respektowana, im dtuzsza jest w danej sferze Zycia perspektywa czasowa podejmowania

dziatan (...);

»~hiedopuszczalne jest, aby najpierw namawia¢ obywateli do pewnego rozwigzania a
nastepnie traktowa¢ osoby, ktdre ,daly sie na to nabrac”, gorzej niz osoby, ktdre
zignorowatly zachety ustawodawcy (...)”;
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»-jezeli zapewniono obywatela, Ze przei pewien czas obdwiqzywaé go beda pewne
reguly, a obywatel dw- kierujac si¢ tym zapewnieniem ~ rozpoczal konkretne dziatania,
to regut tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzys¢ obywatela (...)”;

»~ prawodawca narusza wartosci znajdujace si¢ u podstaw omawianej zasady wtedy,
gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach
nie mogla go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogl przypuszczad, ze gdyby jednostka przewidywala zmiane prawa,
bytaby inaczej zdecydowata o swoich sprawach (...)

»~ przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich

adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulagji,

spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (...);

»~ prawodawca, wprowadzajac zmiany w systemie prawnym - powinien (...)
preferowad rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawiac¢ regulacje, ktére

ulatwiajg adresatom dostosowanie si¢ do nowej sytuacji (...)".

Jedna z najwazniejszych i podstawowych wolnosci przyznawanych przez akty prawa
miedzynarodowego oraz Konstytucje RP kazdej osobie, jest jej rowne traktowanie przez
prawo oraz organy panstwowe. Nalezy przez to rozumie¢ réwniez zakaz
dyskryminowania kogokolwiek przez prawo oraz organy panstwowe, polegajacy na

traktowaniu w jednakowy sposéb 0séb w sytuaciach o identycznych lub graniczacych z

identycznoscig okoliczno$ciach. W podobny sposdb okreslit jg Trybunat wskazujac, ze
~wszystkie podmioty prawa charakteryzujqce sig dang cechq istotng (relewantng) w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wigc wedlug réwnej miary, bez zréinicowan
dyskryminujqcych, jak i faworyzujacych. Podmioty roZnigee sig mogq byé natomiast traktowane
odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi byc zatem
poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy,
jesli chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy réznigee (por. uzasadnienie wyroku z 2002 r., sygn.
akt P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, POZ. 35). Réwnos¢ wobec prawa to takze zasadnoéé wyboru
takiego, a nie innego kryterium roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium
moze stanowié podstawe réznicowania podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygnac: ,.czy kryterium to
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treécig danej regulacji; czy waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania, czy kryterium zrdznicowania pozostaje
naruszone w wyniku wprowadzenia zréznicowania, czy kryterium réZnicowania pozostaje w
zwigzku z innymi wartoéciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadnigjgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych(...) " (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
czerwca 2013 r. P 11/12, Legalis nr 6894360). Pod uwage brana jest sytuacja prawna
adresatéw norm, nie sytuacja faktyczna, gospodarcza, czy socjalna. Wyrézniono dwa

elementy zasady réwnosci: réwnos¢é wobec prawa, czyli nakaz réwnego traktowania
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przez wladze publiczng na etapie stosowania prawa oraz réwnos¢ w prawie, czyli nakaz

ksztattowania tresci prawa przy zachowaniu zasady réwnosci.

Ogolna zasada réwnosci jest poWiqzana z zasada sprawiedliwosci spotecznej (stanowi
dyrektywe interpretacyjna dla standéw faktycznych dotyczacych zasady réwnosci),
bowiem sprawiedliwe jest rowne traktowanie wszystkich przez prawo jak i ograny
panstwowe. , Tym samym zrdZnicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wigksze
szanse na uznanie za zgodne z Ustawq zasadniczq, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spolecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast
uznane za niekonstytucyjne tj. dyskryminacje, jeZeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady réwnoSci wobec prawa i sprawiedliwosci
spolecznej w znacznym stopniu nakladajg sie na siebie” (por. orzeczenie TK sygn. akt K 10/96,
wyrok TK z 16 grudnia 1997 v., sygn. akt K 8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 70; wyrok TK z dnia
1 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 242-244).

Skarzacy poprzez odebranie mu mozliwosci wystapienia do wiadz z wnioskiem
0 przyznanie mu stypendium sportowego i przyznanie tego uprawnienia jedynie
polskiemu zwiazkowi sportowemu, czuje sie traktowany niesprawiedliwie. W niniejszej
sprawie doszlo do zréznicowania prawnego zawodnikéw w zakresie przyznania im
stypendium. Skarzacemu, ktéry byt w tej samej sytuacji faktycznej co inni sportowcy,
odméwiono przyznania stypendium w oparciu o dodatkowe pozaustawowe
ograniczenia i warunki konieczne jakimi sa: koniecznoéé przynaleznoéci do okreslonego
zwigzku sportowego oraz koniecznosé spelnienia wymogdw wskazanych w przepisach
ustawy o sporcie oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia w sprawie

stypendiéw sportowych dla cztonkéw kadry narodowej w brzmieniu z 2015 r.

Uzywanie tylko w stosunku do reprezentantéw sportdw olimpijskich i
paraolimpijskich przymiotu zawodnikéw, nie nosi jasnych, spotecznie sprawiedliwych i
zgodnych z zasada réwnosci przestanek. Speinianie tylko przez tych faworyzowanych
przymiotu cztonkéw kadry i okredlenie, ze tylko im z tego tytulu moze przystugiwac
prawo do jakichkolwiek swiadczent ministerialnych, jest prawnie nieuzasadnione. Poza
blednym i niekonsekwentnym prawnie uszczegdélowieniem przedmiotu ustawy - zadne
inne istniejgce przepisy nie dziela w Polsce sportu w podobny dyskryminujacy sposob.
Taki zastosowany w ramach skarzonych przepiséw ustawy o sporcie podziat realnej
rzeczywistosci, skutkiem ktdrego jest nieuprawnione ograniczanie przez Ministra
wlasnych ministerialnych przedmiotéw dziatalnodci, wydaje sie by¢ kontynuacja starego
porzadku, a nie, oczekiwana zmiang zapatrywan i prawotwdrczego dziatania w ramach
idei prawa europejskiego.

Podsumowujac, ograniczenie jakie wynika z art. 32 ust 1 zdanie drugie ustawy o
sporcie, nie spelnia wymogdéw stawianych przed wszelkimi ingerencjami w prawa
obywatelskie w panistwie prawnym jakim jest Rzeczpospolita Polska, ktore wynikaja z
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art. 31 ust. 3 oraz Wywodzqcej sie z zasady demokratycznego panstwa prawnego Zééady
proporcjonalnosci.

c)Naruszenie zasady konieczno$ci ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3) oraz zasady proporcjonalnosci.

Z przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze ciezar uzasadnienia ograniczen
spoczywa na ustawodawcy, ktéry w razie ograniczania danego prawa musi uwzglednic¢
réwniez wypracowang przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajaca z
zasady demokratycznego panistwa prawa zasade proporcjonalnosci. Jej istota jest
zalozenie, iz ingerencja w sfere praw i wolno$ci konstytucyjnych nie moze by¢
przesadzona. Tak jak ujat to Trybunat: , sposréd mozliwych $rodkéw dzialania wybrac nalezy
mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktdrych majq byé zastosowane, lub dolegliwe
w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego celu”. Badanie
proporcjonalnoéci danego $rodka dziatania whadzy nie jest abstrakcyjne, dotyczy konkretnego
przypadku i musi spetnial trzy przestanki: przydatnoéé, koniecznodé, proporcjonalnosé sensu
stricte (Wyrok TK z dnia 25 czerwea 2013 r., sygn. akt 11/12). Watpliwoéci rozstrzyga sie w
oparciu o zasade in dubio pro libertate.

Z punktu widzenia niniejszej skargi, zagadnienie ograniczenia konstytucyjnego prawa
réwnosci bada¢ nalezy w oparciu o przestanki wynikajace z art. 31 ust 3 Konstytucji
oraz wskazanej powyzej zasady proporcjonalnosci. Jako ze zasada jest prawem

konstytucyjnym, jej ograniczenie podlega¢ powinno takim samym restrykcjom.

Oczywidcie zasada ta nie moze byé rozumiana absolutnie. Jej ograniczenie musi
spetnia¢ wyzej wskazane przestanki. W przypadku wymogdw stawianych przez art. 31
ust. 3 Konstytucji nieuzasadniona (nieusprawiedliwiona) jest koniecznos¢ (ergo: brak jest
koniecznosci) ustanowienia ograniczenia ze wzgledu na jedna z wymienionych w
przepisie wartosdi, priy czym sa one pojeciami tak szerokimi, ze ich subsumcja nie
powinna sprawia¢ problemu. Istotne jest zwlaszcza zdanie Trybunatu, w ktérym jest
mowa o tym, Ze jesli ustawodawca moze dany cel osiggnaé¢ srodkiem mniej ucigzliwym,
a mimo to wybierze Srodek bardziej uciazliwy, to narusza zasade niezbednosci
(konieczno$ci) ograniczen. '

Przy dokonywaniu subsumcji jednej z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP nalezy mie¢ na uwadze cele, ktére poprzez ograniczenie wolnosci
planuje sie osiagna¢. Takie krotkie uzasadnienie aksjologiczne kryje sie za art. 31 ust. 3
Konstytugji. Zamieszczona w nim klauzula generalna stanowi, Ze ograniczenia moga
by¢ ustalane jedynie w ustawie, gdy sg konieczne w demokratycznym panistwie prawa
ze wzgledu na wartodci, takie jak bezpieczeristwo, porzadek publiczny, ochrona
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srodowiska, zdrowia, moralnoéci publicznej czy wolnosci i praw innych oséb, przy
cz'yrn ograniczenie takie nie moze naruszaé istoty praw i wolnoéci. Dlatego tez
ograniczenia te, jako ingerencja w sfere wolnosci uprawnionych podmiotéw musi,
zgodnie z zasada proporcjonalnosci, by¢ przydatna oraz konieczna. Ustawodawca
wprowadzajac je powinien kierowac sie racjonalnymi oraz aktualnymi w danych
okoliczno$ciach przestankami i w taki sposéb oceni¢ prawdopodobienstwo wystgpienia
niepozadanych, w przypadku niewprowadzenia danego ograniczenia, skutkéow.
Ustawodaweca, jako konstytucyjny organ, jest ponadto zobowigzany dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa oraz dba¢ o jego zgodnosé z Konstytucja, i w razie
watpliwosci podejmowac interwencje wzgledem uchwalanego prawa, gdy okolicznosci

uzasadniajgce ograniczenie praw si¢ zmienig lub przestang istnieé.

Ostatnig z przestanek jest proporcjonalnosé sensu stricto. Stawia ona pytanie dotyczace
efektu wprowadzonej regulacji, czy pozostaje on w proporcji, do ciezaru nalozonego na
obywatela. W niniejszej sprawie trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek proporcji. Nawet gdyby
ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie uregulowania, zZe osoby uprawiajgce
sporty nie olimpijskie moglyby ubiega¢ si¢ o przyznanie stypendium sportowego-
pytanie o natoZenie ograniczenia w zakresie podmiotdw uprawnionych o wystapienia z
wnioskiem o przyznanie stypendium byloby aktualne, chociazby w kontekscie
konieczno$ci przynaleznosci ubiegajgcego sie o stypendium do polskiego zwiazku

sporitowego.

W swietle przytoczonych argumentéw w kontekscie zasady roéwnosci oraz
proporcjonalnosci, istniejace ograniczenia wynikajace z art. 32 ust. 1 danie drugie
ustawy o sporcie oraz § 2 ust 1, 3 rozporzadzenia w sprawie stypendiow sportowych dla
cztonkéw kadry narodowej nalezy uznaé za sprzeczne z Konstytucjg RP.

d) Naruszenie zasady wolnoSci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust 3
Konstytucji RP).

Art. 58 Konstytucji RP wprowadza wolnos¢ zrzeszania sie. Ingerencja panistwa a takze
innych podmiotéw, moze mie¢ miejsce tylko w zakresie wskazanym przez
ustawodawce, o ile jest to uzasadnione ochrong innych ddébr i wartodci. Samo
umocowanie do takich dziataii musi z kolei odpowiada¢ konstytucyjnym standardom
ograniczania wolnosci i praw. Wolnosciowy charakter powyzszego przepisu wymaga
formutowania konkretnych uprawnien, ktére przystuguja jednostkom Ilub ich
zrzeszeniom. Panistwo ma si¢ powstrzymywaé od ingerowania w sfere wolnodci. Jej
skuteczne zabezpieczenie moze tez wymagaé¢ podjecia pewnych aktywnych dziatan.
Poza tym zrzeszenia objete gwarancjami konstytucyjnymi musza mie¢ charakter
dobrowolny. Tylko w takim przypadku ma sens zapewnienie jednostce sfery
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swobodnego dziatania. Powyzszy przepis nie dotyczy podmiotéw, w ktdrych
cztonkostwo ma charakter obowigzkowy.

Do grupy przepisow konstytucyjnych uzupelniajacych gwarancje wolnosci zrzeszania
si¢ nalezy wspomniany juz art. 31 ust 3 Konstytucji RP, okreélajacy ogélne zasady
ustanawiania ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw, wymagajace korelowania z
zasadami szczegdtowymi, odnoszacymi sie¢ do niektérych rodzajow zrzeszen (partii
politycznych, zwigzkéw zawodowych). Powyzsze oznacza, ze zrzeszanie si¢ jest
korzystaniem z ,wolnoéci”, a nie realizacja ,prawa”. Realizacja wolnoéci zrzeszania
zalezy od aktywnosci jednostki, a obowigzkiem panstwa jest przede wszystkim w
powstrzymywanie si¢ od nieuzasadnionej ingerencji w okreslong przez prawo sfere
swobodnej aktywnosci jednostki. Podniesé nalezy,ze wolno$¢ dziatania samych zrzeszen
jest pochodna od pierwotnej wolnosci jednostek i nie powinna nad nig dominowac.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01, uznal, ze

zrzeszenie si¢ nie moze krepowac swobody zorganizowanych w nim jednostek, ktdra-

ma warto$¢ nadrzedng. Wskazaé nalezy, ze aspektem wolnodci z zrzeszania sig jest
dobrowolnoé¢ zrzeszen, ktéra wyklucza mozliwos¢ ponoszenia negatywnych
konsekwencji z powodu nie przynalezno$ci do zrzeszenia, jak i przyznawania

okreglonych przywilejéw w celu naklonienia do wstapienia do zrzeszenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, brzmienie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sportu
i Turystyki z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w zakresie w jakim uzaleznia przyznanie
stypendium sportowego od konieczno$ci przynaleznosci sportowca do wlasciwego
polskiego zwigzku sportowego, nalezy postrzegac jako sprzeczne z art. 58 ust 1 w zw. z
art. 31 ust 3 Konstytucji RP.

e) Naruszenie zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP).

Prawodawca w procesie stanowienia zaskarzonych przepisow nie zachowat
konstytucyjnej zasady poprawnej legislacji. W zwigzku z koniecznoscig calosciowej
oceny istniejacej rzeczywistosci faktycznej i prawnej, jaka wynika z tytulu art. 2
- Konstytudji RP, oraz w zwiazku z § 11 § 2, rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw o
zasadach techniki prawodawczej, w petni uzasadniony jest wniosek, ze prawodawca
pominat istnienie i potrzebe regulacji i wsparcia ustawowej czesci przedmiotu swojej
dziatalno$ci, fj. sport nie olimpijski. W konsekwencji pomingt rowniez zasade
okreslonosci przepiséw prawnych, ktéra nakazywata, aby zachowaé réwnowage
prawng i konsekwencje prawna w zwiazku z art. 68 ust. 5 Konstytucji oraz miedzy
przyjetymi przepisami oglélnymi z art. 1 i z art. 2 ustawy o sporcie, a ich
uszczegdtawianiem w dalszej szczeSci, a w szczegoInosci tych skarzonych w petitum,
przepisach ustawy i rozporzadzenia wykonawczego (zob. wyrok z dnia 18 marca 2010 7.,
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sygn.. akt K 8/08, OTK ZU 2010, nr 3, poz. 23., zob. wyrok z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK
25/07 OTK ZU 2008, mnr. 4, poz. 62. oraz ze strony internetowej
hitps://journals.umcs.pl/sil/article/viewFile/49/46, Studia Iuridica Lublinensia 2014, nr. 22,
autor Grzegorz Koksanowicz, pod tytutem Zasada okreslonosci przepisow w procesie stanowienia
prawa, str. 473 - 478) .

W ocenie Skarzacego, art. 15 pkt. 1 w zw. z art. 5 pkt. 10 ustawy
o dziatach administracji rzadowej, a takze art. 1 pkt. 21 pkt. 6 (w zwigzku z wytycznymi
europejskimi), art. 28 i art. 61 ustawy kodeks postepowania administracyjnego - nie jest i
nie byl przedmiotem odpowiedniego zainteresowania projektodawcy w procesie
legislacji ustawy o sporcie. Podobnie przy konstruowaniu bedacego przedmiotem
niniejszej skargi rozporzadzenia, kwestionowane przepisy nie byly poddane przez
Ministra odpowiedniej, tj. prawnej i faktycznej analizie w kontekscie § 1, do § 13 oraz §
115, 8 118 i § 127 rozporzgdzenia ~ Prezesa Rady Ministréw
w sprawie Zasad technik prawodawczych, pozostawiajac poza zakresem regulacji istotng
cze$¢ kultury fizycznej i sportu.

Taka bledna wykladnia zakresu obowigzkéw Ministra Sportu tj. nie wykonywanie
prawa zgodnie z wytycznymi i z intencja kompleksowego zajecia sig dziedzing sportu w
ogblnodci, byla posrednio decydujaca przyczyna dyskryminacji praw i wolnosci
skarzacego przejawiajaca si¢ w mnie nadaniu biegu sprawie w postepowaniu
administracyjnym a nastepnie razacym przewlekaniem postgepowania przez Ministra.
Nie wydawanie przez Ministra jakiejkolwiek decyzji administracyjnej w sprawie
wniosku Skarzacego, i probowanie zalatwienia sprawy
za pomoca postanowienia o mniedopuszczalno$ci drogi administracyjnej, nalezy
postrzega¢ jako réwniez kwalifikowang bezczynnos¢ prawna organu. W ocenie
Skarzacego, samo poprzestanie organu na wydaniu w tym przedmiocie postanowienia,
zaswiadcza o istotnym naruszaniu przez organ przepisow Kodeksu Postepowania
Administracyjnego. Skarzacy zdaje sobie sprawe, ze ta kwestia nie moze by¢
przedmiotem postepowania Wysokiego Trybunatu i nie jest przedmiotem tej skargi
. konstytucyjnej, ale przywotane fakty $wiadcza o kolejnych negatywnych skutkach
prawnych dla Skarzacego w kontek$cie razacego naruszania przez Ministra réznych

przepisow prawa oraz ich wyktadni.

Wiekszo$¢ tresci i norm ustawy o sporcie poswieca sig i reguluje sprawy sportu tylko
instytucjonalnie, dajac prym polskim zwigzkom sportowym w organizowaniu sportéw
olimpijskich 1 paraolimpijskich. Tym samym prawodawca pozostawit poza
unormowaniem tematycznym i istotowym, kwestie organizowania i wspierania
praktycznie catego sportu nie olimpijskiego. Sporty te posiadaja taka potrzebe
unormowania ze wzgledu na ich zasieg, potencjal i takie same prawa i wymiary
wspolzawodnictwa, czy mozliwosci uczestnictwa jego cztonkéw

w zawodach miedzynarodowych, badz mistrzostwach, jako cztonkéw kadry —jak sporty
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np. olimpijskie. Co prawda istnieje zarejestrowanych wiele, polskich‘ zwiazkéw

sportowych w sportach nie olimpijskich, jednak w samej ustawie o sporcie prozno
szuka¢, zdaniem Skarzacego, uprawnient zawodnikéw sportéw nie olimpijskich (jako
cztonkéw kadry Polski), do stypendiéw sportowych, wsparcia panstwowego
finansowania badan lekarskich, mozliwosci organizacji sportéw nie olimpijskich. Nie

znajdziemy nic o organizacjach takich jak P ,czy B
, organizujgcych sport w Polsce — na
wyrazng wspolng przynaleznos¢ tych dwéch organizacji

do Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, czy tez o innych istniejacych
organizacjach w sportach nie olimpijskich i ich wspieraniu. Zas w kwestionowanym
rozporzadzeniu o stypendiach dla cztonkéw kadry, wsparcie dla zawodnikéw sportéw
nie olimpijskich, to szczatkowa tres¢ tego rozporzadzenia z § 4 u. 3 pkt. 1 i pkt. 2,
dotyczace tylko senioréw. Wsparcie takie istotnie ogranicza, czy tez calkowicie
uniemozliwia niekonsekwencja prawna z § 1 u. 4 pkt. 3, w stosunku do wyzej
przytoczonego § 4 u. 3 pkt. 1 i pkt. 2, tego samego rozporzadzenia, bo brak
zaswiadczenia o uzyskaniu wymaganej kwalifikacji olimpijskiej, paraolimpijskiej lub
igrzysk gtuchych, bedzie decydujacy w przyznaniu prawa do Swiadczenia
stypendialnego dla zawodnika czlonka kadry, ale w sporcie poza olimpijskim. Polskie
zwigzki sportowe sportow nie olimpijskich wielokrotnie zwracaty uwage prawodawcy
na bedace przedmiotem niniejszej skargi kwestie dyskryminacji, w tym przy okazji

tworzenia przepisow ustawy o sporcie.

dowod: stanowisko polskich zwigzkéw nie olimpijskich z dnia 16 kwietnia 2009 r.
(zatgcznik nr 11)

W zwigzku z powyzszym, nie mozna bylo, na Zadnym etapie legislacji ustawy,
ani rozporzadzenia wykonawczego, zdaniem Skarzacego - wuzna¢ legalnosci
konstytucyjnej tych aktéw, ze wzgledu na nie zachowanie wzorca kontroli z tytutu art. 2
Konstytudji i zasady demokratycznego paristwa prawa, ani tez zasady sprawiedliwosci
spolecznej, gdyz aktami tymi skutecznie zawezono przedmiot dziatalnosci ministra

wlasciwego do spraw kultury fizycznej.

f) Naruszenie zasady zrownowazonego rozwoju (art. 5 w zw. z art. 68 ust 5 Konstytucji
RP).

W zwiazku z powyzszymi zasadami w istotnej korelacjii z nimi, pozostaje
wyktadnia art. 5, Konstytucji RP. Skarzacy zauwaza, ze jeéli nie zachowano zasady
dobra Wspéhlego, zasad poprawnej legislacji, jesli nie zachowano =zasady
proporcjonalnos$ci oraz zasady zaufaniaz przyczyn podanych wyzej, to nie zachowano z

takich samych przyczyn, w tym samym czasie — zasady zrownowazonego rozwoju.
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Nakaz organizowania i wspierania sportu; przez Ministra wlasciwego do spraw
ktiltury fizycznej (jako przedstawiciela wiladzy publicznej), konkretyzuje przepis z art.
68 ust. 5, Konstytucji RP. Z art. 30 Konstjr’fucji RP, wyptywaja wszelkie wolnodci i prawa
cztowieka i obywatela, a kazdy obywatel bedacy pod wiadza Rzeczypospolitej, jak
stanowi art. 37 ust. 1, Konstytucji, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych tym aktem.
W art. 31 Konstytucji RP wskazane jest, ze ,, Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”, a
kazdy - w tym Minister, jako, projektodawca skarzonych aktéw- byl w momencie ich
stanowienia, obowigzany poszanowa¢ dobra przyznane Konstytugja fj. réwno traktowac
kazdego obywatela (art. 32 Konstytucji RP).Z art. 58 u. 1 i z art. 73 Konstytucji RP,
wyplywaja, w zwigzku z powyzZszymi przepisami, okreslone konstytucyjnie
gwarantowane wolnosci. Oznacza to, ze Minister powinien, tworzac projekty tych
aktéw, uwzgledni¢ zréwnowazony rozwdj, wszystkich instytuci dziatajacych
w sporcie oraz powinien uwzgledni¢é zréwnowazona mozliwo$¢ rozwoju i
samorealizacji wszystkich obywateli - zawodnikéw, realizujacych sie w sporcie, bez
wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnodci w zakresie sportu i bez wzgledu na rodzaj
uprawianego sportu. W szczegdlnoSci winien nie stosowaé zadnych podzialéw, na
sport wazniejszy i mniej wazny, na sport ktory podlega regulacji i wsparciu oraz na
sport, ktéry nie zostat uregulowany, tym samym na ten, ktéry nie bedzie podlegat
zadnemu, badz tylko szczatkowemu wsparciu pafistwa.

Nalezy stwierdzié, ze w postepowaniach legislacyjnych dotyczacych skarzonych
aktéw prawnych, Minister nie odnidst si¢ do zagadnienia sportu wszechstronnie,
bowiem nie uwzglednit takich samych zasad rozwoju i organizacji uczestnikéw
wszelkich dziedzin aktywnosd fizycznej. Range sportéw waznych dla panstwa, okreslit
jako sporty paraolimpijskie, sporty gluchych, a w szczegoélnoéci sporty olimpijskie, za$
pominat prawie zupelnie, sportynie olimpijskie. W konsekwencji, szanse na taki sam
mozliwy rozwdj uczestnikéw sportéw nie olimpijskich, zostat skarzonymi przepisami
ograniczony - bez wiasciwego odniesienia sie i poszanowania zasady zréwnowazonego

rozZwoju w procesie prawotworczym.

Konkludujac, jeSli panstwo udziela prawa do wsparcia jednym podmiotom
(sportom olimpijskim), biorac na siebie cigezar normowania organizacji, istoty
finansowania, czy to organizacjom, czy indywidualnym beneficjentom, a pomija sig
takie same prawa do wsparcia drugim (sportom nie olimpijskim), to musi takie
dzialanie skutkowa¢, co najmniej wyhamowaniem rozwoju, a tym samym nie

zachowaniem konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju.

Analizujgc dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego w
zwiazku z wzorcem kontroli legalnodci, o ktérym mowa w art. 5 Konstytucji RP, nie
natrafiono na orzeczenia kontekstowo zwigzane z przedmiotem niniejszej skargi.
Istniejace orzeczenia w zasadzie dotycza naruszen Konstytucji ze wzgledu na brak
zastosowania zasady zréwnowazonego rozwoju w kontekscie ochrony srodowiska,
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badZz dziatan pro $rodowiskowych, czy ekologicznych. Tymczasem, zdaniem
Skarzacego, ostatnia cze$¢ zdania przepisu z art. 5 Konstytugji, winna sie odnosi¢ do
calosci  treSci tego przepisu, o0 czym wspomina Ewa  Olejarczyk
w publikacji ,,Zasada zréwnowazonego rozwoju w systemie prawa Polskiego — wybrane
zagadnienia, (Zrédto:http://apcz.umk.pllczasopismalindex.php/ PPOS/article/viewFile/PPOS.2016
.013/10401).

Warto jednak wspomnie¢ o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca
2006 r., sygn. akt K 23/05 (OTK-A 2006/6/62), ktéry wprawdzie ogdlnie odnosi si¢ do
autonomiczno$ci norm konstytucyjnych, to jednak moze by¢ witadciwym wstepem do
szczegOtowej oceny tresci tej skargi, w kontekscie indywidualnego naruszenia zasady
zrownowazonego rozwoju wobec skarzgcego, w obliczu uzasadnienia naruszen
powyzej przytoczonych zasad, rozumianych systemowo. Mamy zatem do czynienia z
sytuacja zapewnienia ustawg o sporcie i rozporzadzeniem wykonawczym, konkretnego
wsparcia i rozwoju dla sportéw olimpijskich, a uniemozliwienia takiego samego, badz
jakiegokolwiek rozwoju sportom nie olimpijskimi. Skarzacy wnosi o taka wszechstronng
wykladnie, czy postgpowaniu Ministra Sportu i Turystyki, w realizacji uprawnien
prawotworczych, przyswiecata zasada zréwnowazonego rozwoju

i czy byla dla Niego wzorcem postepowania w procesie tworzenia skarzonych aktéw.
2.1dea wspierania sportu w swietle regulacji europejskich.

W dniu 25 czerwca 2010 roku, zostala powolana ustawa o sporcie. Celami
podstawowymi powotania tej ustawy byty: uporzadkowanie, unormowanie, a przede
wszystkim urealnienie organizacji sportu w Polsce, jego finansowania i ogolnego
wspierania przez wtadze publiczne. Potrzeba zmian wynikia ze wzgledu na zrodzony
nie tylko w Europie ale i na calym swiecie, trend w wykladni wieloaspektowego
znaczenia pojecia ,sportu” i na zwiazane z tym przekonanie, ze dotychczasowe
przepisy i ich interpretacja, nie pozwalajg tej dziedzinie Zycia cztowieka, na prawidiowy
rozw0j samego sportu, jak i réwniez tych ktérzy go uprawiajg organizuja, czy
Wspieraja;. Niewatpliwie w ogolnosci ta powolana ustawa, stanowi ewolucyjny akt
dotyczacy istoty sportu, przyblizajacy nasz kraj do panstw Wspoélnoty Europejskiej tj.
do zasad i praw obowiazujacych w ramach systemu Prawa Unii Europejskiej, a takze
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Niestety, w ocenie Skarzacego, ustawa o
sporcie oraz wydane na jego podstawie tylko w czesci odzwierciedlaja zasady i
wytyczne europejskie, a co w swietle niniejszej skargi najwazniejsze - rowniez zasady i
przepisy konstytucyjne.

Od wejscia w Zycie Traktatu Lizboriskiego w 2009 roku, a wczesniej Biatej Ksiegi,
na temat sportu Komisji Europejskiej, Rady Europy z 2007 roku oraz planu dzialania im.
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Fierre’a de Coubertina z 2008 roku, rozpoczeta sie powszechna ewolucja podejscia do
iétoty sportu. Ewolucja ta kierowana wszystkimi wytycznymi, czy tez wymaganiami
prawa ogolnoswiatowego tj., w duchu poszanowania wolnosdci uprawiania sportu,
indywidualnosci wyboru sportu i wspierania kazdego sportu w prawnie
usankcjonowany sposob, uwzgledniajacy specyfiki sportéw, jego funkgi spotecznej,
gospodarczej, edukacyjnej i zdrowotnej - nie omineta réwniez naszego kraju. Sytuacja ta
byta spowodowana faktem wielu skarg, podjetych dziatarl naprawczych, czy orzeczen
sagdowych. W ocenie Skarzacego, w ich wyniku zaczeto dopiero zauwazaé
niekonstytucyjnos¢, niesprawiedliwo$¢, wybiorczo$¢ i ograniczonosé¢ stanowionego
prawa sportowego realizowanego do tej pory ustawg o kulturze fizycznej i ustawg o
sporcie kwalifikowanym. Niewatpliwie, przez ustanowienie ustawy o sporcie w 2010
roku, proces naprawczy sportu f. jego naprawa poprzez zmiane zapatrywan,
mozliwosci organizowania i wspierania sportu, nie zostal zakorczony. Przyczyna
takiego stanu rzeczy byt miedzy innymi brak otwarcia sie kra;jowych funkcjonariuszy na
przytaczane wyzej, europejskie oznaki trendéw w istocie sportu ze wzgledu na istotne
braki odnoszenia nowego normowania do obowiazujacego systemu prawa. W opinii
Skarzgcego sytuacja taka jest skutkiem stereotypowego postepowania podmiotéw, ktore
odpowiedzialne sa za prawne i faktyczne odzwierciedlanie zasad i przepisow
obowiazujgcego systemu prawa, w postepowaniu i stanowieniu nowych przepiséw. Za
dowod, na istotng wieloaspektowa dyskryminacje, nie tylko indywidualnych praw
Skarzacego ale i wolnosci konstytucyjnych, nalezy uznaé argumenty Skarzacego

przytoczone w niniejszej skardze.

W Biatej Ksigdze na temat sportu - Komisji Europejskiej Luksemburg: Urzad
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, 2007, ISBN978-92-79-06561-3, czytamy,
ze: ,Nawet jesli Wspdlnota Europejska nie ma bezposrednich kompetencji w dziedzinie sportu,
musi uwzglednial w swym dzigtaniy, zgodnie z véinymi przepisami Traktatu, spoleczne,
wychowawcze i kulturowe funkcje sportu, na kiérych opiera sig jego specyfika, tak aby
przestrzegal kodeksu etycznego i propagowal solidarnoéé miezbedng do zachowania roli
spotecznej sportu”.(...), Brak aktywnoé’ci fizycznej sprzyja wystepowaniu nadwagi, otylosci oraz
duzej ilodci przypadioéci przewlektych, takich jak schorzenin ukladu krgienia,
czy cukrzyca, co przyczynia sig do pogorszenia jakosci Zycia, jest zagrozeniem dla Zycia jednostki
oraz obcigza gospodarke i budzet wydatkami na leczenie”.(...),Inwestowanie w szkolenie
miodych utalentowanych sportowcow w dobrych warunkach i propagowanie tego szkolenia jest
podstawowym warunkiem zréwnowazonego rozwoju na kazdym szczeblu. Komisja podkreéla, Ze
systemy szkolerr dla utalentowanych miodych sportowcéw powinny byé otwarte dla wszystkich i
nie powinny prowadzié do dyskryminacji migdzy obywatelami UE, oparte] na
obywatelstwie.”(...),, W sporcie na poziomie najblizszym obywatelom rowne szanse i otwarty
dostep do uprawiania sportu, moze byc jedynie zapewniony przez silne zaangazowanie wiadz
publicznych.  Komisja ~ rozumie  znaczenie  pomocy  publicznej  dla  sportu
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na poziomie najblizszym obywatelom i sportu dla wszystkich i popiera takq pomoc pod
warunkiem, Ze jest ona przyznawana zgodnie z prawem wspblnotowym”

Z definicji sportu, sformutowanej przez wspomniang Biala Ksiege przeniesiono,
praktycznie bez zadnych zmian do polskiego porzadku prawnego, obowiazujacy
obecnie w art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie definicje sportu, zgodnie z ktéra — ,sportem sg
wszelkie formy aktywnoéci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane
wptywajg na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkow
spotecznych lub osiggniecie wynikow sportowych na wszelkich poziomach”. Od niedawna
wskazana  definicja  zostalta  uzupelniona o  ustep 1a,  traktujacy
0 wspélzawodnictwie sportowym intelektualnym, ktérego celem, jest osiagnigcie
wyniku sportowego. Skarzacy zaznacza, ze jego intencjg jest zaskarzenie tej postaci
ustawy o sporcie i rozporzadzenia o stypendiach sportowych dla kadry narodowej, w
brzmieniu z listopada 2015, kiedy, ztozyt wniosek o przyznanie mu stypendium.

Korelacja tej definicji sportu, z powoltanym w Konstytucji w art. 68 ust. 5
nakazem wspierania kultury fizycznej przez wladze publiczne, jako jedynym
konstytucyjnym przepisem bezposrednio normujagcym te dziedzing, daje wytyczne
prawodawcy, a nastepnie odbiorcy norm. Wskazany przepis Konstytucji RP, w istocie
posrednio normujacy sprawy sportu, wyznacza dla aparatu panstwowego pole
dziatania w tym zakresie, a wraz z art. 15 ustawy o dziatach administracji rzagdowej,
stanowi jeden =z przepiséw uprawniajgcy Ministra Sportu i Turystyki
do szerokiej dzialalnosci. Zatem Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej, jest
odpowiedzialny za caty sport - olimpijski, paraolimpijski, sport ghuchych i réwniez tak
samo, za sport nie olimpijski. Minister Sportu jest odpowiedzialny za cata kulture
fizyczna w naszym kraju, za przestrzeganie prawa, wlasciwa wyktadnie i stosowanie

powyzszej literalnej definicji sportu, przez wszystkie organy panstwowe.

W tym miejscu, nalezy zwréci¢ uwage, na istotne rozbieznosci przepisow
ogolnych tejze nowej ustawy o sporcie z art. 1 i art. 2, w stosunku do jej przepiséw
szczegbtowych, w szczegolnosei do tych przytaczanych przez skarzacego w petitum
skargi. Ich wykiadnia, nie zachowuje przyjgtej wykladni celu przedmiotowego i
podmiotowego ustawy, odpowiednio do przytoczonych w niniejszej skardze przepisow,
co stanowi ewidentna nie kompatybilno$¢ i niekonsekwencje prawne, w zakresie tego
samego aktu normatywnego oraz niezgodno$¢ przepisdéw szczegdtowych (wskazanych
w petitum skargi), z systemem prawa polskiego, gdzie wzorzec stanowienia prawa ma
stanowi¢ Konstytucja RP.

Réwniez w kontekscie prawa europejskiego i jego wytycznych, uzasadnione jest
réwniez twierdzenie, ze powolane przepisy ustawy o sporcie tylko nas przyblizaja do
standardéw europejskich, a nie komplementarnie realizuja idee postulowane przez

prawo unijne.
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3. Podsumowanie.

W przytoczonych w petitum niniejszej skargi przepisach, polski prawodawca
dopuszcza si¢ dyskryminacji zawodnikéw uprawiajacych sport poza zwigzkiem
sportowym. Jedynie zwigzkom sportowym jest udzielane wsparcie finansowe z budzetu
panstwa. W ocenie skarzgcego $rodki publiczne pochodzace z budzetu panstwa,
powinny by¢ tak samo dostgpne dla sportéw nie olimpijskich, badZ sportowcéw
uprawiajgcych sporty poza przynaleznoscia do jakichkolwiek zwiazkéw, czy
konkretnych polskich zwiazkéw sportowych - jak tym ktérzy uprawiaja - sporty
olimpijskie, paraolimpijskie, czy sporty gluchych. Wskazane réznicowanie prawa
dostgpu do srodkéw publicznych powoduje naruszenie istoty praw obywatelskich jakim
jest zasada rownosci wobec prawa. W istocie mamy do czynienia z sytuacja w ktorej,
pewnej grupie sportowcéw nie nalezy sie wsparcie stypendiami sportowymi za
osiggniete juz wyniki sportowe, czy wsparcie nagrodami réwniez finansowanymi z
budzetu panstwa, czy tez finansowanie badan lekarskich - bo nie naleza do zadnego
polskiego zwiazku sportowego. Niewatpliwie zakres swobody prawotworczej Ministra
Sportu i Turystyki, jako podstawowego projektodawcy ustawy o sporcie(a takze
wydawanych na jej podstawie aktow wykonawczych), nie jest autonomiczny i
nieograniczony i winien by¢ realizowany tylko w &cisle okreslonych ramach. Swoboda
prawotworcza w legislacji moze by¢ realizowana tylko z poszanowaniem catego systemu
prawnego i nie moze prowadzi¢ do autonomicznego od tego systemu, ustalania norm.
Tezy przytaczanych wytycznych europejskich, dotyczace zmiany podejScia do spraw
sportu, istniejace trendy, jak réwniez istniejgce przepisy prawa ustawowego i co
najwazniejsze istniejacy, i obowigzujacy od 1997 roku art. 68 u. 5 Konstytucji, miaty
gwarantowaé kompleksowos¢ i wszechstronnoéé¢ regulagji i wsparcia catego sportu w

kontekscie obowigzkéw prawodawcy.

Wzorzec systemu prawnego w Polsce, wyznacza Konstytucja RP juz sama
preambula, méwigc o réwnych prawach i powinnosciach dla kazdego obywatela
wobec dobra wspdlnego jakim jest Polska, méwigc o poszanowaniu wolnosci i
sprawiedliwodci, o wspdldzialaniu wiadz, dialogu spotecznym, o zasadzie
pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot, o dbaniu o
zachowywanie przyrodzonej godnosci cztowieka. Moéwiac o gwarancgjach praw
obywatelskich, rzetelno$ci i sprawnosci instytucji publicznych jak i przede wszystkim
wykladni konstytucyjnych zasad prawnych - a nie przestrzeganie ich w aktach
podrzednych tj. ustawach, rozporzadzeniach i uchwalach —~ musi prowadzi¢ do
uchylania takich aktow. Mimo takiej Samej mocy obowiazujacej wszystkich przepiséw
Konstytucji RP, normy pierwszego Jej rozdziatu, maja charakter programowy —
nadajacy ustrojowo-prawna, aksjologiczna wyktadnie postepowania wladz we
wszystkich procesach prawotwérczych, w ktérych kazdy nowo stanowiony akt
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prawa, bedzie odzwierciedlat wzorce konstytucyjne i bedzie stahowiony w duchu

przepiséw i zasad Ustawy zasadniczej.

W  kontekécie stanu faktycznego tej skargi, réwniez w kontekscie
przedstawionego stanu intencjonalnego, w tym wytycznych prawa europejskiego i
stanu prawnego istniejacego w momencie powolywania przez Ministra Sportu i
Turystyki, projektu ustawy o sporcie, a pdzniej juz samej ustawy, doszto i co nalezy
podkresli¢, nadal w pracach Ministra dochodzi do naruszer, zaburzenia i braku
kompatybilnodci z przyjetym konstytucyjnie systemem wartosci i wzorcem
postepowania. Wybrzmiewa to z wielu dokumentéw w legislacji w tym z
najwazniejszych pism korespondencji Ministerstwa z Rzadowym Centrum
Legislacyjnym a dzi$, na podstawie tej skargi stanowi o niedokonaniu oczekiwanej i
wymaganej zmiany starego porzadku prawnego, wyznaczanego ustawami o
kulturze fizycznej i o sporcie kwalifikowanym i w dalszym ciagu, stereotypowo,
wsparciu finansowemu sportu w Polsce, podlegaja tylko sporty paraolimpijskie,
sporty ghluchych, a w szczegdInosci sporty olimpijskie. Skarzone przepisy ustawy o
sporcie, w istocie podtrzymujg i kontynuuja poprzedni poza konstytucyjny stan
prawny w nadmiernym niesprawiedliwym regulowaniu wsparcia udzielanego przez
panistwo jedynie okreslonej grupie przejawdw kultury fizycznej. Jesli sport Polski,
zgodnie z art. 1 Konstytucji, stanowi dobro wspdlne, to nieuprawnionym jest przez
Ministra krzywdzace - dla sportéw nie olimpijskich, czy sportéw uprawianych poza
przynaleznoscig do zwiazkow, czy polskich zwigzkoéw sportowych - wyrazone przez
Niego w aktach: ustawie o sporcie i w rozporzadzeniu o stypendiach sportowych dla
kadry, pomijanie mozliwosci ich wspierania, co wybrzmiewa z art. 29 ust. 4, art. 32
ust. 1, zdanie drugie tego przepisu oraz ustepy 314, tego przepisu, art. 34 u. 2, art. 35
u. 2, art. 37 u. 1, art. 41 i art. 42, ustawy o sporcie oraz z § 2 ust. 1, ust. 31 ust. 4 pkt. 3 i
pkt. 41 z § 4 ust. 2 i ust. 3, rozporzadzenia o stypendiach dla kadry polski, w
brzmieniu w 2015 roku, w szczegélnosci w kontekscie przepisow ogdlnych art. 11
art. 2, tej samej ustawy, czyli przyjetego przedmiotu i podmiotéw regulacji. Stanowi
to istotng niekonsekwencje prawna, wylaczenie tej czesci kultury fizycznej z
mozliwosci pommnazania i korzystania z oznaczonego konstytucyjnie dobra
wspdlnego dla sportowcow, zawodnikéw sportéw nie olimpijskich, badZz tych bez
jakiejkolwiek przynaleznosci do polskich zwigzkow sportowych. Skarzacy tak samo
cigzko trenowal, rywalizowal, reprezentowal i rozstawial Polske na arenie
miedzynarodowej, jak sportowcy, wymienieni w skarzonych przepisach ustawy i
rozporzadzenia. W tym sensie gléwny legislator tych dwdch aktdéw, nie czuje sie
odpowiedzialny za te cze$¢ dobra wspdlnego Rzeczypospolitej, wylaczajac prawa
wspomnianych i uchylajac si¢ od zgodnego z Konstytucja dbania o to dobro
wspolne, jak i kazde indywidualne dobra obywateli, naruszajac i sam przepis i
konstytucyjna zasade dobra wspdlnego.
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Wobec tych wszystkich wzgledéw, natury faktycznej i prawnej, dzialajac w
imieniu i na rzecz O D , wnosze jak na wstepie.

Zataczniki: .
l.wyrok NSA z dnia  grudnia 2018 ., sygn. akt (zatgcznik nr 1)

2. dowéd doreczenia skarzqcemu wyroku NSA z dnia  grudnia 2018 r. (zatgcznik nr 2)

3. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w W zdniaz  maja 2018 1., sygn.
akt (zatgcznik nr 3)

4.wniosek o wyznaczenie adwokata z urzedu z dnia  .02.2019 r. wraz z prezentatq
(zatgcznik nr 4) 5.postanowienie Sqdu Rejonowego w L Wydziat
Cywilny, sygn. akt (zatgcznik nr 5)

6. zawiadomienie Okregowej Rady Adwokackiej w L z dnia  kwietnia 2019 r.
(zatgcznik nr 6)

7.dowdd doreczenia adw. Karolinie Prozogo zawiadomienia Okregowej Rady Adwokackiej z
dnig  kwietnia 2019 r. (zalgcznik nr 7)

8.wykaz osiggniet sportowych O D (zatgcznik nr 8)
9. wnioski P (zatgcznik nr 9)
10. decyzja Ministra Sportu 1 Turystyki w przedmiocie odmowy rejestracji (zatgcznik nr 10

11. 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami
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