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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajagc w imieniu Skarzacef M W , Jako ustanowiony w niniejszej
sprawie pelnomocnik z urzgdu, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej Konstytucja RP) oraz art. 77 ust. |1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 roku o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wnoszg o:

1. stwierdzenie, iz przepis art. 38 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. 1994 nr 111 poz. 535 z
pOZniejszymi zmianami, dalej ,,u.0.z.p.”) w zakresie, w jakim umozliwia orzeczenie
Sadu opiekuniczego o przyjeciu do domu pomocy spotecznej osoby bez jej zgody, jest

niezgodny z art. 30, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP,

2. zasadzenie na rzecz pelnomocnika Skarzacej kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a to wedlug norm przepisanych, w szczegdlnosci za$ art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym.



UZASADNIENIE
[Przedstawienie stanu faktycznego sprawy]

W dniu czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w C
sygn. akt: wydal postanowienie, na mocy ktorego na podstawie art. 38
ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1, 2 i 3 u.0.z.p. umiescit Skarzagca w domu pomocy spotecznej dla

0s0b z zaburzeniami psychicznymi bez jej zgody.

Skarzaca zaskarzyla ww. postanowienie. Dnia  wrze$nia 2022 r. Sad Okrggowy w
K , sygn. akt:

powielit stanowisko Sadu pierwszej instancji i oddalil apelacj¢ Skarzacej w calosci.
Ostateczne postanowienie Sadu drugiej instancji zostalo dorgczone Skarzacej w dniu 4
pazdziernika 2022 r.

Dowédd: - akta sprawy Sadu Okregowego w K

zdnia  wrzesnia 2022 r., sygn. akt:

na wykazanie faktu daty dorgczenia Skarzqcej postanowienia Sqdu Okrggowego w K

zdnia  wrzesnia 2022 r., sygn. akt:

Zakwestionowane w niniejszej w skardze regulacje prawne stanowily podstawe
wydania powyzej wskazanych orzeczen Sagdow. Skarzaca nie wniosta nadzwyczajnego Srodka

zaskarzenia na zapadle w przedmiotowej sprawie orzeczenie.

W dniu 29 listopada 2022 r. Skarzaca zlozyla wniosek o ustanowienie dla niej

peilnomocnika z urze¢du.

Dnia 10 lutego 2023 r. zostalo dor¢czone pelnomocnikowi Skarzacej pismo z Okrggowe;j

Rady Adwokackiej w K w przedmiocie wyznaczenia na pelnomocnika z urz¢du dla
Skarzacefy M W w sprawie dotyczacej ztozenia skargi konstytucyjnej.
Dowdd: - orzeczenie Sadu Rejonowego w C zdnia czerwca

2022 r., sygn. akt:

- orzeczenie Sadu Okrg¢gowego w K z dnia

wrze$nia 2022 r., sygn. akt: ,

- zarzadzenie 0 wyznaczeniu pelnomocnika z urz¢du z dnia  stycznia 2023 r. wraz z kserokopia koperty

oraz wydrukiem z systemu $ledzenia przesylek,

na wykazanie faktu wyczerpania przez Skarzqcq drogi prawnej oraz zachowania terminu 3 miesiecy do wniesienia
skargi konstytucyjnej zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.



[Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang

konstytucyjng wolnoscia]

Wedlug Skarzacej orzeczeniem Sadu Rejonowego w C

z dnia  czerwca 2022 r., sygn. akt: , podtrzymanym przez Sad
Olarggowy w K1 z dnia
wrze$nia 2022 r., sygn. akt: , a opartym na art. 38 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1, 2

13 u.0.z.p., naruszony zostat art. 30, art. 41 ust. 1, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji
RP w ten sposob, ze Skarzaca zostala przymusowo umieszczona w domu pomocy spoleczne;j
wN pomimo nie wyrazenia na to zgody, w zwigzku z czym zostala ograniczona

wolno$¢ Skarzace;.

Tymczasem wolno§¢ czlowieka stanowi jeden 2z fundamentéw porzadku
konstytucyjnego. Jest ona warto$cig nadrzgdna, skoncentrowang na prawach czlowieka, jego

godnosci, aktywnosci oraz indywidualizmie we wszystkich przejawach funkcjonowania.

W zwigzku z powyzszym wolno$¢ cztowieka podlega wzmozonej ochronie prawne;j,
ktora gwarantowana jest m.in. w art. 30, art. 41 ust. 1, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 1, 21 3

Konstytucji RP, ktorych dotyczy niniejsza skarga.

Biorgc pod uwage powyzej wskazane przepisy, Konstytucja RP wymaga zachowania
dokladnej regulacji ustawowej przestanek pozbawienia i ograniczenia wolnosci osobistej
czlowieka. Regulacje ustawowa w zakresie przymusowego pozbawienia wolno$ci winna zatem
cechowac dalej idaca szczeg6lowosc, ktorej w ustawie o ochronie zdrowia psychicznej zdaniem

Skarzacej brakuje.

Skarzaca obstaje przy stanowisku, iz w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego nie
wyszczeg6lniono (oprécz m.in. przeprowadzenia i oceny opinii bieglych), w jaki dokladnie
sposob Sad ma bada¢ podstawy umieszczania osoby bez jej zgody w domu pomocy spotecznej.
Zdaniem Skarzacej brak jest wystarczajacych regulacji, ktore umozliwialtyby Sadowi doktadne
zbadanie okolicznosci, ze wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego osoba,
ktorej dotyczy wniosek o przymusowe umieszczenie w domu pomocy spotecznej, nie jest
zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z
opieki innych osOb oraz potrzebuje stalej opieki i pielggnacji, lecz nie wymaga leczenia

szpitalnego, a takze Ze zagraza swojemu Zyciu.

Kwestia ta nie zostata w danej ustawie w dostateczny sposob uregulowana, za§ Sady zdaniem

Skarzacej moga kierowa¢ si¢ dowolno$cia w zakresie ustalenia powyzej wskazanych



okolicznosci (réwniez co do oceny opinii biegltych), co w konsekwencji moze skutkowac
bezpodstawnym umieszczeniem danej osoby bez jej zgody w domu pomocy spotecznej na
podstawie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1, 2 i 3 u.0.z.p., a co w konsekwencji doprowadza

do naruszenia prawa do wolnosci czlowieka.

Nalezy nadmienié, ze gwarancja wolno$ci osobistej cztlowieka przewidziana zostata

réwniez w ustawodawstwie europejskim.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci: kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez
prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wiasciwy sad,;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania si¢
wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania okre§lonego
w ustawie obowigzku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli
jest to konieczne, w celu zapobiezenia popehieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki
po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu
ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego
wolnosci w celu postawienia go przed wiasciwym organem,;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig
choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wtbczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢

postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

Zgodnie réwniez z postanowieniem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika
2011 r. w sprawie S 1/11 Konstytucja wymaga kompletnosci regulacji ustawowej przestanek
pozbawienia i ograniczenia wolnosci osobistej. Szczegélnie restrykcyjnie winna by¢

regulowana zasada i tryb ograniczenia lub pozbawienia wolnosci osobiste;.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzié, iz pozbawienie wolnosci cztowieka

poprzez orzeczenie o przymusowym umieszczeniu go w domu pomocy spotecznej bez jego



zgody, narusza prawo do wolnosci tego cztowieka, bowiem wigze si¢ z ingerencja w strefe jego

osobistych i zagwarantowanych Konstytucyjnie praw.

W kwestii tej wypowiedzial si¢ rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory w
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (w sprawie Ke¢dzior przeciwko Polsce, skarga nr
45026/07) uznal, ze przymusowy pobyt w domu pomocy spotecznej stanowi naruszenie
pozbawienie wolno$ci a tym samym naruszono jego prawo, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego). Stanowisko Trybunatu jest

wyrazem szerokiego rozumienia wolnosci w aspekcie konwencyjnym, jak i konstytucyjnym.

Biorac pod uwagg¢ powyzsze, ingerencja w wolno$¢ osobista Skarzacej poprzez
umieszczenie jej w domu pomocy spotecznej bez jej zgody jest zatem sprzeczna z gwarancjami
ochrony wolnoséci ustanowionymi w Konstytucji oraz w Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka.

Zdaniem Skarzacej do procedowania w zakresie umieszczenia danej osoby bez jej
zgody w domu pomocy spolecznej niezbg¢dna jest szczegdtowa regulacja prawna, przewidujaca
tryb i zasady ingerencji w sfer¢ wolnosci jednostki, ktorej zdaniem Skarzacej w ustawie o
ochronie zdrowia psychicznego brak. Bez szczegblowej regulacji tj. dokltadnego zbadania
podstaw oraz wskazania Sgdowi opiekunczemu orzekajagcemu w sprawie 0 przymusowym
umieszczeniu osoby w domu pomocy spolecznej bez jej zgody, uwzglednienie takiego wniosku
oznaczatoby ingerowanie w gwarantowane Konstytucjag RP prawa czlowieka, a mianowicie

jego wolnose.

Decyzja o umieszczeniu osoby w domu pomocy spolecznej, w kazdy przypadku, nie
moze zosta¢ podjeta pochopnie. Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego stawia przed sagdem
wymoég co do sposobu przeprowadzenia postgpowania poprzez przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych. Tymczasem opinie bieglych w tym zakresie s3 czgsto niezgodne z
rzeczywistoscia, w zwigzku z czym zdaniem Skarzacej regulacja umieszczenia osoby w domu
pomocy spolecznej winna zosta¢ albo usunig¢ta z obowigzujacych przepisOw prawa, albo
bardziej uszczegdlowiona, aby Sad orzekajacy w danej sprawie mial w obowigzku bardziej

szczegblowo, restrykcyjnie zbada¢ dang sprawe.

Obecne uregulowanie w tym zakresie jest zdaniem Skarzacej niezgodne z Konstytucja
RP. Aktualne przepisy powoduja, iz zostajg pozbawione wolnosci osoby, ktore nie zagrazaja
swojemu Zyciu oraz zyciu osob trzecich, a takze osoby, ktére s3 w stanie samodzielnie

egzystowac w zyciu codziennym, w tym samodzielnie zaspakaja¢ swoje podstawowe potrzeby



zyciowe. Powyzsze doprowadza do instrumentalizacji takich os6b, co zgodnie z orzecznictwem

Trybunatu Konstytucyjnego narusza ich przyrodzong i niezbywalna godnos¢.

Przenoszac powyzej wskazane okoliczno$ci na grunt sprawy dotyczacej Skarzacej,
Skarzaca wskazuje, iz na skutek zapadlego w jej sprawie orzeczenia, Skarzaca jest obecnie
przetrzymywana w domu pomocy spotecznej bez zgody, gtéwnie z powodu zapadtych w
przywolanych postgpowaniach negatywnych opinii bieglych, z ktérymi Skarzaca w zupelosci
si¢ nie zgadza. Zdaniem Skarzacej tryb postgpowania w przedmiocie orzeczenia o przyjgciu do
domu pomocy spotecznej osoby bez jej zgody, winien by¢ zatem bardziej uszczegélowiony, a
mianowicie zawiera¢ procedury, ktére dokladniej zbadajg stan zdrowia i egzystowania danej
osoby, a finalnie uniemozliwia Sadom orzekajacym w sprawie dokonania ewentualnych
pomytek i osadzenia w domach pomocy spolecznej osob, ktére nie speilniajag ku temu

przestanek.

Majac na uwadze powyzsze niniejsza skarg-konstytucyjna jest zasadna i zastuguje na

uwzglednienie.
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Zalaczniki:
- zarzadzenie o0 wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu z dnia  stycznia 2023 r. wraz z wydrukiem z systemu
Sledzenia przesylek,

- orzeczenie Sadu Rejonowego w C zdnia czerwca2022r.,
sygn. akt:

- orzeczenie Sadu Okregowego w K zdnia  wrzesnia 2022 r., sygn.
akt:

- 4 odpisy skargi wraz z zalacznikami.





