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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjna E 17 K. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 403 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie reguluje podstawy
0 wznowienie postgpowania w postaci mozliwosci wznowienia postgpowania
cywilnego na podstawie orzeczenia organu migdzynarodowego”, z art. 2 w
zwiazku z art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 394! ustawy - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim ,,nie
reguluje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi o wzno-
wienie postgpowania”, z art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwiazku z

art. 176 ust. 1 Konstytucji

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

E 17 K. (dalej takze: Skarzacy) wystapili do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, przytoczong na wstepie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostatla wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i

prawnego.

Postanowieniem z maja 2020 r. Sad Apelacyjny w W. odrzucit
skarge E 1 Z K. o wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z grudnia 2018 r.

wydanym na skutek apelacji Skarzacych od wyroku Sadu Okrggowego w W. z

kwietnia 2018 r. zasadzajacego solidarnie od Skarzacych na rzecz jednego
z Bankéw kwote CHF wraz z odsetkami oraz odpowiednig kwot¢ w PLN
tytutem zwrotu kosztow procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w W., wniesiony przez Skarzacych srodek
prawny nie opieral si¢ na zadnej ustawowej podstawie.

Na powyzsze orzeczenie Skarzacy wniesli zazalenie, ktore zostato
odrzucone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z czerwca 2020 r.,
»albowiem z uwagi na uchylenie art. 394! § 2 KPC na postanowienie w
przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postgpowania zazalenie nie
przystuguje” (kopia postanowienia w aktach sprawy).

Przedmiotem kontroli wskazanym przez Skarzacych w tresci skargi
konstytucyjnej sa (w okre$lonych zakresach) art. 403 k.p.c. oraz art. 394! k.p.c.,
przy czym ten ostatni przepis - w brzmieniu wprowadzonym przez ustawe¢ z dnia
6 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469, dalej: ustawa nowelizujaca
z dnia 6 sierpnia 2019 r.) i obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2023 r. w zwiazku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz.



614, dalej: ustawa nowelizujaca z dnia 9 marca 2023 r.) [szerzej na ten temat w
dalszej czgsci niniejszego stanowiskal.

Skarzacy wskazuja, ze niekonstytucyjnosc art. 403 k.p.c. wynika stad, iz
przepis ten nie przewiduje mozliwo$ci wznowienia postgpowania cywilnego na
podstawie orzeczenia organu migdzynarodowego dziatajacego na podstawie
ratyfikowanej przez Polsk¢ umowy migdzynarodowej, co, w ocenie Skarzacych,
stanow1 pominigcie prawodawcze, gdyz jest regulacja niepelna, fragmentaryczna.

Teza ta, zdaniem Skarzacych, ,,znajduje uzasadnienie w cechach systemu
prawa, ktore powinien realizowac ustawodawca, a ktére (...) nie zostaty spelnione
w ninigjszej sytuacji. W tym Kkonteks$cie, dla zobrazowania okolicznosci
pominigcia prawodawczego, zasadna jest ponizsza analiza, dotyczaca systemu
prawa.

System prawa moze by¢ rozumiany w kontynentalnej kulturze prawne;j
jako uporzadkowany zbior norm prawnych, rekonstruowanych przede wszystkim
z przepisOw prawnych zgrupowanych w aktach normatywnych. Co za$ prowadzi
do wniosku, ze jako system prawa polskiego mozemy uznaé¢ wszelkie normy,
wynikajace z wydawanych przez polskiego ustawodawcg aktow prawnych oraz
ze zbior tych wszystkich norm powinien by¢ traktowany jako catosé. W doktrynie
wskazywane sa cechy systemu prawa takie jak: jednolito$é, zupelnos$é i
niesprzecznos$¢.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ istnienia luki w
prawie, ktéra moze powstaé niejako <pomiedzy> ré6znymi systemami prawa,
np. systemami prawa roznych krajow, systemem prawa krajowego 1 prawa
unijnego czy chocéby tylko systemami poszczegdlnych galezi prawa (np.
pomiedzy systemem prawa cywilnego i administracyjnego). Wszystkie te
zalezno$ci sklaniaja raczej do poszukiwan jakiej§ szerszej perspektywy
badawczej dla analizowania systemu prawa, w ktérym obserwujemy lukg. Z wielu
wzgledow wydaje si¢ wigc, ze pojgcie systemu prawa moze sig, zwlaszcza w

niektorych jego ujgciach, okaza¢ zbyt waskie czy raczej nazbyt



<jednokierunkowe>, by od niego zaczyna¢ rozwazania nad luka w prawie. Moze
by¢ zaproponowane przez F. Longchampsa pojecie <przestrzeni prawnej>.
Umiejscawia ono bowiem kwesti¢ luk w prawie nie tyle w problematyce systemu
prawa (a przynajmniej nie: wasko pojmowanego systemu prawa), ile osadza go
mocniej wérdd probleméw o wiele bardziej skomplikowanego 1 zlozonego
systemu - Zycia prawnego.

Skarzacy chcieliby potozy¢ akcent na postulat jednolitosci systemu
prawa. W zwiazku z tym zostana przeanalizowane dwa aspekty jednolitosci, jako
najbardziej eksponujace cechy systemu prawa - jednolito$¢ teleologiczna oraz
jednolito$¢ aksjologiczna. Jednolito$¢ teleologiczna ma miejsce, gdy cele norm
sa zbiezne lub co najmniej niesprzeczne, stuzac realizacji kierunkdéw
wyznaczonych przez wiadze publiczna. W tym aspekcie osiagnigcie jednolitosci
zalezne jest od dziatan ustawodawczych i1 poddane kontroli konstytucyjnosci
prawa TK. Natomiast jednolitos¢ aksjologiczna rozumiana jest jako wspolnosé
podstawowych zatozen aksjologicznych, dzigki czemu prawo wyraza okre$long
ideologie spoteczno-polityczna. Prawo jest to system norm, ktore sa w okreslony
sposOb ze soba powiazane oraz charakteryzuja si¢ pewnymi wilaSciwos$ciami
takimi jak niesprzeczno$é¢ i zupelno$é. Ow zbiér norm cechuje jednolitosé
aksjologiczna. Co zapewnia jednolito$¢ aksjologiczna? J. Wrdoblewski wskazuje,
ze system prawa to zbioér norm prawnych opartych na wspdlnych zasadach, ktére
pelnia role czynnika zapewniajacego spojnos¢ aksjologiczna.

Odnoszac si¢ do postulatu zupelnosci systemu prawa, majac na
wzgledzie praktyczna niemozliwo$¢ osiagniecia catkowitej zupetnoSci w
systemie prawa, nalezy jednak zwrdcié uwage na kwesti¢ zupetnos$ci materialne;
oznaczajacej, ze dowolne zachowanie posiada swoja kwalifikacje¢ prawna oraz na
kwestig zupelno$ci proceduralnej, ktéra oznacza, ze kompetentny organ stosujacy
prawo powinien rozstrzygnac kazda nalezycie wniesiong sprawe.

W kwestii niesprzecznosci systemu prawa nalezy wskazaé, ze

podstawowym zalozeniem powinno by¢, ze przy analogicznym stanie



faktycznym, po zastosowaniu odpowiednich przepisow prawa, podmiot uzyskuje
niesprzeczne rozwiazanie.

W ocenie Skarzacych, wyzej opisane cechy systemu prawa, w tym w
szczegdlnosci zupelnosé, a takze jednolito$¢ aksjologiczna systemu prawa, nie
zostaly spelnione w zakresie w jakim przepisy postepowania cywilnego nie
reguluja mozliwosci wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania
na podstawie orzeczenia organu miedzynarodowego, podczas gdy taka

mozliwos¢ zostala przewidziana zarowno przez przepisy postepowania

karnego, jak i przez przepisy postepowania sgdowoadministracyjnego.

Zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k. (chodzi o ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postgpowania karnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1375 ze zm.
- przyp. wl.) postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba
taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzialajgcego na mocy
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskqg. Natomiast
zgodnie z art. 272 § 3 p.p.s.a. (chodzi o ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst jednolity: Dz. U. z
2023 r., poz. 1634 ze zm. - przyp. wl.) mozna zgda¢ wznowienia postgpowania
rowniez w przypadku, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dzialajgcego na podstawie umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskq.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 maja 2003 r. wypowiedziat
poglad, ze przedmiotem naruszenia zasady rownego traktowania jest <brak
okveslonej regulacji - takiej samej, podobnej lub zblizonej - w odniesieniu do
pewnej kategorii podmiotow. To wilasnie owo pominigcie ma charakter
dyskryminujgcy i dopiero odpowiednia zmiana przepisow poszerzajgca krgg
podmiotow pozwala na wyeliminowanie nierownego traktowania w analizowanej
sferze stosunkow prawnych> (K 39/01, OTK ZU nr 5/2003, poz. 40 - przyp.

Autorow). Wlasdnie taka sytuacja jest przedmiotem niniejszej skargi.



Uwzgledniajac powyzsza analiz¢, nie ulega watpliwosci, ze brak
mozliwo§ci wznowienia postgpowania cywilnego na podstawie orzeczenia
organu mi¢dzynarodowego, stanowi luk¢ w systemie prawa w postaci pominigcia
prawodawczego 1 podlega badaniu zgodnosci z Konstytucja RP przez Trybunat
Konstytucyjny. Szczegolnie, ze w przypadku braku zrealizowania zobowigzan
konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny nie tylko moze, ale wrgcz powinien
wskazywa¢ (...) na pominigcie prawodawcze. W przeciwnym przypadku
kategoryczne zobowiazanie konstytucyjne bez skutecznej sankcji konstytucyjnej;
staje si¢ pustq 1 nieskuteczng deklaracjq intencji ustrojodawcy konstytucyjnego.
Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie niniejszej sprawy prawodawca uregulowat
dostgp do wznowienia postgpowania na podstawie orzeczenia organu
migdzynarodowego w sposdb fragmentaryczny, z pomini¢ciem podmiotdw, ktore
moglyby si¢ domagaé takiego wznowienia na gruncie przepisOw postgpowania
cywilnego. Takie zachowanie prawodawcy zashluguje na negatywna oceng,
zwlaszcza w §wietle postulatu jednolito$ci aksjologicznej systemu prawa, gdzie
w prawie polskim zasada rowno$ci podmiotow wobec prawa, a takze prawo do
sadu sa jednymi z fundamentalnych praw gwarantowanych przepisami
Konstytucji RP” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 5 - 7).

Zdaniem Skarzacych, ,,stali si¢ (Oni - przyp. wt.) ofiarg braku wlasciwe]
regulacji, ktora pozwolilaby na realizacje konstytucyjnej zasady rownos$ci w
aspekcie podmiotowym oraz prawa do sadu w aspekcie prawa dostgpu do sadu.
Wydano orzeczenie TSUE (w sprawie Dziubak), korzystne dla Skarzacych, a na
gruncie prawa polskiego nie ma mozliwo$ci zmiany wydanego w sprawie
skarzacych orzeczenia mimo ze:

1) obecnie sady wydaja wyroki zgodne z tre$cia orzeczenia TSUE ws.
Dziubak;

2) w systemie prawa polskiego nie ma realnej mozliwo$ci wznowienia

procesu cywilnego na podstawie orzeczenia organu migdzynarodowego;



3) nalezy zwroci¢ uwage na uchybienia, ktore miaty miejsce w trakcie
rozpatrywania sprawy Skarzacych, a w szczegd6lnosci na fakt, ze sad rozpatrujacy
sprawe nie zadal pytania prejudycjalnego, mimo ze organy sadownicze, zgodnie
z art. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry ustanawia zasadg
lojalnosci, sa zobowiazane do jak najlepszej implementacji prawa unijnego”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 9).

W tym miejscu trzeba dodac, ze bezposrednim powodem sformutowania
przez Skarzacych skargi o wznowienie postgpowania w sprawie ,,zasadzenia
solidarnie od Skarzacych na rzecz jednego z Bankow kwoty CHF wraz z
odsetkami” bylo orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. C-260/18 Dziubak v. Raiffeisen Bank,
w ktorej, jak wskazali Skarzacy, ,,mamy do czynienia ze zblizonym stanem
faktycznym. Pafistwo Dziubakowie wniesli o uniewaznienie umowy z uwagi na
nieuczciwe - w ich opinii - postanowienia dotyczace mechanizmu indeksowania.
Twierdzili, ze postanowienia te byty niezgodne z prawem, poniewaz umozliwialy
bankowi jednostronne i dowolne okre$lanie kursu walut. Biorac pod uwage
przedmiot sprawy Dziubak v. Raiffeisen oraz stan faktyczny w niniejszej sprawie
nalezy z cala pewno$cia uznal, ze orzeczenie wydane przez TS dnia 3
pazdziernika 2019 r. moze by¢ stosowane w niniejszym stanie faktycznym z
nastgpujacych przyczyn:

1) obie sprawy dotycza umowy kredytu waloryzowanego w walucie
obcej, ktorego stronami jest konsument i Bank;

2) w obu sprawach mamy do czynienia z wnioskiem o uniewaznienie
Umowy, z powodu jednostronnego i dowolnego ksztaltowania postanowien
umownych z uwagi na nieuczciwe postanowienia zawarte w Umowie.

W przywotywanym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci jednoznacznie
stwierdzil, ze:

1) artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy



interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug
stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, zZe ta umowa nie moze nadal
obowigzywaé¢ bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usunigcie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia
cato$ci umowy, takie jak te, o ktorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler 1 Kaslerne Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w
swietle okolicznos$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze stoi on na przeszkodzie wypeklieniu luk w umowie, spowodowanych
usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére si¢ w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogo6lnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnos$ci prawnej sg uzupeiniane
w szczegolnosSci przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

4) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow,
jezeli ich usuniecie prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolatoby niekorzystne skutki dla
konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Szczegolnie istotne dla niniejszej sprawy sa rozwazania Trybunalu

dotyczace uprawnienia sadu krajowego, ktory po stwierdzeniu nieuczciwego



charakteru niektérych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej 1 oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, moglby przyjaé, zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkdéw z
tego powodu, ze ich usunigcie spowodowatoby zmiang charakteru gtdéwnego
przedmiotu umowy.

W powigzaniu z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego wydanym w niniejszej
sprawie znamiennym jest fakt, ze Sad Apelacyjny przyjal, iz kwestionowane
przez Pozwanych klauzule w rzeczywisto$ci nie sg elementami przedmiotowo
istotnymi w umowie, tym samym nie moga zosta¢ uznane za abuzywne, gdyz
jedynie zapis dotyczacy gldéwnego $wiadczenia stron moglby za takowy zostaé
uznany. (s. 11 uzasadnienia). W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze nie ma
podstaw do uznania zawarte) Umowy za niewazng w rozumieniu art. 58 § 1 1 2
k.c.” (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, s. 3 - 4).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzacy
podniesli, ze ,,ich przyktad” ,,prowadzi do konstatacji, ze realizacja prawa do sadu
zalezna jest od jednostkowej interpretacji organu sadowniczego, nie ma natomiast
odpowiednich rozwigzan legislacyjnych gwarantujacych realizacj¢ ww. prawa. W
chwili obecnej, Skarzacy nie ma prawa do wznowienia niekorzystnie dla siebie
zakonczonego postgpowania, ktore, gdyby rozstrzygano je rok pozniej (...)

Nalezy takze zaznaczyC, ze zwiazku z konsumenckim charakterem
spornej umowy kredytu, wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wiazato
si¢ z konieczno$ciag zastosowania prawa unijnego, a zatem KkoniecznoS$cig
przestrzegania zasad, na ktdrych oparta jest koegzystencja pomiedzy prawem
krajowym a unijnym: zasady pierwszenstwa, zasady skutecznosci oraz zasady
efektywnos$ci prawa UE. Zasada skuteczno$ci (effet utile) prawa UE jest
immanentnie zwigzana z wyrazonym w art. 4 ust. 3 TUE obowiazkiem panstw
cztonkowskich podjecia wszelkich $rodkéw wilasciwych w celu zapewnienia

wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatdw lub aktéw instytucji Unii oraz
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z zasada pierwszenstwa prawa UE. Zasada efektywnosci prawa UE, ujgta w art.
19 ust. 1 akapit 2 TUE, naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek
ustanowienia $rodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
(sadowej) w dziedzinach objetych prawem Unii.

Konsument w ramach rozstrzygnigcia sadowego w niniejszej sprawie ma
prawo otrzymaé ochrong prawna, zarowno wynikajaca z prawa UE (przede
wszystkim Dyrektywy 93/13), ktorej celem jest z jednej strony przywrdcenie
rownowagi migdzy stronami poprzez usunigcie nieuczciwego postanowienia z
umowy, a z drugiej strony - dlugoterminowo - eliminacja stosowania
nieuczciwych postanowien przez przedsigbiorcow, jak i Konstytucji RP (art. 75 1
76); wedle prawa UE sad krajowy ma zapewni¢ konsumentowi odpowiednio
skuteczng ochrong. To moze oznaczaé¢ konieczno$¢ dziatania z urzedu, mimo
braku precyzyjnego sformutowania zadania, na podstawie przedstawionych
taktow (da mihi factum dabo tibi ius).

Ponownie nalezy zaznaczyC, ze rozstrzygana sprawa ma szczegoOlne
znaczenie w $wietle Konstytucji. Dotyczy ona prawa do mieszkania, ktére
doznaje szczegdlnej ochrony konstytucyjnej, co wynika z art. 75 ust. 1
Konstytucji (obowiazek wtadz publicznych prowadzenia polityki sprzyjajace)
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli). Z kolei art. 76 Konstytucji
wprowadza nakaz ochrony konsumentéw przed dziataniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatno$ci 1 bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Skoro kredyt hipoteczny byt przeznaczony na cele mieszkaniowe
Skarzacych, to kredytobiorca - konsument jest jednocze$nie beneficjentem
konstytucyjnego prawa do mieszkania. Ta okoliczno$¢ powinna mie¢ wptyw na
kwestie interpretacji prawa w niniejsze] sprawie. Zatem w wypadku kilku
mozliwosci interpretacyjnych wynikajacych z wyboru rdznych $Sciezek wyktadni
nalezalo dac¢ pierwszenstwo tej, ktora realizuje petniej cele konstytucyjne

wskazane w art. 75 1 76 Ustawy Zasadnicze;.
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Brak mozliwo$ci wznowienia postgpowania cywilnego, w przypadku
wydania przez organ mi¢dzynarodowy orzeczenia, oznacza de facto pozbawienie
Skarzacego wszystkich ww. uprawnien. Co wigcej, gdyby do takiej sytuacji
doszto na gruncie postgpowania administracyjnego, podmiot uprawniony miatby
wowczas mozliwo$¢ obrony swoich praw. Co za§ niewatpliwie prowadzi do
konstatacji, ze naruszona zostata réwnos$¢ stron w zwiazku z prawem do sadu.

Podsumowujac niniejszy fragment nalezy podkresli¢, ze naruszeniem
zasady rownosci stron w zwiazku z prawem do sadu jest brak mozliwosci
wznowienia postgpowania cywilnego na podstawie orzeczenia organu
migdzynarodowego. Brak réwnosci w dostepie do tego szczegolnego Srodka
zaskarzenia przejawia si¢ w tym, ze dany podmiot miatby mozliwo$¢ wznowienia
postgpowania z uwagi na wydanie przez organ mig¢dzynarodowy orzeczenia na
gruncie przepisow postgpowania karnego oraz postgpowania
sadowoadministracyjnego, nie mialby natomiast analogicznej mozliwo$ci na
gruncie przepisOw postgpowania cywilnego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
brak stosownej regulacji w kodeksie postgpowania cywilnego stanowi naruszenie
konstytucyjnych praw 1 wolno$ci w postaci zasady réwnosci oraz prawa do sadu”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 9 - 11).

W czesci rozwazan dotyczacych ,,szczegdlnie istotnego na gruncie
niniejszej sprawy”’ obowiazku przestrzegania prawa unijnego Skarzacy podniesli,
migdzy innymi, ze ,,mozliwo$ci wznowienia postgpowania cywilnego na
podstawie orzeczenia TSUE nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od aktualnych
pogladow doktryny i1 orzecznictwa. I tak z cala pewno$cia nalezy wskazad
orzeczenie NSA z 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt I FPS 1/17
(System Informacji Prawnej LEGALIS, numer 1677914 - przyp. wt.).

W tym orzeczeniu zmierzono si¢ z analogicznym zagadnieniem z tym ze
wystapilo ono na gruncie procedury sadowoadministracyjnej. W Swietle
powyzszego, a takze w celu zastosowania analogicznej jak we wskazanym

orzeczeniu NSA argumentacji, nalezatoby wskaza¢ na blizniaczy charakter obu
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procedur, czego mozna dowie$¢ postugujac si¢ komparatystyka przepisow
zawartych w obu procedurach. I tak w procedurze cywilnej znajduje si¢ przepis
art. 177 § 1 pkt 3(1), ktéry méwi o tym, ze (sad moze zawiesi¢ postgpowanie z
urzedu - przyp. wl), jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym albo Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wprowadzajacej niniejszy przepis wskazano, ze <Wzorem projektowanego
przepisu jest tre$¢ art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311), z
tym zastrzezeniem, zZe zawieszenie postgpowania cywilnego bedzie miato
charakter fakultatywny> (zob. uzasadnienie projektu ustawy z 10 lipca 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r. poz. 1311 - przyp. Autorow).

W art. 272 § 3 p.p.s.a. mozna zgdaé wznowienia postgpowania rowniez w
przypadku, gdy potrzeba taka wynika z  rozstrzygniecia  organu
miedzynarodowego dzialajgcego na podstawie umowy migdzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitq Polskq. Koresponduje on z art. 9 Konstytucji
RP. Zabraklo jednak analogicznego postanowienia w regulacjach odnoszacych
si¢ do postgpowania cywilnego, chol to przepisy postgpowania
sadowoadministracyjnego stanowity wzor dla noweli postgpowania cywilnego w
tym zakresie.

Ponadto nalezy wskaza¢ stanowisko TK w odniesieniu do luki w prawie,
jaka jest brak regulacji pozwalajacej na wznowienie postgpowania cywilnego na
skutek orzeczenia organu migdzynarodowego. W postanowieniu z dnia 7 sierpnia
2009 r w sprawie S 5/09 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 121 - przyp. wi.) TK
postanowil zasygnalizowaé Sejmowi oraz Ministrowi Sprawiedliwosci - dla
zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - potrzebe
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu sprecyzowania trybu rozpoznawania

skarg o wznowienie postgpowania, o ktorych mowa w art. 401(1) KPC.
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W dalszej czgsci uzasadnienia ww. postanowienia czytamy, ze
koniecznos¢ zagwarantowania prawa do sqgdu wlasciwego oraz prawa do
zaskarzania orzeczen, konieczne wydaje si¢ rozszerzenie zakresu przedmiotowego
tego przepisu. Z konstytucyjnego punktu widzenia wqtpliwosci budzi tez art. 401
pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje wznowienia postgpowania na
skutek stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka naruszenia przez
sgd Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.). Ustawowe uregulowanie wznowienia w powyzszej sytuacji jest konieczne
ze wzgledu na dyspozycje wynikajgcg z art. 9 Konstytucji.

Co prawda przywotywane postanowienie TK dotyczy mozliwosci
wznowienia post¢gpowania na podstawie orzeczenia wydanego przez ETPCz,
jednak jest to konieczne - w konteks$cie rozumienia ogolnej zasady” (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, s. 11 - 12).

W podsumowaniu tej czg$ci uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzacy
wskazali, ze ,,[b]rak przedmiotowej regulacji prowadzi do kuriozalnej sytuacji, w
ktérej podmiot nie ma pewnosci co do rozstrzygnigcia podjgtego przez sad. Majac
na uwadze obowiazujace przepisy prawa unijnego, ktére zobowiazuja organy
panstw cztonkowskich do dziatania w taki sposdb, zeby jak najefektywnie]
zrealizowac postanowienia prawa unijnego, prowadzi to do sytuacji, w ktorej sad
cechujacy si¢ prounijng wyktadnig 1 wydajacy orzeczenia zgodnie z zasadami
réwnowazno$ci 1 skuteczno$ci prawa unijnego zdecyduje o wznowieniu
postgpowania cywilnego na podstawie orzeczenia.

Przepisy procedury cywilnej dotyczace srodkdéw zaskarzenia, majace
zapewni¢ ochron¢ uprawnien wywodzonych przez podmioty z prawa UE, sa
mniej korzystne niz przepisy przewidziane dla ochrony uprawnien wywodzonych
z prawa krajowego. Dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na skutek
orzeczenia TK, w $wietle unijnej zasady rownowaznosci, powinna prowadzi¢ do

dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania cywilnego na skutek wyroku TSUE.
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Co wigcej, bez znaczenia sa rozwazania dotyczace analizy mozliwosci
skutecznego siggnigcia wprost do wyroku wstgpnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
w okoliczno$ciach, gdy prejudykat nie zostal wydany w zwiazku ze sprawa
skarzacego, czyli inaczej méwiac, bezposrednio jego nie dotyczyt, gdyz z takimi
rozwazaniami mozna si¢ byto spotka¢ w przypadku wznowienia postgpowania
sadowoadministracyjnego. W przypadku postgpowania cywilnego, podmioty w
ogoble nie maja mozliwosci wznowienia postgpowania. W ocenie Skarzacych taki
stan rzeczy narusza ich konstytucyjne prawa i wolno$ci” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 15).

Zarzut niekonstytucyjnego pominigcia prawodawczego Skarzacy
sformutowali rowniez po adresem art. 394! k.p.c. w zakresie, w jakim ,,przepis
ten nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi o
wznowienie postgpowania”.

W  uzasadnieniu z kolei tego zarzutu Skarzacy stwierdzili, ze
»[nJowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego, ktora weszta w zycie dnia 7
listopada 2019 r. (chodzi o wejScie w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 6 sierpnia
2019 1. - przyp. wt.), uchylita przepis art. 394! § 2 k.p.c., na podstawie ktorego
dotychczas zaskarzalne byly postanowienia o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania. Ustawodawca uchylajac ww. przepis, nie
wprowadzil analogicznego rozwiazania, ktore pozwolitoby na realizacj¢ prawa
do zaskarzania orzeczen organdw oraz dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego zagwarantowanego w art. 78 oraz art. 176 Konstytucji RP. (...)

Powyzsze zastuguje na szczegdlna uwage przede wszystkim ze wzgledu
na fakt, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat zaskarzalnos$ci
postanowien o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, wskazujac ze na
takie postanowienie nie przystuguje skarga kasacyjna, albowiem nie nalezy ono
do zadnej z przewidzianych w art. 519' § 1 k.p.c. kategorii orzeczen (por. m.in.
postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2016 r., I CZ 59/16, nie
pub., z dnia 29 stycznia 2013 r., II CSK 465/12, nie pub., z dnia 11 kwietnia
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2012 r., Il CSK 57 /12, nie pub., z dnia 15 pazdziernika 2001 r., V. CKN 357/01,
OSNC 2002, nr 7-8, poz. 92, z dnia 28 czerwca 2001 r., I CZ 94/01, OSNC 2002,
Nr 3, poz. 34, i z dnia 2 lipca 2002 r., I PZ 47/02, OSNAPiUS 2004, Nr 9, poz.
159). Wyjasniono rowniez, Ze odrzucenie skargi o wznowienie nie moze by¢
traktowane jak odrzucenie wniosku o wszczecie postgpowania nieprocesowego,
poniewaz sq to odrebne Zgdania,; wniosek inicjuje postgpowanie nieprocesowe,
skarga o wznowienie postgpowania ma natomiast charakter szczegolnego srodka
zaskarzenia. W takiej sytuacji - nie ma podstaw do zastosowania w drodze
analogii art. 519 § 1 k.p.c., poniewaz nie wystgpuje luka w prawie (por. m.in.
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2016 r., I CZ 59/16, nie
pub., z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il CSK 57/12, nie pub., z dnia 15 pazdziernika
2001 r., VCKN 357/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 92).

Jednocze$nie w orzecznictwie panowal utrwalony poglad na temat
zaskarzalno$ci postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie
postgpowania i tak wskazano, ze w przypadku, gdy postanowienie o odrzuceniu
skargi wydal sqd pierwszej instancji, bedzie ono zaskarialne zaZaleniem,
natomiast jezeli - sqd drugiej instancji, jego postanowienie zaskarzalne jest -
przy spelnieniu warunkow z art. 394" § 2 k.p.c. - zazaleniem do Sqdu
Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. V CZ 22/18,
opubl. LEX nr 2488962 - przyp. Autordéw).

Ustawodawca przewidzial inny model zaskarzenia zazaleniem
postanowienia o odrzuceniu skargi w zalezno$ci od tego: czy zostala ona
wniesiona w zwiazku z orzeczeniem zapadlym w pierwszej instancji, czy tez
podniesiono w niej niewazno$¢ postgpowania w drugiej lub jednocze$nie
pierwszej i drugiej instancji. W pierwszym wypadku do zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania zastosowanie
znajdzie art. 394 k.p.c. Natomiast w przypadku, gdy skarge o wznowienie

postgpowania odrzuci sad drugiej instancji, jego postanowienie bedzie
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zaskarzalne jedynie na podstawie art. 394! § 2 k.p.c.” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 16 - 17).

W ocenie Skarzacych, ,[u]chylenie ww. przepisu doprowadzito do
powstania luki w prawie poprzez brak podstawy prawnej do zaskarzenia
postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, ktore wydat sad
II instancji, podczas gdy mozliwos¢ takiego zaskarzenia nie byla dotychczas
kwestionowana w doktrynie i orzecznictwie. Ponadto nalezy wskazaé, ze
analizowana sytuacja zdaje si¢ by¢ wrecz niezamierzonym skutkiem nowelizacji
postgpowania cywilnego. W uzasadnieniu do projektu ustawy kodeks
postgpowania cywilnego czytamy, ze <W zwigzku ze zmianqg zasad uzasadniania
postanowien termin do wniesienia zazalenia nalezy ujednolici¢ na tydzien od
doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, a jako wyjqtek przewidzie¢ sytuacje,
gdy sqd odstgpit od uzasadnienia zaskarzonego postanowienia po mysli proj. art.
357 § 6 k.p.c. Odpowiedniq regulacje zawiera proj. art. 394 ¢ 2 k.p.c. Ten sam
model nalezy zastosowaé w postepowaniu odwotawczym - ograniczajgc, tak jak
do tej pory, katalog postanowien podlegajgcych zaskarzeniu, ktory nalezy
uzupetnic o postanowienie o odrzuceniu apelacji. Odpowiednig regulacje zawiera
proj. art. 3947 k.p.c. W wyniku tej zmiany art. 394 § 2 k.p.c. staje si¢ zbedny i
podlega uchyleniu> (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - przyp.
Autordéw)” [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 17 - 18].

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez zaskarzong regulacje art. 32 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Skarzacy podniesli, miedzy innymi, ze:

- ,hie istnieje (...) zaden interes, ani tez inne wartosci, czy zasady, ktore
uzasadnialtyby wprowadzenie tego rodzaju zréznicowan w odniesieniu do
mozliwosci zaskarzania (tego rodzaju - przyp. wi.) postanowien”;

- ,,brak mozliwo$ci zazalenia postanowienia o odrzuceniu skargi (...) [0

wznowienie postgpowania - przyp. wit.] stanowi naruszenie zasady rowno$ci w
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zwiazku z naruszeniem prawa do sadu w postaci prawa do odpowiedniego
uksztattowania postgpowania sadowego”;

- ,,zgodnie z treScia uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej kodeks
postepowania cywilnego, w odniesieniu do uchylenia art. 394! § 2 wskazano, ze
wprowadzona zostaje zasada rozpoznawania spraw incydentalnych przez sqd tej
samej instancji - z wyjgtkiem dla orzeczen w taki czy inny sposob konczgcych
postepowanie lub przerywajgcych bieg postepowania w danym sqdzie. Pozwoli to
wyraznie rozgraniczy¢ kompetencje sqdu pierwszej i drugiej instancji, temu
drugiemu pozostawiajgc merytoryczng kontrole wyniku postepowania sqdowego
i odcigzajgc go od rozstrzygania kwestii drobnych. Jednoczesnie rozszerzenie
<zazalenia poziomego> obniza koszty postgpowania (przekazywanie akt
sqgdowych) oraz redukuje trudnosci organizacyjne. Co wazne, proponowane
zmiany opierajq sig¢ na rozszerzeniu juz istniejgcej instytucji <zazalenia
poziomego>. Nie jest wigc to zmiana rewolucyjna, a ewolucyjna. <Zazalenie
poziome> jest instytucjq stosowang, okvzeplg i nie sprawia ktopotow
orzeczniczych. Wydaje sie wiec zasadne by rozszerzy¢ zakres jego stosowania w
sgdach. [...] Ten sam model nalezy zastosowaé¢ w postgpowaniu odwotawczym -
ograniczajgc, tak jak do tej pory, katalog postanowien podlegajgcych
zaskarzeniu, ktory nalezy uzupetni¢c o postanowienie o odrzuceniu apelacji.
Odpowiedniq regulacje zawiera proj. art. 3942 W wyniku tej zmiany art. 394’ §
2 staje si¢ zbedny i podlega uchyleniu (por. uzasadnienie projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
s. 861 87 - przyp. Autoréw)”;

- ,ustawodawca nie przewidzial kompleksowych konsekwencji
uchylenia ww. przepisu, a tym samym doprowadzit do sytuacji, w ktorej
jednostka nie posiada mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia sadu, ktére bylo de
facto pierwszym orzeczeniem w sprawie” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s.

18 - 19).
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W dalszej kolejnosci Skarzacy przedstawili argumenty przemawiajace, w
przekonaniu Skarzacych, za naruszeniem przez zaskarzona regulacje prawa do
zaskarzania orzeczen (art. 78 Konstytucji) oraz zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) [vide - uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 19 - 21].

W koncowym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej E i
Z K. stwierdzili, migdzy innymi, ze ,[i]stota niniejsze] skargi jest
wskazanie, ze:

1) obecne regulacje zawarte w kodeksie postgpowania cywilnego nie
gwarantuja mozliwo$ci wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania
na podstawie orzeczenia organu migdzynarodowego, a w ocenia Skarzacych taka
sytuacja stanowi naruszenie zasady rowno$ci oraz prawa do sadu, poniewaz w
analogicznej sytuacji, w przypadku wydania orzeczenia przez organ
migdzynarodowy, mozliwo$¢ wznowienia postgpowania funkcjonuje zarowno w
procedurze karnej jak 1 sadowoadministracyjnej;

2) obecne regulacje, na skutek nowelizacji postgpowania cywilnego, ktdra
weszta w zycie 7 listopada 2019 r., nie zawierajq przepisu, ktory pozwalatby na
zaskarzenie postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania,
wydanego po raz pierwszy przez sad Il instancji, a w ocenie Skarzacych taka
sytuacja jest naruszeniem zasady rownosci w zwigzku z prawem do sadu, a takze
naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci.

Nie ulega watpliwos$ci, ze naruszeniem zasady rownosci stron w
zwiazku z prawem do sadu jest brak mozliwosci wznowienia post¢epowania
cywilnego na podstawie orzeczenia organu miedzynarodowego. Brak
rownosci w dostepie to tego szczegdlnego Srodka zaskarzenia przejawia si¢ w
tym, ze dany podmiot miatby mozliwo§¢ wznowienia postgpowania z uwagi na
wydanie przez organ migdzynarodowy orzeczenia na gruncie przepisow

postgpowania karnego oraz postgpowania sadowoadministracyjnego, nie miatby
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natomiast analogicznej mozliwo§ci na gruncie przepisOw postgpowania
cywilnego.

Podobnie naruszeniem prawa do sadu w zwiazku z naruszeniem zasady
rownosci jest brak mozliwos$ci zazalenia postanowienia o odrzuceniu skargi o
wznowienie postgpowania. W ocenie Skarzacych nie ma podstaw do
réznicowania podmiotéw w kontekécie dostgpu do $rodkéw zaskarzenia”

(uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, s. 22 - 23).

Orzeczeniem bedacym podstawa zlozenia przez Skarzacych skargi
konstytucyjnej jest ostateczne postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z
czerwca 2020 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
W. z maja 2020 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania
salbowiem z uwagi na uchylenie art. 394! § 2 k.p.c. na postanowienie w
przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postgpowania zazalenie nie
przystuguje”.

W uzasadnieniu postanowienia z maja 2020 r. sad meriti w
pierwszej kolejnosci przypomniat, ze ,,[w] piSmie z dnia 3 stycznia 2020 r. (...)
pozwani (...) [Z i1 E K. - przyp. wt.], reprezentowani przez radce
prawnego, ztozyli skargg o wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego (...) [ w W. - przyp. wil.] z
grudnia 2018 r. (...) domagajac si¢ jego uchylenia oraz oddalenia powodztwa w
catoscl.

Uzasadniajac pozwani wskazali, ze podstawy dla wznowienia
postepowania upatruja w przepisie art. 401! k.p.c., przy czym dopuszczalnosé
wznowienia postgpowania w niniejszej sprawie wiaza z faktem wydania przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w dniu 3 pazdziernika 2019 r.
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-260/18 Dziubak v. Raiffeisen
Bank, w ktorej w ich ocenie wystepuje podobny stan faktyczny. Wskazali réwniez

na alternatywna podstawe¢ wniesienia skargi, tj. naruszenie przepisow prawa



20

skutkujace pozbawieniem strony mozliwosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.)”
[odpis dotaczonego do akt sprawy postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z dnia
maja 2020 r., s. 2].

W uzasadnieniu odrzucenia skargi Z 1E K. o wznowienie
postgpowania Sad Apelacyjny w W. zwrécit uwage, miedzy innymi, na
nastgpujace kwestie:

- ,,|z]godnie z dyspozycja art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona
po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowe]
podstawie”;

- ,,[s]karga o wznowienie postgpowania ztozona przez pozwanych oparta
zostata na podstawie przewidzianej w art. 401! k.p.c. oraz alternatywnie art. 401
pkt 2 k.p.c. Jak stanowi pierwszy z przywotywanych przepisow, mozna zadac
wznowienia postgpowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Zgodnie za§ z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia
postgpowania z powodu niewaznoS$ci jezeli strona nie miata zdolnosci sadowe;j
lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepisdw prawa byla pozbawiona mozno$ci dziatania; nie mozna
jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku
niemozno$¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze
zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe”;

- ,,La]naliza podstaw wznowienia post¢powania przeprowadzona przez
Sad Apelacyjny, a zawartych w kodeksie postepowania cywilnego,
obejmujgcych przyczyny niewaznosci (art. 401), tzw. wlasciwe przyczyny
restytucyjne (art 403) oraz pozostale (art. 401'), prowadzi do wniosku, ze
opierajac si¢ na krajowych przepisach procesowych nie ma mozliwosci
wznowienia postepowania na skutek wydania przez Trybunal

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (podkr. wl.) [orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym - przyp. whl]. Wyliczenie podstaw wznowieniowych ma
charakter taksatywny i zupelny, a co najistotniejsze w niniejszej sprawie, przepisy
kodeksowe nie przewiduja expressis verbis wskazania do wznowienia
postgpowania w oparciu o orzeczenie TSUE. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
przepisy prawa wspolnotowego w zaden sposob nie stanowia obowigzku
wprowadzenia do prawa krajowego regulacji przewidujacych wznowienie
postgpowania w zwiazku z pozniejszym wydaniem przez TSUE wyroku ani tez
nie wskazuja, aby prawomocnie zakonczone postgpowanie miato by¢ wznawiane
z urzedu. System prawa wspdlnotowego nie zobowiazuje rowniez sadow
krajowych do zaprzestania stosowania krajowych przepiséw proceduralnych
nadajacych prawomocno$¢ danemu orzeczeniu, nawet jezeli niestosowanie tych
przepisbw umozliwiloby usunigcie naruszenia prawa wspolnotowego, ktore
wynika z prawomocnego orzeczenia. Nie ulega rowniez kwestii, ze wzruszanie
prawomocnych wyrokow sadow krajowych w zwiazku ze zmiang lub ustaleniem
wyktadni prawa wspolnotowego przez TSUE niesie za soba ryzyko braku
pewnosci co do prawa, poniewaz wyktadnia moze si¢ zmienia¢ wielokrotnie i
wznawianie za kazdym razem postgpowania w takiej sytuacji prowadzitoby w
istocie do chaosu. Nie zawsze wszak oczywistym jest to, czy stan faktyczny w
postepowaniu objetym skarga o wznowienie postgpowania jest analogiczny do
stanu faktycznego, bedacego podstawa wydania orzeczenia, ktore legto u podstaw
skargi wznowieniowej”;

- ,,Jo]dnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do podstawy wznowieniowej z art.
401! k.p.c. wskazania wymaga, ze wbrew oczekiwaniom pozwanych oraz
prokurowanemu uzasadnieniu skargi, wznowienia skutecznie zada¢ mozna
jedynie gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie. Racjonalny ustawodawca, majac zapewne na

wzgledzie, ze Polska od przeszto 15 lat funkcjonuje w ramach wspolnoty
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europejskiej, nie przewidzial na gruncie postgpowania cywilnego podstawy
prawnej wznowienia zakonczonego postgpowania po wyroku TSUE. Odmiennie
sytuacja ta przedstawia si¢ na gruncie postgpowania sagdowo-administracyjnego,
co bylo przedmiotem szerokiego wywodu czynionego na tamach uzasadnienia
whniesione] skargi o wznowienie postgpowania w niniejszej sprawie. Niecelowym
jest powielanie argumentacji czynionej przez pozwanych w ramach niniejszego
uzasadnienia, bowiem wystarczajacym jest jedynie stwierdzenie, ze nie
zashugiwata ona na uwzglednienie. Wyraznego rozgraniczenia wymaga wszak, ze
postegpowanie sadowo administracyjne jest postgpowaniem odrgbnym dla
postepowania cywilnego i w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do tego
by poszukiwa¢ odpowiednika przepisu art. 273 § 3 p.p.s.a. na gruncie procedury
cywilnej. W ocenie Sadu, wznowienie postepowania na podstawie art. 401’
k.p.c. jest instytucjg szczegdlnego rodzaju i niewgtpliwie nalezy do wyjgtkow,
ktorych nie sposob traktowaé rozszerzajaco. W przywolywanym przepisie
wprost wskazano, Ze podstawa wznowienia postepowania jest wylacznie
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, zas dla uwzglednienia podstawy
wznowieniowej wynikajacej z orzeczenia TSUE, w pierwszym rzedzie
ustawodawca winien takowe uwzgledni¢ w przepisie jako przeslanke
wznowieniowa (podkr. wt.). Skoro w obecnym stanie prawnym brak jest
regulacji pozwalajacej na wywiedzenie skargi na skutek orzeczenia TSUE, to
powotywanie si¢ przez pozwanych na wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 Dziubak v. Raiffeisen Bank pozostaje nieuprawnione i nie
wpisuje si¢ w ustawowg przeslanke wznowienia przewidziang w art. 401!
k.p.c. (podkr. wt.)”;

- ,[W] uznaniu Sadu Apelacyjnego okolicznosci wskazane w tresci
skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez pozwanych nie mieszczg
si¢ we wskazanych podstawach wznowienia (podkr. wt.). Juz sama okolicznos¢
oparcia zadania wznowienia postgpowania w zwiazku z orzeczeniem TSUE

pozostaje wystarczajaca do powyzszego stwierdzenia”;
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- ,,[0]dnoszac si¢ natomiast do alternatywnej podstawy wznowienia
postepowania wskazanej w skardze (podkr wt.), Sad Apelacyjny uznatl, ze
rowniez i w tym nie zostala ona oparta na ustawowej przestance (podkr. wt.).
W wywiedzione] skardze pozwani wskazywali, 1z doszto do naruszenia przepisow
prawa skutkujacego pozbawieniem ich mozliwosci dziatania w sprawie, za$
uszczegdtowiajac ten zarzut podnosili, ze Sad nie zastosowal Dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Pozwani podnoszac powyzsze wywodzili, ze zostali pozbawieni mozliwosci
dziatania poprzez ograniczenie mozliwosci obrony swych praw w zakresie, w
jakim mogtaby zosta¢ zapewniona, gdyby Sad z urzedu zbadal abuzywno$c
warunkow umowy konsumenckiej” (odpis dotaczonego do akt sprawy

postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. zdnia  maja 2020 r.,s. 2 - 6).

Zwazywszy na tre§¢ zarzutow oraz ich uzasadnienie zachodzi
konieczno$¢ przypomnienia wymogdw formalnych skargi konstytucyjne;.

W przedmiocie warunkdéw formalnych, jakim musi odpowiadac skarga
konstytucyjna, oraz koniecznosci badania, czy warunki te zostaly spetnione, na
kazdym etapie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat
wypowiadat si¢ wielokrotnie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt
SK 21/17, Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze, ,, [z]godnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, merytoryczne rozpoznanie zarzutow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia
wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci. Podkreslic rowniez nalezy, ze sktadu
Trybunatu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie
kontroli wstgpnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia
skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze

konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania bada, czy
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nie zachodzi ktoras z przestanek procesowych, skutkujgca umorzeniem
postepowania (...).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, Ze skarga konstytucyjna stanowi
Srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktorego rozpatrzenie
uwarunkowane zostato spetnieniem szeregu przestanek, wynikajgcych z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a uszczegotowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: w.o.t.p.TK). Interpretacja art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej mogqg by¢ tylko takie przepisy ustawy lub
innego aktu normatywnego, ktore byly podstawq prawng ostatecznego orzeczenia
sqdu lub organu administracji publicznej. W skardze konstytucyjnej nie mozna
skutecznie kwestionowaé zgodnosci z Konstytucjq przepisow ustawy lub innego
aktu normatywnego bez wczesniejszego ich zastosowania w konkretnej sprawie
skarzgcego (podkr. wt). W odroznieniu od wnioskow kierowanych przez
podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna
nie jest srodkiem inicjowania tzw. kontroli abstrakcyjnej - realizowanej w
oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow. W
konsekwencji skarzqgcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytqcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore byly podstawg prawng ostatecznego
rozstrzygniecia przez sqd lub organ administracji publicznej (...).

Ustawodawca natozyl na skarigcego m.in. obowigzek okreslenia
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarigcego okreslonych w Konstytucji i w
stosunku do ktorego skarigcy domaga sig¢ stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Skarzgcy powinien tez wskaza¢, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarigcego, i w jaki sposob - zdaniem

skarzgcego - zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK) oraz uzasadnic
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zarzut niezgodnoSci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnosciq lub prawem skarzgcego, z
powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK). Jednoczesnie Trybunatl podczas orzekania jest zwiqzany zakresem
zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej, co oznacza, ie nie moze
orzekaé o tym, czego nie zaskariyt skarigcy (art. 67 u.o.t.p.TK) [podkr. wi.]”
(OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 19).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 grudnia 2019 r., w sprawie
o sygn. akt SK 19/18, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,/w/[ykorzystanie
skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
Jjednostek uzaleznione jest od speinienia przestanek okreslonych w Konstytucji
(art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072, ze zm.,; dalej: uotpTK). Trzy przestanki majq konstytutywne znaczenie.

Pierwsza to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw,
ktorych podmiotem jest skarigcy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego
orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej rozstrzygajgcego o tych
wolnosciach lub prawach skarzgcego. Trzecia natomiast wymaga wykazania, Ze
to ustawa lub inny akt normatywny, bedqgce podstawq ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarigcego, stanowiq Zrodlo naruszenia jego wolnosci lub
praw (podkr. wt.). Zarzut niezgodnosci z Konstytucjq przepisow ustawy bgdz
innego aktu normatywnego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia,
musi dotyczy¢ tych przepisow, ktore uksztattowaly sytuacje prawng skarzgcego,
powodujgc naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci i praw.

Skarzgcy musi rowniez w odpowiedni sposob powigzal zaistniale
naruszenie z wlasciwq normg konstytucyjng, ktora w danym wypadku jest
adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanych przepisow ustawy lub innego
aktu normatywnego. Formulujgc zarzut, skarzgcy musi zatem wykazaé nie

tylko, ze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Cigzy
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na nim obowigzek uprawdopodobnienia, ze ta wolnos¢ lub prawo zostaly
faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika 7 tresci kwestionowanych
przepisow, na podstawie ktorych sqd lub organ administracji publicznej
ostatecznie uksztaltowal jego sytuacje prawng (podkr. wt.). Dopiero
kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwosé
skutecznego wniesienia, a nastepnie merytorycznego rozpatrzenia skargi
konstytucyjnej przez Trybunal. Niedochowanie wskazanych wymogow
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skarga konstytucyjna, zamiast Srodka ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego, stataby si¢ swoistq formq actio
popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli
norm (zob. postanowienie o sygn. SK 15/12; postanowienie z 13 pazdziernika
2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok o sygn. SK
7/06)” [OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 69].

W wielu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny zwracat tez uwage na
konieczno$¢ prawidtowego uzasadnienia zarzutow skargi konstytucyjne;j.

Przede wszystkim w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie przyjmowal, ze ,wniosek o dokonanie przez
Trybunat kontroli konstytucyjnosci okreslonej regulacji musi spetnia¢ - poza
ogolnymi wymaganiami dotyczgcymi pism procesowych - rowniez szereg innych
warunkow formalnych wtasciwych dla natury postepowania przed Trybunatem,
takich jak precyzyjne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia wraz z wykladnig
(podkr. wt.), wskazanie adekwatnych wzorcow kontroli wraz z wyktadnig,
okreslenie problemu konstytucyjnego oraz zarzutow niekonstytucyjnosci, a
ponadto  przedstawienie przekonujgcych argumentow lub  dowodow
uzasadniajgcych trafnosé zarzutow [podkr. wt.] (zob. art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072; dalej: uoTK). Zgodnie z zasadg zwigzania
Trybunatu granicami zaskarzenia (art. 67 uoTK), sposob oznaczenia przez

wnioskodawce przedmiotu zaskarzenia i wzorcow oraz tres¢ zarzutow wyznaczajg
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ramy orzekania Trybunatu w konkretnej sprawie. Uchybienie przez
wnioskodawce wymaganiom formalnym skutkuje obligatoryjnym umorzeniem
postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt
2 uoTK). W szczegdlnosci o koniecznosci umorzenia postgpowania przesqdzic
moze nazbyt ogolnikowe Ilub niejasne uzasadnienie wniosku, albo tez takie
uzasadnienie, ktore nie pozostaje w zwiqgzku z zakwestionowang regulacjq
(podkr. wt.) i przywotanymi wzorcami kontroli.

Trybunat wzigt ponadto pod uwage zasade, ze to na wnioskodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze
wskazanymi wzorcami kontroli. Dopdki wnioskodawca nie powota konkretnych
i przekonujgcych argumentow prawnych na rzecz tezy o niekonstytucyjnosci,
dopoty Trybunal - kierujqc si¢ domniemaniem konstytucyjnosci - uznawaé
bedzie badane przepisy za konstytucyjne (podkr. wt.). Trybunat nie moze ponadto
wyrecza¢ wnioskodawcy w doborze argumentacji wiasciwej do podnoszonych
watpliwosci ani tez - wychodzqc poza granice okreslone we wniosku -
modyfikowaé zakres Ilub podstawy kontroli. Trybunat nie ma bowiem
konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wtasnej inicjatywy, a do tego taka
praktyka <poprawiania> wnioskow mogtaby de facto prowadzi¢”’ (uzasadnienie
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r., w sprawie o
sygn. akt K 40/13, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 12).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca 2022 r., w sprawie o sygn.
akt SK 71/21, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,skarzgcy powinien wskaza¢
w skardze nie tylko, ktora jego konstytucyjna wolnos¢ lub konstytucyjne prawo
zostaly naruszone oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (pkt 2) [chodzi o art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym - przyp. wl], ale rowniez uzasadni¢ zarzut niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazanymi
konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami, z powotaniem argumentow lub

dowodow na jego poparcie (pkt 3) [chodzi o art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o
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organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - przyp.
wt.]. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze ﬁrawidlowe wykonanie
tych obowigzkow polega na przedstawieniu przez skariqcego takich
argumentow, ktore uprawdopodobniq ewentualng niekonstytucyjnosé
kwestionowanych przepisow (...). Trybunatl nie moze zastgpowaé skarzqcego w
wykonaniu tych obowigzkow (podkr. wl.). To na nim spoczywa bowiem cigzar
udowodnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucjq zaskarzonych przepisow (...)”
[OTK ZU seria A z 2022 r., poz. 27].

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 grudnia 2021 r., w sprawie o
sygn. akt SK 14/17, Trybunal Konstytucyjny wyjasnit, ze ,z uwagi na
domniemanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow prawa, skarzqgcy obowigzani sq
przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty swiadczqgce o niezgodnosci z
Konstytucjq zakwestionowanych przepisow. A wiec skarigcy powinni nie tylko
wskazad, jakie konstytucyjne wolnosci Ilub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacjg, lecz takze opisac sposob tego naruszenia. Argumenty
te muszq koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzgcej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sq w niej jako wzorce kontroli. Totez nie
wystarczy, ze skarigcy wskaizq okreslone unormowania oraz przepisy
konstytucyjne, 7 ktorymi unormowania te sq, w ich opinii, niezgodne. Skarzqcy
obowigzani sq przedstawié proces myslowy, jaki doprowadzit ich do
sformulowania zarzutu niezgodnosci zaskarionych przepisow ze wskazanymi
wolnosciami lub prawami. Obejmuje to w szczegolnosci dokonanie wykladni
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wykladni przepisow
wskazanych jako wzorzec kontroli, a wigc ustalenie wynikajgcych z nich norm
prawnych (podkr. wl.). Nastepnie konieczne jest porownanie tych norm i
wykazanie, Ze zachodzi migdzy nimi niezgodnosé¢” (OTK ZU seria A z 2022 r.,
poz. 13).
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Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 grudnia 2021 r., w
sprawie o sygn. akt SK 22/20, Trybunal Konstytucyjny wskazywal ponadto, ze
» <[p]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byc
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (w wypadku wnioskow
podmiotow o legitymacji szczegdlnej oraz skarg konstytucyjnych oczywista
bezzasadnos¢ moze by¢é powodem odmowy nadania im biegu w procedurze
wstepnej kontroli (...) a w wypadku pozostalych spraw jest to oceniane na etapie
merytorycznej kontroli), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sig»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny> (zob. np. wyrok z 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/4/2010, poz. 78; postanowienie z 22
wrzesnia 2021 r., sygn. SK 49/20, OTK ZU. A/2021, poz. 53)” [OTK ZU seria A
z 2022 r., poz. 3].

Zarzut dotyczacy art. 403 k.p.c. (pkt 1 petitum skargi konstytucyjnej).

Na wstgpie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze o ile w pkt 1 petitum skargi
konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazano art. 2 w zwiazku z art. 32 (ust. 1 1
2) w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, o tyle w uzasadnieniu skargi
podniesiono, ze ,,wskazanymi przez Skarzacych wzorcami kontroli sa:

1) w odniesieniu do art. 403 k.p.c. - art. 32 w zwiazku z art. 45

Konstytucji RP” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 4).

Niemniej jednak zwazywszy na przedstawiong przez Skarzacych
argumentacj¢ ,,w odniesieniu do art. 403 k.p.c.” nalezy doj$¢ do wniosku, iz
Skarzacy w istocie domagaja si¢ kontroli zgodnosci tego przepisu z wyrazong w
art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci (rownego traktowania w dostgpie do
wznowienia postgpowania w oparciu o przestankg¢ wydania orzeczenia przez
organ migdzynarodowy) oraz kontroli zgodnos$ci z gwarantowanym w art. 45 ust.

1 Konstytucji prawem do sadu (dostgpu do sadu).
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Wszak w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, w odniesieniu do zarzutu
opisanego w pkt 1 jej petitum, Skarzacy w zaden sposob nie odnosza si¢ do
wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji. Natomiast (poza wspomniana wcze$niej,
zawartg na s. 4 uzasadnienia skargi konstytucyjnej, redukcja wzorcéw kontroli do
art. 32 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji) Skarzacy, w koncowym fragmencie
uzasadnienia skargi zatytulowanym ,,[pJodsumowanie”, wyraznie stwierdzili, iz:

,[1]stotg niniejszej skargi (podkr. wl.) jest wskazanie, ze:

1) obecne regulacje zawarte w kodeksie postgpowania cywilnego nie
gwarantuja mozliwosci wznowienia prawomocnie zakonczonego
postgpowania na podstawie orzeczenia organu migdzynarodowego, a
w ocenie Skarzacych taka sytuacja stanowi naruszenie zasady
rownosci oraz prawa do sadu, poniewaz w analogicznej sytuacji, w
przypadku wydania orzeczenia przez organ migdzynarodowy,
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania funkcjonuje zaréwno w
procedurze karnej jak 1 sadowoadministracyjnej;”.

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy odnotowal, ze w
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy w zaden sposob nie odniesli sig
réwniez do wzorca kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Powracajac do argumentacji Skarzacych przemawiajacej, w przekonaniu
Skarzacych, za naruszeniem przez art. 403 k.p.c., w zaskarzonym zakresie, art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, to nie mozna nie dostrzec, iz bazuje
ona na przekonaniu inicjatordw postgpowania o niekonstytucyjnym
zréznicowaniu dostgpnosci wznowienia postgpowania w obrebie kategorii 0sob,
wobec ktérych zapadly prawomocne orzeczenia oparte na bi¢dnej wyktadni
prawa unijnego (skorygowanej nastgpnie przez TSUE), w zaleznosci od tego, czy
sprawa jest rozpatrywana w procedurze cywilnej, karnej czy tez w procedurze
sadowoadministracyjne;j.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia

13 stycznia 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/03, Trybunat Konstytucyjny
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wskazat, iz ,, [c]echq wszystkich wspotczesnych porzqdkow prawnych jest daleko
idgce zroznicowanie organdéw sgdowych, ich specjalizacja, dywersyfikacja
trybow postgpowania. Trudno dopatrywac sie w tych tendencjach, wymuszonych
rozwojem kulturowym, spotecznym i gospodarczym, narzedzia roznicowania
pozycji prawnej obywateli. To nie cechy obywateli, lecz charakter ich spraw
decyduje o objeciu ich kompetencjg okreslonego sqdu i zastosowania do nich
okreslonego trybu. Kontroli konstytucyjnej moze podlegaé zachowanie przez
ustawodawce standardow konstytucyjnych przy tworzeniu struktury sgdow i
procedury sqdowej (np. w kwestii mozliwosci zaskarzania orzeczen). W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, kontroli tej catkowicie wymyka si¢ natomiast
porownywanie sytuacji podmiotow w poszczegolnych postgpowaniach i
hipotetyczne badanie, czy - przyktadowo - dostepnos¢ do sqdu, a takze szanse
<wygrania> sprawy skarzgcego bytyby wieksze, gdyby rozpoznawano jg w trybie
zwyklym, a nie - w postgpowaniu uproszczonym. Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze - zgodnie z art. 176 Konstytucji - ustroj i wtasciwos¢ sqgdow oraz
postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. W jednym z orzeczen, analizujgc
akty normatywne regulujgce procedure, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, iz
<Wymdg sprawiedliwego postgpowania zaktada dostosowanie jego zasad do
specyfiki rozpoznawanych spraw> (wyrok z 19 lutego 2003, P 11/02, OTK ZU nr
2/4/2003, poz. 12)” [OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2].

Nadto, dopuszczalnos¢ merytorycznego zbadania  zarzutu
niekonstytucyjnosci, opartego o réznice migdzy sadowa procedura cywilng a
procedura karng czy sadowoadministracyjna, wymagataby rozstrzygnigcia
watpliwosci, czy Skarzacy w istocie nie domagaja si¢ od Trybunatu
Konstytucyjnego dokonania poziomej kontroli norm prawnych, co wykracza poza
kognicj¢ Trybunatu, ktérego rola jest orzekanie wyltacznie o hierarchicznej
zgodno$ci norm prawnych (vide migdzy innymi - uzasadnienie postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., w sprawie o sygn. akt
P 77/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 140).
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Co wigcej, w tym kontekScie jest istotne, ze w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej nie zostal przeprowadzony tzw. test rownosci, ktory wymaga w
szczegolnosci: 1) wykazania cechy relewantnej taczacej podmioty pordwnywane;
2) wskazania podstawy 1 zakresu zrdznicowania; 3) oceny konstytucyjnego
uzasadnienia zréznicowania (vide migdzy innymi - uzasadnienie postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 wrze$nia 2013 r., w sprawie o sygn. akt
SK 39/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 107).

Trzeba tez przypomniec o tym, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia
16 czerwca 2020 r., w sprawie o sygn. akt SK 38/19, Trybunat Konstytucyjny po
raz kolejny zwrdcit uwage na to, iz ,, [t]o do podmiotu inicjujgcego postepowanie
przed Trybunatem nalezy wykazanie, albo chocby uprawdopodobnienie, ze
podmioty, ktorych odmienne potraktowanie rodzi¢ ma naruszenie konstytucyjnej
zasady rownosci, muszq by¢ uznane za podmioty <podobne> z punktu widzenia
celu i tresci kwestionowanej regulacji (zob. postanowienie z 20 lutego 2019 r.,
sygn. SK 30/17, OTK ZU. A/2019, poz. 8). Trybunat zwracat juz uwage na to, ze
<[r]ozine traktowanie Swiadczeniobiorcow, ktorzy nie majg wspolnej cechy
relewantnej, nie narusza (...) zasady rownosci, a nawet nie pozwala na
analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia tej zasady> (wyrok z
24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/4/2014, poz. 77)” [OTK ZU seria
A z 2020 r., poz. 25].

W skardze konstytucyjnej E 17 K., zarzucajac niezgodno§¢
zaskarzonej regulacji z zasada rownosci, ktada nacisk na konieczno$¢ realizacji
postulatu jednolitoSci systemu prawa, a przedstawiona przez Skarzacych
argumentacja w zasadzie ogranicza si¢ do obrony tezy, iz podstawowym
zatozeniem niesprzecznos$ci systemu prawa ,,powinno by¢, ze przy analogicznym
stanie faktycznym, po zastosowaniu odpowiednich przepisow prawa, podmiot
uzyskuje niesprzeczne rozwigzanie” (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, s. 7).

Dla przypomnienia, w ocenie Skarzacych, ,,wyzej opisane cechy systemu

prawa, w tym w szczegdlnosci zupetnos¢, a takze jednolito$¢ aksjologiczna
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systemu prawa, nie zostaly spelnione w zakresie w jakim przepisy
postepowania cywilnego nie regulujg mozliwosci wznowienia prawomocnie
zakonczonego  postepowania na  podstawie orzeczenia  organu

mie¢dzynarodowego, podczas gdy taka mozliwosé¢ zostala przewidziana

zarowno przez przepisy postepowania karnego, jak i przez przepisy

postepowania sadowoadministracyjnego” (ibidem).

Natomiast odno$nie do podstawy wznowienia postgpowania w sadowe;j
procedurze karnej (art. 540 § 3 k.p.k.), nalezy pamigta¢ o tym, o czym Skarzacy
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej jednak nie wspominaja, ze w postanowieniu
z dnia 13 lipca 2022 r., w sprawie o sygn. akt IV KO 1/22, Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz ,,[z]aden przepis prawa unijnego nie obliguje panstw cztonkowskich
do wprowadzenia do krajowych porzadkéw prawnych podstawy normatywnej do
wzruszenia prawomocnych orzeczen z powodu wydania wyroku prejudycjalnego
zawierajacego wyktadni¢ prawa UE, z ktérej wynika kolizja przepisu krajowego
stanowiacego podstawe wydania prawomocnego orzeczenia, z poddanym
wyktadni TS przepisem prawa unijnego. Wyktadnia prawa unijnego zawarta w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach od C-748/19 do C-754/19 z dnia
16 listopada 2021 r. nie powoduje ani potrzeby wznowienia w trybie art. 540 § 3
KPK postgpowania karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym do dnia 16 listopada 2021 r., ani potrzeby wznowienia takiego
postgpowania z urzedu ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przyczyny

odwotawczej” (System Informacji Prawnej LEGALIS, numer 2764973).

Reasumujac t¢ czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze skarga
konstytucyjna E i7Z K. nasuwa zasadnicze zastrzezenia co do
spetnienia - okreSlonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wymogu nalezytego
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 403 k.p.c. z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art.

45 ust. 1 Konstytucji.
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W konsekwencji, postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnoS$ci art.
403 k.p.c. - w zakresie, w jakim ,nie reguluje podstawy o wznowienie
postgpowania w postaci mozliwo$ci wznowienia postgpowania cywilnego na
podstawie orzeczenia organu migdzynarodowego” - z art. 32 ust. 1 w zwiazku z
art. 45 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Zarzut dotyczacy art. 394' k.p.c. (pkt 2 petitum skargi
konstytucyjnej).

W dniu wydania ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie Skarzacych,
czyli wydania przez Sad Apelacyjny w W. postanowienia z czerwca
2020 r., przepis art. 394" k.p.c., ktorego tres¢ zostata ustalona, o czym wcze$niej
byta mowa, przez ustawe nowelizujaca z dnia 6 sierpnia 2019 r., mial
nast¢pujace brzmienie:

LArt. 394! § 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

§ 1!. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

§ 2. (uchylony) [podkr. wi.]

§ 3. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym toczacego si¢ na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 21 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 398° §
3, art. 398'4 art. 398'° § 1 zdanie pierwsze, art. 3986, art. 3987 i art. 3982!.” (vide
- ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1575).
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Przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 6 sierpnia 2019 r.,

czyli przed dniem 7 listopada 2019 r., przepis art. 394! k.p.c. brzmial nastepujaco:
LArt. 394! § 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na

postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz na
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
§ 1!. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.
§ 2. W sprawach, w ktorych przystluguje skarga kasacyjna, zazalenie
przysluguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktéorych mowa w art.
398!, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji (podkr. wt.).
§ 3. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym toczacego si¢ na skutek
zazalenia stosuje si¢ odpowiednio art. 394 § 21 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 398° §
3, art. 398'%, art. 3984, art. 398'5 § 1 zdanie pierwsze, art. 3986, art. 398'7 i art.
39821 (vide - ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360).

Powody uchylenia § 2 w art. 394! k.p.c. przez ustawe nowelizujaca z dnia
6 sierpnia 2019 r. zostaly wyczerpujaco przedstawione przez Skarzacych w
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s.
17 - 19), w zwiazku z tym nie ma potrzeby ponownie ich przytaczac.

A. Lazarska i K. Gorski, wypowiadajac sig o istocie nowelizacji z 2019 r.
w omawianym zakresie (zmian wprowadzonych w art. 394' k.p.c.iart. 3942 k.p.c.
ustawa nowelizujaca z dnia 6 sierpnia 2019 r.), stwierdzili, ze ,,[w] wyniku
nowelizacji ZmKPC 2019 (chodzi o ustawg nowelizujaca z dnia 6 sierpnia
2019 r. - przyp. wt.) uchylono art. 394' § 2 KPC. W mys$l tego przepisu w

sprawach, w ktérych przyshugiwata skarga kasacyjna, zazalenie do SN
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przystugiwato takze na postanowienie sadu Il instancji konczace postgpowanie w
sprawie (np. postanowienie o odrzuceniu apelacji, postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania  apelacyjnego, postanowienie odmawiajace  sporzadzenia
uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego), z wyjatkiem postanowien, o ktorych
mowa w art. 398! KPC (a wiec postanowienia o odrzuceniu pozwu i umorzeniu
postgpowania w calosci), a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu I instancji (np. postanowienie o oddaleniu
zazalenia na postanowienie sadu I instancji o odrzuceniu apelacji; d. art. 394! § 2
KPC).

Powyzsza regulacjg czgSciowo zastapiono przez wprowadzenie zazalenia
do innego sktadu sadu II instancji na postanowienie o odrzuceniu apelacji (art.
3942 § 1 KPC). Poza kontrola zazaleniowa (i kasacyjna) pozostaja jednak obecnie
inne postanowienia konczace postgpowanie przed sadem II instancji (poza
wymienionymi w art. 398! KPC). W wyniku nowelizacji stracilo zatem
czesciowo na praktycznym znaczeniu orzecznictwo SN dopuszczajace - na
podstawie dotychczasowego art. 394' § 2 KPC (podkr. wt.) - zazalenie na
postanowienie umarzajace postgpowanie apelacyjne w sprawie kasacyjnej (zob.
post. SN z 259.2014 r.,II CZ 45/14, Legalis), czy tez zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, jesli
spelnione s3 pozostale warunki, tzn. zostalo wydane przez sad II instancji w
sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna (zob. post. SN z
19.3.2002 r., II CZ 166/01, Legalis) [podkr. wl.]” (komentarz A. Lazarskiej 1 K.
Gorskiego do art. 394! k.p.c.,, [w:] T. Szancito (red), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1 - 458'% Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023, System
Informacji Prawnej LEGALIS).

Uzupetniajaco trzeba dodal, ze poczawszy od dnia 1 lipca 2023 r., w
zwiazku z wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 9 marca 2023 r., przepis

art. 394! k.p.c. ma nastepujaca tre$é:
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Art. 394! § 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz na
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

§ 1'. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

§ 2. (uchylony)

§ 3. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym toczacego si¢ na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 21 3, art. 395, art. 397 § 1i 1, art.
398§ 3, art. 398', art. 398!° § 1 zdanie pierwsze, art. 398'® art. 3987 i art.
398%1.” (vide - ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1550).

Jednocze$nie od dnia 1 lipca 2023 r. obowiazuje przepis art. 394 k.p.c. o
nastepujacej tresci ustalonej przez ustawe nowelizujaca z dnia 9 marca 2023 r.:

»Art. 394%, § 1. Zazalenie do innego skladu sadu drugiej instancji
przysluguje na postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji, postanowienie
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania i postanowienie o umorzeniu
postepowania wywolanego wniesieniem apelacji (podkr. wt.).

§ 1!. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na
postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia
oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

4') wynagrodzenie biegtego, mediatora i nalezno$ci $wiadka,

5) skazanie §wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na

grzywne,
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5') odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania Swiadka,

7) odmowa zwolnienia $wiadka 1 biegtego od grzywny 1 $wiadka od
przymusowego sprowadzenia

- z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji.

§ 12. Jezeli zazalenie, o ktorym mowa w § 11 1!, jest spdznione, nieoptacone lub
z innych przyczyn niedopuszczalne albo jego brakéw strona nie usungta w
wyznaczonym terminie, sad odrzuca je w skladzie jednego sedziego. Na
postanowienie przystuguje zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji.

§ 1°. Sad rozpoznaje zazalenie, o ktorym mowa w § 1 i 1!, w sktadzie trzech
sedzidow.

§ 2. W postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia, o ktérym mowa w § 1-12,
przepisy art. 394 § 2 1 3 oraz art. 395-397 stosuje si¢ odpowiednio.”.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z dnia 9 marca 2023 r., w
cze$ci odnoszacej sie do art. 394% k.p.c., stwierdzono, miedzy innymi, ze ,,w celu
wyeliminowania istniejacej luki (podkr. wt.), przewiduje si¢ uzupethienie § 1
omawianego artykutu, przez wskazanie, ze zazalenie przystuguje tez na wydane
przez sad drugiej instancji postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie
postegpowania” (vide - uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm VIII
kadencji, druk segmowy numer 3137, pkt 48).

A. Laskowska- Hulisz w komentarzu do art. 394" k.p.c. wyjasnita, miedzy
innymi, ze ,,[kJomentowany przepis dotyczy zazalen na postanowienia sadu I
instancji lub II instancji rozpoznawanych przez SN. Przepis ten otrzymat takie
brzmienie na mocy ZmKPC19 i obowiazuje od 21.8.2019 r. (chodzi o ustawe
nowelizujaca z dnia 6 sierpnia 2019 r. - przyp. wt.), zmienionej ZmKPC2023 z
moca obowiazujacg od 1.7.2023 r. (chodzi o ustawg nowelizujacq z dnia 9 marca

2023 r. - przyp. wt.)



39

Ustawa nowelizujaca KPC z 2019 r. uchylono § 2 art. 394! KPC,
ograniczajac tym samym katalog zazalen rozpoznawanych przez SN. Druga
zmiana komentowanego przepisu polegata na wykre§leniu z art. 394! § 3 KPC
odestania do art. 398'° KPC, ktory dotyczy sktadu SN orzekajacego w sprawie ze
skargi kasacyjnej. Ostatnia zmiana z 2019 r. byla uzasadniona tym, ze wsrod
przepisdw o zazaleniu zostal zmieniony art. 397 § 1 KPC, ktéry obecnie reguluje
sktad sadu przy rozpoznaniu zazalenia. Z kolei zmiana komentowanego przepisu
wprowadzona zmKPC2023 dotyczyta tylko odestania w § 3 tego przepisu do
dodanego ta nowelizacja art. 397 § 1' KPC. Do postanowief zaskarzalnych
zazaleniem do SN naleza: postanowienie sadu II instancji odrzucajace skarge
kasacyjna, postanowienie sadu II lub I instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz na postanowienie sadu I
instancji o uchyleniu wyroku sadu I instancji 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. (...)

Wskutek ZmKPC19 do postanowien sadu II instancji, na ktore nie
przystuguje zazalenie do SN nalezy m.in. postanowienie o odrzuceniu skargi
0 wznowienie post¢powania (tak SN w post. z 27.5.2020 r., III CZ 13/20
Legalis), zazalenie wniesione na takie postanowienie podlega odrzuceniu
(podkr. wi.). Z kolei na mocy ZmKPC2023 zmieniono tre$¢ art. 394 KPC w ten
sposoOb, ze na wymienione wyzej postanowienia przystuguje zazalenie do innego
sktadu sadu drugiej instancji. Zmiana ta weszta w zycie w dniu 1.7.2023 r.”
(komentarz A. Laskowskiej - Hulisz do art. 394! k.p.c., [w:] P. Rylski (red. nacz.),
A. Olas (red. cz. Ill) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 2,
Warszawa 2023, System Informacji Prawnej LEGALIS).

Powracajac na grunt skargi konstytucyjnej E 17 K., nalezy
przede wszystkim odnotowaé, ze w tejze sprawie mamy do czynienia z ,utratg

mocy obowiazujace] aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie”, w
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rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Wszak z dniem 1 lipca 2023 r., w zwiazku z wejéciem w zycie art. 3942
k.p.c. o tresci okreslonej przez ustawe nowelizujaca z dnia 9 marca 2023 r., na
postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postegpowania ponownie stuzy zazalenie, tyle ze nie do Sadu Najwyzszego, jak
to miato miejsce do dnia 6 listopada 2019 r. (vide - obowiazujacy do tego dnia
przepis art. 394! § 2 k.p.c.), lecz do innego skladu tego samego sadu drugiej
instancji, 1 - dodatkowo - bez ograniczenia (jak poprzednio) tylko do spraw, w
ktorych przystuguje kasacja.

Niemniej jednak umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
4 ustawy organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
nie wydaje si¢ zasadne, poniewaz nalezy dojs¢ do wniosku, ze wydanie
ewentualnego merytorycznego orzeczenia w niniejszej sprawie, pomimo
wspomnianej zmiany stanu prawnego, jawi si¢ jako konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzacych, w rozumieniu art. 59 ust. 3 ustawy
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, o czym

szerze] w dalszej cze$ci niniejszego stanowiska.

Dla przypomnienia, zdaniem Skarzacych, art. 394! k.p.c. jest dlatego
niezgodny z art. 32 ust. 1 (co do wzorca kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji
aktualna pozostaje uwaga dotyczaca zarzutu z pkt 1 petitum skargi
konstytucyjnej) w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji, poniewaz ,nie reguluje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o
odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania”.

W zwiazku z tym, o czym wcze$niej byla mowa (stan prawny
obowiazujacy w chwili wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie Skarzacych)

konieczna jest korekta wspomnianego zarzutu skargi konstytucyjne;.
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Tre$¢ zarzutu odnoszacego sie do art. 394! k.p.c. nalezy bowiem
uzupetié o okreSlenie czasu, w ktorym, w zwiazku z uchyleniem art. 394! § 2
k.p.c., w Kodeksie postgpowania cywilnego brakowato regulacji przewidujace;j
zazalenie na wydane przez sad drugiej instancji postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postgpowania.

Wspomniany stan prawny obowigzywal, o czym wczes$niej byla mowa,
od dnia 7 listopada 2019 r. do dnia 30 czerwca 2023 r., i w tym wlasnie czasie
zapadly niekorzystne dla Skarzacych rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w
W. (postanowienie z dnia maja 2020 r. oraz postanowienie z dnia
czerwca 2020 r.), na tle ktorych sformulowano skarge konstytucyjng w
niniejszej sprawie.

Ponadto trzeba przypomniec, ze skarga konstytucyjna E 17
K. zostata sformutowana na tle postgpowania, w ktérym Sad Apelacyjny w W.
orzekal w przedmiocie skargi o wznowienie postgpowania jako sad drugiej
instancji (stad podstawe prawna rozstrzygnigcia Sadu stanowit, migdzy innymi,
przepis art. 394! k.p.c., vide - cytowany wczes$niej komentarz do tego przepisu)
oraz ze W postgpowaniu, ktdérego wznowienia domagali si¢ Skarzacy,
przyshugiwala skarga kasacyjna (chodzi o postgpowanie, w ktorym przeciwko
Skarzacym wydano nakaz zaptaty na kwotg¢ CHF a wigc, w nawiazaniu do
art. 3982 § 1 k.p.c., o postgpowanie w sprawie o prawo majatkowe, w ktorym
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz pigcdziesiat tysigcy ztotych) [w
styczniu 2017 r., a wigc w miesiacu wydania przeciwko Skarzacym nakazu
zaptaty, $redni kurs franka szwajcarskiego oscylowat wokot 4 PLN, vide -

Archiwum tabel kursow walut NBP, kursy srednie, Money.pl].

Skoro zatem art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje legitymacji do
kwestionowania kazdego aktu normatywnego, ktdrego stosowanie - w ocenie
osoby skarzacej - narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga zwigzku mi¢dzy

unormowaniem bedacym przedmiotem skargi a indywidualng sytuacjg
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osoby te skarge wnoszacej, to przedmiotem zaskarzenia w skardze
konstytucyjnej E 17 K. moze by¢ wskazany przez Skarzacych
przepis art. 394! k.p.c., ale tylko w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7
listopada 2019 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. oraz w zakresie, w jakim nie
przewidywal zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania w sprawach, w ktéorych przyslugiwala
skarga kasacyjna, co jednocze$nie oznacza, ze w pozostalym zakresie - w
odniesieniu do tego przepisu Kodeksu postgpowania cywilnego - postgpowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnos$ci

wydania orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz konieczno$¢ redukcji
przedmiotu zaskarzenia wskazanego w pkt 2 petitum skargi konstytucyjnej E
17 K. jedynie do tych spraw o wznowienie, w ktérych jednoczesnie
przystuguje skarga kasacyjna, wynika réwniez z treSci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. akt SK 2/09, w
ktorym Trybunat orzekt, migdzy innymi, ze:

WArt. 394[1] § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu dodanym
przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do
Sqdu Najwyzszego na postanowienie sqdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga
kasacyjna (podkr. wl.), jest zgodny z art. 45 ust. 1 iz art. 77 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji” (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).
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Analizujac wskazane przez Skarzacych w pkt 2 petitum skargi
konstytucyjnej wzorce kontroli, przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze ani art.
78 Konstytucji, ani tez art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej (ujete jako wzorce
zwigzkowe) nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli zaskarzonej regulacji.

W tym zakresie nalezy odwota¢ si¢ do argumentow zawartych w
uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. akt SK 2/09.

Dla przypomnienia, w sprawie o sygn. akt SK 2/09 przedmiotem kontroli,
podobnie jak w niniejsze] sprawie, byl przepis art. 394! k.p.c., tyle, ze w
brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98; dalej: ustawa nowelizujaca
z dnia 22 grudnia 2004 r.) w sposdb nastgpujacy: ,Zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace
skarge kasacyjna oraz skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia (§ 1). W sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji
konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w
art. 398!, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji (§ 2). Do postgpowania przed Sadem
Najwyzszym toczacego si¢ na skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio art. 394
§ 2 1 3,art. 395iart. 397 § 1,art. 39810 art. 3984 art. 398> § 1 zdanie
pierwsze, art. 39816, art. 3987, art. 398%! (§ 3)”.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 2/09 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, miedzy innymi, ze:

- ,,[2z] uzasadnienia skargi oraz uzupetniajgcego jq pisma wynika (...), ze

skarzgcy powotuje trzy grupy przepisow:
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1) art. 78 w zwiqzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji i wywodzong z nich gwarancje
dwuinstancyjnego postgpowania sqgdowego oraz prawo do zaskarialnosci
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (podkr. wt.);

2)art. 45 ust. 1w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji i wywodzong z nich
gwarancje dostgpu do sqdu oraz zakaz zamykania drogi sgdowej do kontroli
wydanego przez sqd apelacyjny postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania,

3) art. 32 ust. 1 Konstytucji i wywodzong z niego zasade rownego traktowania
przez wtadze publiczng w postepowaniu wznowieniowym”;

- ,[o]dnoszqc sie do pierwszej grupy wzorcow (podkr. wi.), Trybunat
Konstytucyjny  stwierdza, ze z wuwagi na poddany kontroli przepis,
zrekonstruowany sposob naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych,
charakter postanowienia sqdu apelacyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie
postgpowania oraz ustrojowq pozycje sqdu apelacyjnego art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 Konstytucji zostal powolany jako nieadekwatny wzorzec kontroli
(podkr. wt.).

- ,,[z]astosowanie jezykowych regut wykladni prowadzi do wniosku, Ze
ani art. 78 Konstytucji, ani art. 176 ust. 1 Konstytucji nie gwarantujqg mozliwosci
zaskarZenia orzeczen sgdow drugiej instancji. Korespondujgca z zasadg
demokratycznego panstwa prawa oraz wzmacniajgca prawo do sqdu tres¢ obu
przepisow przewiduje jedynie zaskarZzalnos¢ rozstrzygnigé zapadlych w pierwszej
instancji. W obu wypadkach nie ma podstaw do konstruowania konstytucyjnego
prawa podmiotowego do trojinstancyjnego postgpowania sgdowego ”;

-, [w] odniesieniu do art. 78 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny przyjgt,
Ze <chodzi tu o Srodki prawne, uruchamiajgce tzw. kontrole instancyjng (tok
instancji), a wigc zwyczajne Srodki prawne (Srodki odwotawcze) o charakterze w
zasadzie dewolutywnym. Przepis ten, literalnie rzecz ujmujgc, nie odnosi si¢ do
nadzwyczajnych srodkéow prawnych, cho¢ obejmuje naturalnie takze

postepowania, toczgce sig w wyniku zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci
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czy wznowienie postgpowania> (wyrok z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 110). Konstytucyjny standard w tym zakresie wyczerpuje sig
w mozliwosci poddania weryfikacji jedynie niekontrolowanego uprzednio
rozstrzygniecia w ramach rozpoczetej juz sprawy”;

»[z]asada dwuinstancyjnosci  postgpowania byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Porzgdkujgc dotychczasowe
orzecznictwo, Trybunat stwierdza, ze systematyka Konstytucji oraz brzmienie art.
176 ust. 1 Konstytucji wskazujg, iz odnosi si¢ on do pojecia "postgpowania
sgdowego" jako catosci - ztoZonego procesu prawnie istotnych czynnosci sqdow,
ktorych  zadaniem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (...).
Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnosci powigzane jest zatem zarowno z
przedmiotem postgpowania, jak i ustrojowym charakterem podmiotu je
prowadzgcego”’;

»[Wwle wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmowano, ze chodzi tu o sprawy rozpoznawane od poczgtku do konca przez
sqgdy, o ile sprawa od poczgtku podlega kognicji sqdownictwa (...). Rozwijajgc (te
- przyp. wi.) mysl, Trybunat w kolejnych orzeczeniach uznal, ze gwarancje
dwuinstancyjnosci postgpowania nalezy powigza¢ z rozwigzaniem normatywnym
umozliwiajgcym sgdom rozstrzyganie o konstytucyjnych prawach i wolnosciach
(...). Wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarancja odnosi sig do sytuacji, w
ktorej sqd sprawuje wymiar sprawiedliwosci i nie dziata jedynie jako organ
ochrony prawnej (...). W najnowszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: <Umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji <<Sqdy i
Trybunaly>> nakazuje przyjgé, ze uzyte w nim pojecie <<postgpowanie
sgdowe>> trzeba tqczy¢ z kompetencjq zastrzezong przez Konstytucje na rzecz
sqgdow, czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust.
1 Konstytucji). Polega ono na stosowaniu prawa w sprawach indywidualnych, na
merytorycznym rozstrzyganiu konfliktow indywidualnych. W tym sensie

<<postgpowanie sqdowe>> z art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postgpowanie,
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w ktorym dochodzi do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy>
(wyrok z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/4/2009, poz. 109)”;

-, [pJodtrzymujgc wyrazone w sprawie o sygn. SK 46/08 stanowisko,
Trybunat stwierdza, ze skoro konstytucyjnym obowigzkiem sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci sqgdow (art. 175 ust. 1 Konstytucji) jest sprawiedliwe oraz jawne
rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), to
<wzmacniajgcg> konstytucyjne prawo do sqdu zasade dwuinstancyjnego
postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nalezy powigza¢ z pojeciem <sprawy>
(...). W konsekwencji, stanowigcy rozwiniecie prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji ustrojowy obowigzek uksztattowania
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego odnosi sig¢ do sytuacji, w ktorej a)
zachodzi koniecznos¢ wtadczego rozstrzygniecia w warunkach niezawistosci, b)
na podstawie norm prawnych wynikajgcych z przepisow prawnych, c) o prawach
i wolnosciach oznaczonego podmiotu, d) gdy wykluczona jest arbitralnoséc
rozstrzygniecia oraz mozliwos¢ rozstrzygniecia przez drugq strong”;

-, Trybunat Konstytucyjny przypomina jednak, ze o ile <przedmiotem
roszczenia z art. 45 ust. 1 jest <<rozpatrzenie sprawy>>, o tyle zasada
instancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego, a wiec pierwszego rozstrzygniecia w
tej sprawie> (cytowany wyrok o sygn. SK 46/08)”’;

- ,,[pJomimo ze zasada dwuinstancyjnosci odnosi si¢ do postepowania,
ktore ma na celu rozpoznanie konstytucyjnie autonomicznie rozumianej
<sprawy>, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz ustawodawca moze przyznac
prawo do zaskarzania orzeczen, ktdre nie rozstrzygajg <sprawy> (w rozumieniu
konstytucyjnym), a dotyczq jedynie tzw. kwestii incydentalnych, jak rowniez
orzeczen, ktore zostaly wydane w drugiej instancji lub zapadajg w postepowaniu
o charakterze nadzwyczajnym. Jednakze zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie konstytucyjnym poglgdem, wprowadzenie dodatkowej kontroli
wydanego w drugiej instancji orzeczenia wymaga uwzglednienia wszystkich

istotnych wymogow konstytucyjnych (zob. np. wyrok z 30 maja 2007 r., sygn. SK
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68/06, OTK ZU nr 6/4/2007, poz. 53 i cytowane tam orzecznictwo). W
szczegolnosci chodzi tu o standardy rzetelnego procesu (por. wyrok z 17 maja
2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/4/2004, poz. 44 oraz wyrok z 6
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/4/2004, poz. 89). Jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 68/06, <nie jest jednak
tak, izby decydujgc si¢ na wyjscie poza minimalny standard gwarantowany
przez art. 176 ust. 1 Konstytucji i stanowigc przepisy wyznaczajgce dostgp do
trzeciej instancji, ustawodawca mogt dziata¢ na zasadzie petnej dowolnosci, i to
niezaleznie od tego, czy kasacja uksztattowana zostaje jako srodek zaskarzenia
wszczynajgcy postgpowanie przed kolejng instancjq sqdowg, czy tez - jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia inicjujgcy nadzwyczajne postgpowanie
kontrolne. W tym zakresie skrgpowany jest bowiem innymi przepisami
konstytucyjnymi>";

- ,,[w] ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, istotne znaczenie ma fakt, ze
rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle postgpowania
zainicjowanego skargg o wznowienie postgpowania’”’;

- ,[jJezeli skarga o wznowienie postgpowania dotyczy jednoczesnie
orzeczenia sqdu pierwszej i drugiej instancji, sqdem wilasciwym do jej
rozpoznania jest sqgd <wyzszej instancji> (art. 405 KPC). W judykaturze Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sig, ze sqd <wyzszej instancji> zawsze orzeka jako sqd
drugiej instancji niezaleznie od tego, ze rozpoznaje sprawe po raz pierwszy (zob.
np. postanowienie SN z 8 maja 1981 r., sygn. akt I PZ 17/81). W postanowieniu z
22 lipca 1999 r. Sqd Najwyziszy wyrazit poglqd, ze <rozpoznanie (odrzucenie)
skargi o wznowienie postgpowania przez sqd drugiej instancji nie powoduje
mozliwoSci uznania tego rozstrzygnigcia jako pierwszoinstancyjnego w
rozumieniu art. 394 § 1 KPC, mimo Ze sqd ten w przedmiocie wznowienia orzekat
Jjako pierwszy. Sqd jest sqdem pierwszej lub drugiej instancji nie w zaleznosci od
tego, czy dang kwesti¢ rozpoznaje jako pierwszy lub drugi. Decyduje o tym

rozpoznawanie sprawy jako takiej, a nie kwestii pobocznej Ilub Srodka
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wniesionego po rozpoznaniu sprawy.> (sygn. akt PKN 312/99, <Monitor
Prawniczy> nr 3/2000, poz. 135). W kolejnych zas rozstrzygnieciach wskazano,
Ze <okolicznosé, iz w niektorych kwestiach formalnych sqdem orzekajgcym po raz
pierwszy jest sqd drugiej instancji, nie podwaza tego wniosku, ani nie stwarza
podstawy do przyjecia, Ze na postanowienie sqdu drugiej instancji wydane w
takich okolicznosciach przystuguje zazalenie jako na postanowienie sgdu
pierwszej instancji> (postanowienie SN z 28 wrzesnia 1999 r., sygn. akt II CK
98/99, zob. tez K. Flaga-Gieruszynska, Uwaga 4 do art. 405, (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., s. 701)”;

- . [w] pismiennictwie podnosi sie, Ze zaskarzalnos¢ postanowien o
odrzuceniu skargi w postgpowaniu wznowieniowym zwigzana jest z wtasciwosciq
Sfunkcyjng sqdu rozpoznajgcego sprawe okreslong w ustawie procesowej, a nie z
faktem, ze orzeka on o danej kwestii po raz pierwszy (M. Manowska, Wznowienie
postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 228). Orzekajgcy o
wznowieniu postgpowania sqd <wyzszej instancji> nie rozstrzyga sprawy w
zastepstwie sqdu pierwszej instancji, gdyz dziata w ramach zakonczonego juz
postgpowania apelacyjnego”;

-, [z]daniem Trybunatu Konstytucyjnego, o kwalifikacji postgpowania
jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygac jedynie fakt, ze sqd w
pewnym zakresie dokonywa nowych ustalen lub rozpoznaje dang kwesti¢ <po raz
pierwszy>. Za utrwalony i dominujgcy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna
uznac poglqd, zgodnie z ktorym <sgdem pierwszej instancji jest ten, przed ktorym
rozpoczyna si¢ postgpowanie sgdowe, w wyniku ktorego organ ten ma wydaé
rozstrzygniecie dotyczgce sporu istniejgcego miedzy stronami> (zamiast wielu:
cytowany wyrok o sygn. SK 62/03 [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
lutego 2005 r., OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11 - przyp. wt.] oraz P 13/01 [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 42 - przyp. wt.]). Instancyjnos¢ zwigzana jest z oceng procesu decyzyjnego,

ktory legt u podstaw pierwszego rozstrzygnigcia w sprawie, a nie jedynie z oceng
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faktow lub rozstrzyganiem kwestii incydentalnych (zob. postanowienie TK z 12
wrzesnia 2007 r., sygn. Ts 168/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 207 oraz T.
Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen incydentalnych wydanych po raz pierwszy w
toku instancji (uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), <Przeglgd
Sgdowy> nr 9/2007, s. 23). Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do wniosku,
Ze orzeczenie sqdu odwolawczego oparte na ustaleniach odmiennych od ustalen
sqdu nizszej instancji bytoby traktowane jako orzeczenie pierwszoinstancyjne, od
ktorego powinien przystugiwa¢ srodek odwotawczy. Trybunat podtrzymuje i
przypomina wczesniej wyrazone stanowisko, ze <jesli sgqd odwolawczy,
kontrolujgc orzeczenie sqdu nizszej instancji i oceniajgc materiat dowodowy
zebrany w postgpowaniu, poprawia dostrzezone biedy, to z istoty rzeczy zawsze
wydaje orzeczenie jako sgd drugiej instancji. Przyjecie zalozZenia, iz sqd
apelacyjny staje si¢ - chocby w ograniczonym zakresie - sqdem pierwszej
instancji, skutkowatoby swego rodzaju trojinstancyjnosciq postgpowania,
bowiem od jego orzeczenia przystugiwacé by musial jakis srodek zaskarzenia -
swoista apelacja od wyroku apelacyjnego> (wyrok z 11 marca 2003 r., sygn. SK
8/02, OTK ZU nr 3/4/2003, poz. 20)”;

- ,,[w] ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega wqtpliwosci, ze
postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie o odrzuceniu skargi o
wznowienie zostalo wydane przez sqd drugiej instancji, ktory jest wlasciwy z
uwagi na przyjety w ustawie procesowej funkcyjny podziat czymnosci migdzy
sgdami w postgpowaniu zainiciowanym skargg o wznowienie. Podziat ten ma
charakter ex definitione wytqgczny i oderwany jest od wiasciwosci rzeczowej oraz
wtasciwosci miejscowej sgdow ”;

,W dotychczasowym  orzecznictwie konstytucyjnym  kwestia
postepowania zazaleniowego od postanowien sqdu drugiej instancji
rozpatrywana byta w zwigzku z zasadg dwuinstancyjnosci w kontekscie, w ktorym
brak mozliwosSci wniesienia zazalenia: a) wplywat na prawo do korzystania ze

srodka zaskarzenia (...) b) zwigzany byt z zasadami sprawiedliwosci
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proceduralnej (...) lub c) skutkowat catkowitym wylgczeniem mozliwosci
merytorycznej kontroli rozstrzygniecia, ktore z uwagi na swoj charakter powinno
podlegaé weryfikacji niezaleznie od kontroli samego wyroku w jego warstwie
merytovycznej (...)"";

. [kJonkludujgc  powyzsze rozwazania, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze art. 394" § 2 KPC nie moze by¢ oceniany w aspekcie prawa do
zaskarzenia orzeczen sqdu pierwszej instancji, w okolicznosciach takich jak w
niniejszej sprawie. Poddany kontroli Trybunatu przepis nie pozostaje w zwigzku
merytorycznym z wskazanym wzorcem konstytucyjnym (podkr. wt.).

Po pierwsze, ograniczenia odnosnie do zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postgpowania nie wplywajq na mozliwos¢ wniesienia
srodkow odwolawczych w toku postegpowania instancyjnego. Zgodnie z
utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie poglgdem skarga o wznowienie
postepowania ma charakter nadzwyczajny i nie moze by¢ traktowana jako
podobny do apelacji Srodek zaskarzenia orzeczen (...). Nie jest zatem zasadne w
tym zakresie stosowanie prostej analogii do sprawy o sygn. SK 62/03.

Po drugie, ograniczenia te dotyczq szczegolnej sytuacji procesowej, jakg stanowi
wznowienie postgpowania, ktore nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa
do sgdu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjnosci postgpowania (...). W
tym kontekscie nalezy tez wskazaé, ze w odniesieniu do zarzutu pozbawienia
mozliwosci zaskarzenia orzeczen wydanych po raz pierwszy w postgpowaniu
apelacyjnym w toku rozpoznania skargi o wznowienie postgpowania Trybunat
Konstytucyjny - powotujgc sig na stanowisko w sprawie o sygn. SK 8/02 (wyrok z
11 marca 2003 r., OTK ZU nr 3/4/2003, poz. 20) - uznal, iz niemoznosc
zaskarzenia orzeczenia sqdu odwotawczego <nmie prowadzi automatycznie do
naruszenia prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci> (postanowienie TK z 21 lipca 2009 r., sygn. Ts

220/07).
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Po trzecie, aktualne pozostaje stanowisko (...) w Swietle ktorego sam fakt
podejmowania po raz pierwszy jakiegos rozstrzygniecia przez sqd odwotawczy
nie oznacza, ze jest to rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne.
Po czwarte, zaskarzony przepis nie wylgcza catkowicie mozliwosci merytorycznej
kontroli postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania’;

- w[kJonkludujgc, nalezy uznaé, ze art. 394' § 2 KPC w oznaczonym w
sentencji zakresie nie jest niezgodny zart. 78w zwigzku z art. 176 ust.

1 Konstytucji (podkr. wt.)” [op. cit.].

Skoro zatem - w oparciu o argumenty przytoczone w cytowanym wyzej
fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
2010 r., w sprawie o sygn. akt SK 2/09 - wzorce okreslone w art. 78 1 art. 176 ust.
1 Konstytucji nie sa adekwatne do kontroli zgodnosci regulacji zaskarzonej w pkt
2 petitum skargi konstytucyjne] E 17 K., to postgpowanie w
przedmiocie kontroli zgodnoS$ci art. 394! k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 7 listopada 2019 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. - w zakresie, w jakim przepis
ten nie przewidywal zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o
odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania w sprawach, w ktorych
przystugiwata skarga kasacyjna - z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Ostatecznie, do ewentualnej kontroli merytorycznej w niniejszej sprawie
moze zosta¢ zakwalifikowany jedynie sformutowany przez Skarzacych zarzut
naruszenia przez art. 394! k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada
2019 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. - w zakresie, w jakim przepis ten nie

przewidywat zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu
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skargi o wznowienie postgpowania w sprawach, w ktorych przystugiwata skarga
kasacyjna - art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jednak i w tym zakresie skarga konstytucyjna E iz K.,
podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do zarzutu z pkt 1 petitum skargi (art.
403 k.p.c.), nie moze zostaé rozpoznana merytorycznie.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, o czym
wczesniej byta mowa, ze:

-, prawidlowe wykonanie (...) [obowiazku wskazania w skardze
konstytucyjnej przez skarzacego, ktéra jego konstytucyjna wolno$¢ lub
konstytucyjne prawo zostaly naruszone oraz okreslenia sposobu tego naruszenia
a takze obowiazku uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazanymi konstytucyjnymi
wolno$ciami lub prawami, z powotaniem argumentdéw lub dowoddéw na jego
poparcie (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym - przyp. wl.)] polega na przedstawieniu przez
skarzqcego takich argumentow, ktore uprawdopodobniq ewentualng
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow (...). Trybunal nie moze
zastgpowaé skarigcego w wykonaniu tych obowigzkow (podkr. wt.)”
[uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca
2022 r., w sprawie o sygn. akt SK 71/21, op. cit.].;

- ,skarzgcy powinni nie tylko wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone kwestionowangq regulacjg, lecz takze opisaé sposob
tego naruszenia. Argumenty te muszq koncentrowaé si¢ na problemie
merytorycznej niezgodnosci zachodzgcej migdzy unormowaniami stanowigcymi
przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sq w niej jako wzorce
kontroli. Totez nie wystarczy, Ze skarzqcy wskazq okreslone unormowania oraz
przepisy konstytucyjne, z ktorymi unormowania te sq, w ich opinii, niezgodne.
Skarzgcy obowiqzani sq przedstawié¢ proces myslowy, jaki doprowadzit ich do

sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi
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wolnosciami lub prawami. Obejmuje to w szczegolnosci dokonanie wyktadni
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wykladni przepisow
wskazanych jako wzorzec kontroli, a wiec ustalenie wynikajgcych z nich norm
prawnych  (podkr. wl)”  [uzasadnienie = postanowienia  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt SK 14/17, op.
cit.].

Powracajac do zarzutu niezgodnosSci art. 394! k.p.c., w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 7 listopada 2019 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. - w
zaskarzonym zakresie - z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, to
nie mozna nie dostrzec, iz uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie zawiera
odpowiednich argumentéw przemawiajacych za naruszeniem wymienionych
wzorcoOw kontroli - brakuje w szczegdlnosci prawidtowego uzasadnienia zarzutu
naruszenia zasady rOwnosci.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie zostat bowiem przeprowadzony
tzw. test réwnosci, ktory wymaga w szczegoélnoSci: 1) wykazania cechy
relewantnej taczacej podmioty pordéwnywane; 2) wskazania podstawy i zakresu
zréznicowania; 3) oceny konstytucyjnego uzasadnienia zréznicowania (vide
migdzy innymi - uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 wrzesnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 39/12, op. cit.).

Wszak Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, iz ,, [t]o do
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem nalezy wykazanie, albo
chocby uprawdopodobnienie, ze podmioty, ktorych odmienne potraktowanie
rodzi¢ ma naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci, muszg byé uznane za
podmioty <podobne> z punktu widzenia celu i tresci kwestionowanej regulacji
(zob. postanowienie z 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU. A/2019, poz.
8). Trybunat zwracal juz wuwage na to, ze <[r]ozne traktowanie
Swiadczeniobiorcow, ktorzy nie majq wspolnej cechy relewantnej, nie narusza (...)
zasady rownosci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobnej

z punktu widzenia tej zasady> (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU
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nr  7/4/2014, poz. 77)” [cytowany wcze$niej fragment uzasadnienia
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2020 r., w sprawie
o sygn. akt SK 38/19, op. cit.], oraz ze ,, [o]cena kazdej regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady rownoSci musi by¢ poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji
prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, zarowno jesli chodzi o ich cechy
wspolne, jak i cechy roznigce (wyrok z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04,
OTK ZU nr 8/4/2008, poz. 140 i powotane tam orzecznictwo)” [uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn.
akt SK 2/09, op. cit.].

., Test rdwnosci”, podobnie jak analiza podmiotdéw ,,zaréwno jesli chodzi
o cechy wspolne, jak 1 cechy r6znigce”, w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;j
E 1Z K. nie zostaly jednak przeprowadzone.

Skarzacy poprzestali na wskazaniu zaskarzonego uregulowania oraz
przepisOw konstytucyjnych, z ktérymi uregulowanie to jest, w Ich opinii,
niezgodne.

W zwiazku z powyzszym trzeba stwierdzi¢, ze skarga konstytucyjna
E 17 K. w pkt 2 petitum, podobnie jak w przypadku zarzutu
odnoszacego si¢ do art. 403 k.p.c. (pkt 1 petitum), nasuwa zasadnicze zastrzezenia
co do spelnienia - okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wymogu nalezytego

uzasadnienia.

W konsekwencji, postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnoSci art.
394! k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada 2019 r. do dnia 30
czerwca 2023 r. - w zakresie, w jakim przepis ten nie przewidywat zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania w sprawach, w ktorych przystugiwata skarga kasacyjna - z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art.

59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
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postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow wnoszg jak na wstepie.






