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1.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc w imieniu i na rzecz skarzacej — K. D |, na podstawie przedtozonego w
zalaczeniu pelnomocnictwa szczeg6lnego, na zasadzie art. 33 ust. 2 oraz art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz.U. 2016 poz. 2072 ze zm.) w zw. z art. 79 ust 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wnosimy o stwierdzenie, ze § 25 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(Dz.U. 2016 poz. 2290), na ktéorym oparto postanowienie prokuratora Prokuratury
Okregowej wW z marca 2021 r., sygn. akt

w przedmiocie rozpoznania zazalenia obroncy Skarzacej na zarzadzenie

prokuratora Prokuratury Rejonowej w W z dnia  lutego 2021 roku o odmowie
wyrazenia zgody na korzystanie przez podejrzang K D zaparatu telefonicznego
do kontaktuz E D iA D ,sygn. akt , jest niezgodny z:

- art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - w zakresie, w jakim reguluje przestanki wydawania
zarzgdzenia w przedmiocie kontaktu telefonicznego osoby tymczasowo aresztowanej z
osoba najblizsza.

Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wskazuje, ze =zostaly naruszone

nastepujace konstytucyjne prawa Skarzacej:

- prawo do ochrony prywatnosci (Zzycia rodzinnego), uregulowane w art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez oparcie postanowienia w przedmiocie kontaktow

telefonicznych z osobami najblizszymi na § 25 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. 2016 poz. 2290),
ktory to przepis wykracza poza delegacje ustawowa zawartg w art. 249. § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny Wykonawczy (dalej: k.k.w.), a ponadto
reguluje konstytucyjne prawo obywateli w Rozporzadzeniu.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,, w mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko taki przepis, ktory
stanowil normatywng podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w
zwiqzku z ktérg wniesiono skarge konstytucyjng. Skutkiem powyzszego, dla nadania
skardze konmstytucyjnej dalszego biegu konieczne jest wykazanie, iz rozstrzygniecie
dotykajgce konstytucyjnych praw lub wolnoSci skarzgcego wydane zostalo na podstawie
zaskarzonego przepisu. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, regulacja prawna stanowiqca przedmiot skargi konstytucyjnej musi
w taki sposob determinowac w sensie normatywnym tres¢ wydanego orzeczenia, ze
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych.
Zaskarzony przepis stanowi podstawe indywidualnego rozstrzygniecia w rozumieniu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasadniczo tylko wtedy, kiedy owo rozstrzygniecie
- przy tym samym przedmiocie i zakresie spraw - bytoby lub moglo by¢ inne w przypadku
nieobowiqzywania normy  prawnej o tresci” (Postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2018 r. Ts 34/17). W niniejszej sprawie z takg
sytuacja mamy do czynienia, albowiem przyczyng odmowy wyrazenia zgody na

kontakty telefoniczne Skarzacej postanowieniem Prokuratury Okregowej

w W z dnia  marca 2021 r., sygn. akt oraz
zarzadzeniu prokuratora Prokuratury Rejonowej w W z lutego 2021
roku , byto odniesienie do wskazanej regulacji prawnej i uznanie, ze



to Skarzaca powinna wykaza¢ szczegdlne okolicznosci przemawiajgce za udzieleniem
zezwolenia, tak jak reguluje te¢ kwesti¢ skarzony przepis Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-

porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. 2016 poz. 2290).

3. Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym uzasadniam, ze § 25 ust. 1 pkt 2
Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. 2016 poz.
2290) jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na uregulowanie w tym przepisie
przestanek wydawania przez organ dysponujacy zarzadzenia o zgodzie na korzystanie z
aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego.

Niewatpliwie przepis powyzszy wykracza poza delegacje ustawowa zawartg w art.
249 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny Wykonawczy (dalej: k.k.w.),
ktéry upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w rozporzadzeniu sposobow
korzystania przez tymczasowo aresztowanych i skazanych z aparatu telefonicznego. Przez
,»,SposOb” korzystania przez tymczasowo aresztowanych z aparatu telefonicznego nalezy w
ocenie Skarzacej rozumie¢ sprawy techniczne i organizacyjne, nie za$ przestanki
wydawania zarzgdzenia o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego.

Co istotne, przestanki takie zostaty okreSlone w art. 217¢ k.k.w. odmiennie niz
okresla je § 25 ust. 1 wyzej wymienionego Rozporzadzenia. Zgodnie z Kodeksem Karnym
Wykonawczym, zasadg jest bowiem udzielanie zgody na kontakt telefoniczny z osobg
najblizsza, za$ ciezar wykazania szczegdlnych okolicznosci spoczywa na organie, do

ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany (art. 217¢ § 2 k.k.w.). Swiadczy o



tym zawarte w art. 217¢ § 2 kk.w. sformulowanie, iz Organ, do ktérego dyspozycji

tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzgdzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu

telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana: 1) w

celu bezprawnego utrudniania postepowania karnego, 2) do popelnienia przestepstwa, w
szczegolnosci podzegania do przestgpstwa.

Tymczasem wspomniany powyzej § 25 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia przerzuca na
wnioskodawce bedgcego osobg najblizsza obowigzek wykazania, ze zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek do utrzymywania kontaktu telefonicznego z tymczasowo
aresztowanym, czynigc wydawang w tym przedmiocie zgod¢ wyjatkiem, od ogélnej zasady
okre$lonej § 25 ust. 1 ust. 1 Rozporzadzenia, iz zgody udziela si¢ wylacznie obroncy lub
pelnomocnikowi bedgcemu adwokatem lub radca prawnym. Zauwazy¢ mozna, ze prowadzi
to do sytuacji, w ktorej zaistnie¢ musi szczegolny przypadek, aby osoba tymczasowo
aresztowana mogla korzysta¢ ze swojego konstytucyjnego prawa do pielegnowania wiezi
rodzinnych, czemu shuzy¢ ma mozliwo$¢ utrzymywania kontaktow telefonicznych z
rodzing (art. 47 Konstytucji). Kwestia ta pozostaje uregulowana bez wyraZnego
upowaznienia ustawowego.

Istniejgcy stan prawny jest w praktyce wykorzystywany przez organy panstwa, czego

dowodzi postanowienie wydane przez prokuratora Prokuratury Okregowe;j

w W z marca 2021 r., sygn. akt , jak réwniez
wczesniejsze zarzadzenie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W zZ .
lutego 2021 r., o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie przez K D zaparatu
telefonicznego do kontaktu z E D. i A D . Podobne

rozstrzygnigcia zapadaly w sprawie Skarzacej réwniez w przesziosci.
Istoty niniejsze skargi konstytucyjnej dopatrywaé sie nalezy w niezgodnosci

zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art.









4. Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, przedstawiam nastepujacy stan
faktyczny:

Skarzgca jest tymczasowo aresztowana

Whnioskiem z dnia  lutego 2021 roku, Skarzaca - reprezentowana przez obronce,

wystgpita o udzielenie jej zezwolenia na kontakty telefoniczne z osobami najblizszymi t;.

E D i A D

Zarzadzeniem z {utego 2021 roku asesor Prokuratury Rejonowej w
W odmoéwil wyrazenia zgody na korzystanie przez K Dz aparatu
telefonicznego do kontaktu z E D iA D . W uzasadnieniu do zarzadzeniu

asesor wskazal, ze ,, zgodnie zart. 217¢ § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652 tekst jednolity) tymczasowo aresztowany moze
korzysta¢ z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem paragrafow 2 i 3, na zasadach
okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzgdkowym wykonywania tymczasowego
aresztowania, za zgodq organu, do ktérego dyspozycji pozostaje. Zgodnie z paragrafem 25
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.
U .z 2016 r., poz. 2290), organ dysponujqcy bezzwilocznie wydaje zarzgdzenie o zgodzie na
korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego. 1) wylqcznie w celu
porozumienia si¢ z obroncg lub petnomocnikiem bedgcym adwokatem albo radcg
prawnym, 2) w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w celu porozumienia si¢ z osoba
najblizszq. [...] Pomimo, ze osoby wskazane we wniosku nalezq do kregu 0séb najblizszych

dla podejrzanego, wniosek nie zawiera informacji wskazujgcych na zaistnienie









przypadkach. W omawianym przypadku wniosek z .02.2021 r. adw. Patricka
Wilhelmsena — obrovicy podejrzanej K D owydanie zgody na kontakt telefoniczny

podejrzanej nie wskazuje na takie szczegdlne okolicznosci o jakich mowa w §
25 przywolanego Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.12.2016 r.”
Prokurator przyjmuje zatem domniemanie zgodnosci zakazonego przepisu Rozporzadzenia
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, nie odnoszac si¢ do podniesionych zarzutow

obroncy.

Dowdod:

- postanowienie z . marca 2021 roku — na fakt wskazanych w uzasadnieniu

motywow postanowienia tego, w tym podstawy prawnej jego wydania.

Jedynie na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze analogiczne zarzadzenie Prokuratura Rejonowa
w W wydata w dniu ~ wrzesnia 2020 roku. Réwniez wéwczas powolano si¢
wprost na § 25 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania. W motywach do zarzadzenia z dnia ~ wrze$nia 2020 roku
wskazano, ze , wniosek nie zawiera Zadnych informacji wskazujgcych na zaistnienie
wyjgtkowych okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe kontaktu telefonicznego z osobami
najblizszymi, ktory jest dopuszczalny jedynie w szczegolnosci uzasadnionych przypadkach.
Postanowieniem z pazdziernika 2020 1., po rozpoznaniu zazalenia opartego na tym
samym zarzucie zazalenia z marca 2021 roku, utrzymano w mocy zarzadzenie
prokuratora Prokuratury Rejonowej] w W v/ wrzesnia 2020 r. W
uzasadnieniu nie odniesiono si¢ merytorycznie do zarzutu powyzszego, lecz powotano si¢

ponownie na niewskazanie szczego6lnych okolicznosci, ktére miatyby uzasadniaé udzielenie

11






6. Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, niniejszym wskazuj¢, ze od

postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowe;j wW z
- marca 2021 r., sygn. akt | nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek
zaskarzenia.

7. Na podstawie art. 54 ust. 1 i 2 w zw. z art. 55 ust.1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o orzeczenie,
w drodze postanowienia, na rzecz wnoszacego niniejszg skarge konstytucyjng, zwrotu
kosztow postgpowania przed Trybuﬁalem od Ministra Sprawiedliwosci, wedtug norm

przepisanych.

8. Wnosimy o nieujawnianie danych osobowych Skarzacego w przypadku ewentualnego
publikowania postanowienia, o ktérym mowa w art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie bostc;powania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

dr WIFOLD KABANSKI
Zalgczniki: " adwokat
1) Pelmomocnictwo szczegélne do sporzadzenia i wniesienia niniejs’z/ej skargi konstytﬁcyjnej oraz

reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym;

2) Zarzadzenie z lutego 2021 roku, ;

3) Zazalenie z marca 2021 roku, ;

4) Postanowienie z marca 2021 roku ‘ wraz koperta;
5) Zarzadzenie z wrzeénia 2020 r. ;

6) Zazalenie z wrze$nia 2020 r,;

7) Postanowienie z pazdziernika 2020 r. ;

8) 5 dodatkowych egzemplarzy skargi wraz z zatgcznikami.
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