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Trybunat Konstytucyjny

Sygn. akt SK 103/20

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dzialajac na podstawie art. 46 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
pragne ustosunkowacé si¢ do otrzymanego w dniu 31 sierpnia 2021 r. stanowiska
Prokuratora Generalnego w sprawie ze skargi konstytucyjnej R S
(dalej: Skarzacy), o sygn. akt SK 103/20.

W stanowisku tym Zastgpca Prokuratora Generalnego podnidst, ze Skarzacy nie
wykazal, i1z prezentowana przez sady w przedmiotowej sprawie interpretacja
zakwestionowanych przepisow jest jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa,
utrwalong w orzecznictwie 1 pogladach doktryny. Wskazat przy tym, ze w szczegdlnosci
w orzecznictwie sadow nie jest w jednolity sposdb stosowane odestanie zawarte w art. 1 § 2
kkw. w aspekcie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw udzielonej skazanemu
w postepowaniu wykonawczym pomocy prawnej przez obroncg z wyboru. Jako przyktad
powolane zostato postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2017
r., sygn. akt II AKzw 2233/17, w ktérym sad uwzglednit wniosek obroncy skazanego
o zasadzenie na rzecz skazanego poniesionych przez niego wydatkoéw z tytutu ustanowienia
obroncy z wyboru w postgpowaniu wykonawczym. W konkluzji swego stanowiska
Prokurator Generalny zawart ocene, ze w skardze oraz piSmie uzupeliajacym zaniechano
dowodzenia, ze w orzecznictwie jednolicie jest wyrazany poglad, podzielony przez sady

w sprawie Skarzacego, zgodnie z ktdrym ,,status osoby skazanej (...) wyklucza ponoszenie
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przez Skarb Panstwa w postgpowaniu wykonawczym kosztdw udzielonej takiej osobie
pomocy prawnej przez obroncg ustanowionego z wyboru (...) nawet gdy wystapito to
wskutek uwzglednienia wniosku ustanowionego w tym postgpowaniu przez skazanego
obroncy z wyboru”. Zdaniem Prokuratora Generalnego sprawie nie wykazano, Ze na gruncie
kwestionowanych przepisow wyksztalcita sie¢ stala, powtarzalna, powszechna
i determinujaca jednoznaczne odczytanie kwestionowanej normy prawnej linia orzecznicza.

Majac na uwadze tak zarysowane stanowisko Prokuratora Generalnego pragng
wskazac, ze podane jako przyktad postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
18 grudnia 2017 roku, sygn. akt II AKzw 2233/17, zostalo zmienione poprzez uchylenie
punktu II. dotyczacego kosztéw postepowania przez postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 20 Iutego 2018 roku, sygn. akt II AKzw 2233/17, wydane w toku
poziomej procedury odwotawczej na skutek zazalenia wniesionego przez prokuratora,
w ktorym to postanowieniu przyjeto, ze ,,status osoby skazanej, z mocy art. 627 k.p.k.
wyklucza ponoszenie przez Skarb Panstwa w postgpowaniu wykonawczym kosztéw
udzielonej mu pomocy prawnej przez obroncg ustanowionego z wyboru réwniez w sytuacji,
gdy sad odwotawczy nie uwzgledni Srodka zaskarzenia wniesionego wylacznie przez
oskarzyciela publicznego (art. 636 § 1 kp.k. nie ma zastosowania)”. Tym samym
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 grudnia 2017 roku, sygn. akt II
AKzw 2233/17, w zakresie podniesionym przez Zastgpce Prokuratora Generalnego zostato
wyeliminowane z obrotu prawnego. Nie mozna wigc na podstawie tego postanowienia
wyciagga¢ wnioskéw relewantnych dla postgpowania toczacego si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym w niniejszej sprawie. Nie mozna w szczegdlno$ci na jego podstawie
stwierdzi¢, ze zostala przetamana jednolita interpretacja zaskarzonej przez Skarzacego
normy prawne;.

W zalaczeniu przesylam kopie obu ww. postanowien Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku wydanych w sprawie o sygn. akt II AKzw 2233/17 1 wnoszg

o uwzglednienie ich tre$ci w toku postgpowania w niniejszej sprawie.

Zatacznik:





