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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 

Marcin Wiącek 

11.510.994.2020.PZ 

Sygn. akt SK 103/20 

Warszawa, f/:5, 10, 2,oz,\ 

Trybunał Konstytucyjny 

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich 

Działając na podstawie art. 46 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orgamzacJI 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) 

pragnę ustosunkować się do otrzymanego w dniu 31 sierpnia 2021 r. stanowiska 

Prokuratora Generalnego w sprawie ze skargi konstytucyjnej  R  S  

(dalej: Skarżący), o sygn. akt SK 103/20. 

W stanowisku tym Zastępca Prokuratora Generalnego podniósł, że Skarżący nie 

wykazał, iż prezentowana przez sądy w przedmiotowej sprawie interpretacja 

zakwestionowanych przepisów jest jednolitą i konsekwentną praktyką stosowania prawa, 

utrwaloną w orzecznictwie i poglądach doktryny. W skazał przy tym, że w szczególności 

w orzecznictwie sądów nie jest w jednolity sposób stosowane odesłanie zawarte w art. 1 § 2 

k.k.w. w aspekcie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów udzielonej skazanemu

w postępowaniu wykonawczym pomocy prawnej przez obrońcę z wyboru. Jako przykład 

powołane zostało postanowienie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 18 grudnia 2017 

r., sygn. akt II AKzw 2233/17, w którym sąd uwzględnił wniosek obrońcy skazanego 

o zasądzenie na rzecz skazanego poniesionych przez niego wydatków z tytułu ustanowienia

obrońcy z wyboru w postępowaniu wykonawczym. W konkluzji swego stanowiska 

Prokurator Generalny zawarł ocenę, że w skardze oraz piśmie uzupełniającym zaniechano 

dowodzenia, że w orzecznictwie jednolicie jest wyrażany pogląd, podzielony przez sądy 

w sprawie Skarżącego, zgodnie z którym „status osoby skazanej ( ... ) wyklucza ponoszenie 
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przez Skarb Państwa w postępowaniu wykonawczym kosztów udzielonej takiej osobie 

pomocy prawnej przez obrońcę ustanowionego z wyboru ( ... ) nawet gdy wystąpiło to 

wskutek uwzględnienia wniosku ustanowionego w tym postępowaniu przez skazanego 

obrońcy z wyboru". Zdaniem Prokuratora Generalnego sprawie nie wykazano, że na gruncie 

kwestionowanych przepisów wykształciła się stała, powtarzalna, powszechna 

i determinująca jednoznaczne odczytanie kwestionowanej normy prawnej linia orzecznicza. 

Mając na uwadze tak zarysowane stanowisko Prokuratora Generalnego pragnę 

wskazać, że podane jako przykład postanowienie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 

18 grudnia 2017 roku, sygn. akt II AK.zw 2233/17, zostało zmienione poprzez uchylenie 

punktu II. dotyczącego kosztów postępowania przez postanowienie Sądu Apelacyjnego 

w Białymstoku z dnia 20 lutego 2018 roku, sygn. akt II AKzw 2233/17, wydane w toku 

poziomej procedury odwoławczej na skutek zażalenia wniesionego przez prokuratora, 

w którym to postanowieniu przyjęto, że „status osoby skazanej, z mocy art. 627 k.p.k. 

wyklucza ponoszenie przez Skarb Państwa w postępowaniu wykonawczym kosztów 

udzielonej mu pomocy prawnej przez obrońcę ustanowionego z wyboru również w sytuacji, 

gdy sąd odwoławczy nie uwzględni środka zaskarżenia wniesionego wyłącznie przez 

oskarżyciela publicznego (art. 636 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania)". Tym samym 

postanowienie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 18 grudnia 2017 roku, sygn. akt II 

AKzw 2233/17, w zakresie podniesionym przez Zastępcę Prokuratora Generalnego zostało 

wyeliminowane z obrotu prawnego. Nie można więc na podstawie tego postanowienia 

wyciągać wniosków relewantnych dla postępowania toczącego się przed Trybunałem 

Konstytucyjnym w niniejszej sprawie. Nie można w szczególności na jego podstawie 

stwierdzić, że została przełamana jednolita interpretacja zaskarżonej przez Skarżącego 

normy prawneJ. 

W załączeniu przesyłam kopie obu ww. postanowień Sądu Apelacyjnego 

w Białymstoku wydanych w sprawie o sygn. akt II AK.zw 2233/17 1 wnoszę 

o uwzględnienie ich treści w toku postępowania w niniejszej sprawie.
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