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... SKARGA KONSTYTUCYJNA 

09flf 

wskazuję, że przedmiotem skargi konstytucyjnej jest treść a:rt.394 (2) w związku z art.373 ustawy z 
dnia 17 listopada 1964 Kodeks Postępowania Cywilnego, tekst jednolity ogłoszony 
obwieszczeniem Marszałka Sejmu z dnia 17 września 2020r. w Dz. U. 2021 poz.1805. 

Trę$9 �)?4(i} !<..P<; !!�rn�� ąrt 7� w �'V:?: w.t 179 �' ! KQ!1.§tytµ�jj R�ęc;.;�YPQ�Politęj 
Jłolskiej,w takim .za.,krę.sit\ ,że.nje rnj e pods.t�W-Q{l ZJ!Ż,3],ę.nia ,m . ..odmowę ..zwo!.rnęm;i. z .kflsztów 
sądowych złożonego wraz apelacją, co oznacza doprowadzenie do wykluczenia konstytucyjnej 
zasady dwuinstancyjności postępowania sądowego w zalcresie złożonego wraz z apelacją wniosku 
o zwolnienie z kosztów sądowych uniemożliwiając stronie postępowania zaskarżenie orzeczenia
wydanego faktycznie jako orzeczenie pierwszoinstaucyjne, pierwszy raz.

UZASADNIENIE 

przez Sąd Apelacyjny w  W  jako sąd II instancji ( syg. Akt ). 
Postanowienie to jest ostatecznym orzeczeniem, co k tórego nie przysługują ju.ż żadne środki 
odwoławcze, nawet te nadzwyczajne. Nie można bowiem w tym przypadku zastosować zażalenia 
do Sądu Najwyższego ( art.394(1) KPC) ani też nie jest dopuszczalne złożenia skargi kasacyjnej do 
Sądu Najwyższego (ar t.398(1) KPC. Przedmiotem orzeczenie nie jest bowiem ani wyrok, ani też
postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postępowania, a także 
postanowienie sądu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej ani postanowienie sądu drugiej 
lub piei'wsz.ej in�1at1cji odr.zuca.jątt:· skargę o shvierdzeilie niezgow1ośti z pra-weu1 '()lawor.nucnego 
-orzeczenia.



S tan fak tyczy 

$kwżą<?ą jąk9 �tr�mą p<;>z�ąną \\ly�i9ąłą ąpęlą�ję aj wyrokµ, �ągµ, QkręgQ\Vęg9  
 w  W ,7 .. dni;:i J1�tPpa.d!'I 20?.0,.(,�yg -�kt )-i wraz.z apelacj� 

złożyła wniosek o zwolnienie jej z kosztów sądowych. 

Sąd II Instancji, to jest Sąd Apelacy jny w  W  postanowieniem z dnia  marca 202 lr. 

oddalił wniosek Skarżącej o zwolnienie z kosztów postępowania. Następnie Skarżąca ( jej 

pełnomocnik) chcąc zaskarżyć to postanowienie złożyła wniosek o sporządzenie i doręczenie jej 

uzasadnienia tego postanowienia. 

W 9gp9więQ.?.i, Wfil@Q\'Vięmęm i 4m�  m�9a ioi ! r, są4 Apęl��yj nY 9ggµ9ił wnig�ęl<; S.l<:�ą�ęj 

odrzucił apelację jako nieopłaconą.( syg. akt ) 

Powyższe postanowienie również zostało zaskarżone złożonym przez Skarżącą zażaleniem. 

Zażalenie to, postanowieniem Sąd Apelacyjnego z dnia  czerwca 2021r. zostało oddalone. 

( syg .. akt ). 

Postanowienie z dnia  czerwca 202 lr. zostało doręczone Skarżącej wraz z uzasadni em ( jako 

k<:>ń�gcę �prnwę) w 4niµ 9 �ięn;,nią io21r: 
Z.a.rem -otHr.g.Q-dnfa 1rnl�.ży .lir.�r.-!.ęnnin-4<' .zł�.nia .s]f:argi.Jf:onsty.!!.1r.3-1Jnaj, któ.ry upływa "'lłl dni 1, 9

listopada 2021 r.

Również w tym uzasadnieniu Sąd Apelacyjny wskazał, że treść art.394(2) KPC wyklucza

możliwość złożenia zażalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia z kosztów sądowych

wydanego przez Sąd II Instancji.

Wskazanie narusmnycb praw konstytucyjnych Skarżącej oraz uzasadnienie zarzutu 

ni�zg(_)�D(_)��i w/vy przępi�� KQ�ęk�� P9�tępowąnią <;ywiln�(_) , zę w�kąząnym pQniżęj 

.p-r-aw�01 .kgn,U.P,.t-t•r.yjn� 

Powyższe oznacza, że postępowanie wszczęte wnioskiem Skarż11Cei (Pozwruzj) o zwolnienie i�i li 

kasztów sądowvch zostało nrzenrowadzone z naruszeniem art. 78 w związku z art.176 ust.1 

Kon5:twur.ii R.ze.r{?YPQ.spolitei, r..o spci,wodC\-Wafo.J1.�nJ$..7eJJie p:rawa .S.kM".7�r.ęi -do.za�ki:aż.eJ.Jfa 

orzeczenia wydanego faktycznie w I instacji oraz naruszenie prawa Skarżacei:o do 

dwuinstancyjności postepowania sądowego, czyli możliwości dwuktotnego ro?!)ozania sprawy. w 

sytuacji gdy je.stona niezadowolona z pierwszego rozstrzygni�ia, 

Skarżąca została pozbawiona prawa do zaskrażenia orzeczenia, którym Sąd odmówił jej 

zwolnienia z kosztów sądowych poprzez faktyczne wykluczenie dwuinstancyjności postępowania 

w i�rę�ię rąw�tr�ni� wni9�lrn Q iw9W.ęmę i K-Q��ąw �ąq9WYgh ił9t.Qnęg9 P.9 n!?; pięrw��Y 



dopiero wraz z apelacją. 

Tacką �ytiµą�ją w l<911�el<wę119ji cl9pr9wąw;ifą cl9 odr:zu.c:enią ąpe\ąc:jj Skąri;ąc:ęj, 

Oznacza to, że w tej sytuacji postępowanie w przedmiocie zwolnienia od kosztów sądowych dla 

jednej ze stron procesu stało się wyłącznie jednoinstancyjne. Taka treść przepisów KPC jest 

szczególnie dotkliwa dla strony pozwanej ( tu:Skarżącej), gdyż zazwyczaj dopiero w przypadku 

składania apelacji zmuszona jest ona do poniesienia kosztów postępowania, w szczególności opłaty 

sądowej od apelacji i dopiero w związku z wywodzoną apelacją pojawia się potrzeba złożenia 

Wfliqs)ru Q �olllięllię 'f !ws?,t:ów sąclqwyc4, Nątomi!lst stro11ą pqwoclową, i<t◊rn ?,łozy wlliosęk o 

zwoJnienię.od ,kosztów .sądo:wy{'.h, w -tym s�nnym .pn;:.0ęs.je raz.e:m z„p0z1Ą1J��m będzie ,mfała .możliwość. 

zaskarżenia orzeczenia w przedmiocie zwolnienie od kosztów na podstawie art. 394 la § 1 pkt 1 

kp.c. a strona pozwana już składając analogiczny wniosek wraz z apelacją- zostaje takiej 

możliwości pozbawiona. 

Brzmienie przepisów sprzed nowelizaji z dnia 4 lipca 2019 oraz stanowisko orzecznictwa 

wsk!l'fYw!lło, i;ę 'fąs!l4ą jest 'f!\Sk.rrtenię postimowięni!l o ownqwię f'.Wo!meni!l ocl kos?,t:ów ( 'f 

wyjątkiem-pos.tępowani3 -kłlsar.yjnę_go). W .tym .przrd.mk1dę wypoW!ędzjgł, się J.ównież Sąd 

Najwyższy w postanowieniu z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. akt II CZ 97/18: 

Co do zasady bowiem odmowa zwolnienia od kosztów sądowych lub cofnięcie takiego zwolnienia 

jest rozstrzygnięciem samodzielnie zaskarżalnym zażaleniem (art. 394 § I pkt 2 k.p.c.), w którym to 

postępowaniu zażaleniowym należy stosować wprost art. 95 ust. 2 pkt I u.k.s.c. Traci ono taki 

charakter, jeśli zostanie wydane przez sąd drugiej instancji, w związku z wniesieniem przez stronę 

slcąrgi lcasą9yjY1ej wrą; z WY1ioskie111 o ;wolnięYlie ocl kosztów w postępowani11 kasacyjY1y111. 

Niezaskarżalności postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztów przy wniosku składanym 

wraz z apelacją, po nowelizacji wynika z tego, że skoro przepis (art. 394 § 1 pkt 2 kp.c. sprzed 

nowelizacji oraz art. 394(1a) § 1 pkt 1 kp.c. po nowelizacji) przewiduje zażalenie na postanowienie 

sądu I instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztów sądowych - to dopóki postanowienie to 

wydawał sąd orzekający w I instancji, postanowienie było zaskarżalne zażaleniem. Jeżeli jednak 

post@owięllię tq wycląję jui; ,,po rą:z pięrws'fy" sącl qclwoł11wc2:y ( n inst@cji) - to post@9więllię to 

już nie jest zask�rż�lnę .zażslę-11iem_ Sąd-odw0łsw�zy-miałby bowiem orzek�ć w tym J'rzypR<lku 

(pomimo że czyni to „po raz pierwszy" w postępowaniu incydentalnym dotyczącym zwolnienia od 

kosztów sądowych) jako sąd II instancji, a nie jako sąd I instancji. Z tego względu art. 394(1a) § 1 

pkt 1 kp.c. miałby nie stanowić podstawy do wniesienia zażalenia. Powyższe oznacza, że treść 



art.394(2) KPC w związku ze zmianą w zakresie postępowania międzyinstancyjnego ( uchylenie 

ąrtJ70 o.rn?; ?;miąną t.reś9.i ?.rt,J7� KP�} w prą.Jgy9ę wyęJ.imino.w�?. ��kąr�!m��9 po.�n.C?więń 

apelacją. Bowiem postanowienie o odmowie zwolnienia z kosztów sądowych nie została wskazane 
jako możliwe do zaskarżenia poprzez złożenie zażalenia 

W tym miejscu wskazuję, że podobna kwestia była już przemiotem wyroku TK z dnia 27 marca 
2007r. w którym uznał on brak możliwości zaskarżenia postanowienia w przedmiocie kosztów 

Pr99ę$.\l l,ą$ą�OllYCh W r� pięrwgy p�ęi•�;ig U i!1$.t™1�ji i� ajęigoonę ;z; ąrt, 7� w '?!W, ?; filt, l 79 
ust. 1 Konsty.t;ucji-lł.P :rK r�poznawał.-tęż. sk�r.g�-dGtyr..ząr.ą-tę.g0 S3męgo.z�gadnje.n�a, .  ;i1e.-na 
gruncie jUŻ nowego art. 394(1)KPC. W tej sprawie wyrokiem z 9 lutego 2010 r., TK tak samo uznał 
art. 394(1) § 2 KPC- w brzmieniu obowiązującym do 21 maja 2009 r. za niezgodny z 
 Konstytucją RP w zalcresie, w jakim nie dawał podstaw do zaskarżenia postanowienia w 
przedmiocie kosztów procesu zasądzonych po raz pierwszy przez sąd II instancji. Trybunał 
Konstytucyjny nie poprzestał jedynie na tym stwierdzeniu, ale wyraźnie narzucił ustawodawcy 
zwykłemu charakter środka zaskarżenia, uznając

l 
że ,,orzeczenie w przedmiocie kosztów 

podlega kontroli instancyjnej,jako orzeczenie sądowe objęte dyspozycją art. 176 ust. 1 Konstytucji, 
w myśl której postępowanie sądowe »jest co najmniej dwuinstancyjne«". Trybunał zatem wyraźnie 
wskazał, że w przedmiotowym wypadku powinien przysługiwać stronie środek zaskaIŻenia w toku 
instancji. 
Nie ma wątpliwości, że niniejsza skarga merytorycmie dokłanie odpowiada przedmiotowi skarg na 

P94$.mwię, któTY�h ?;9.$.W.łY wyc;lmw W$.kw.AP.ę wYtęj wyrnłci TK ?.; Qlli?. -;_._7 m�rąi. 2QQ7r 9.f<:l+- � 9�!?.

9 -J.nt�.g? 2-01.0r. 
W brzmieniu sprzed nowelizacji z roku 2019 obowiązywał art. 370 k.p.c. zgodnie, z którym sąd 
pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelację wniesioną po upływie przepisanego 
terminu, nieopłaconą lub z innych przyczyn niedopuszczaln� jak również apelację, której braków 
strona nie uzupełniła w wyznaczonym terminie. Na skutek nowelizacji przepis ten został uchylony, 
a kompetencje dotyczące badania braków formalnych apelacji zostały przeniesione na sąd II 

l!!ITTm:wji, hi◊!Y ajgµ�ą ąpęl��ję �wm.iQD�. !!ięo.Pł.?.9.Q!!ą !1,19 i itmYC.h Pf?:Y9�Y!l. !!lęąQpµg9��!!!� 

Jednocześnie art. 3942 k.p.c.jako przepis wprowadzający katalog postanowień sądu Il instancji 
zaskarżalnych zażaleniem „poziomym" - nie przewiduje wprost zażalenia na odmowę zwolnienia 
od kosztów sądowych. 
W art. 78 Konstytucji nie wskazano jako konieczne ustanowienie kolejnych instancji, przed którymi 



byłoby możliwe wzruszenie rozstrzygnięcia będącego skutkiem zakwestionowania przez stronę 

rn�tr�Y!m.ię9i� pi.ęrw�min�ąngyjnego, Pgępi� wrr pęłtt.I pr.�ęgę \V���tkim funJs9ję g\\fąmn9yjną, 

d�j� stropie postępowania. pewność, że. jej sprawa zostan�e rn7po7.nllM dwukrotnie w sytmrji, gdy 

jest ona niezadowolona z rozstrzygnięcia wydanego przez organ działający w I instancji. 

Należy wskazać również, że wywody Sądu Apelacyjnego wskazujące, że prawo Skarżącej do 

zaskarżenia postanowienie i dwuinstancyjego postępowania nie zostały naruszone ze względu na 

zastosowanie przepisu art380 KPC nie zasługują na uznanie, a to z tego względu, że przepis ten nie 

stanowi środka zastępującego dwuinstancyjność, lecz stanowi możliwość uzupełnienia możliwości 

�.lq1,��u:tię U79.h P9.filMQwięfh W QQ}gQfY9.h iQ�tąfy wyąąnę PQ&t@.Qwi�1ią aję pQQ{ę�ją9ę 

wniosku dowodowego). 

Ponadto, nie było możliwe rzetelne zaskarżenie postanowienia z dnia  marca 202 lr. na skutek 

tego, że Sąd odmówił sprządzenia jego uzasadnienia. Co za tym idzie, Skarżąca faktycznie nie 

mogła poznać powodów rozstrzygniecia Sądu. 

Zatem fakt, że Sąd Apelacyjny ,,pochylił się" nad treścią zażalenia absolutnie nie może zostać 

\g!ląn.y ?:� �rrągę nąrn�?;ęnią pm.wą �kąrt.49ęj W)'!1jlqlj�ęg9 � trę�9i ąrt, 7� K.9!!�yt��ji orn?. 

Konstytucji Rzeczypospolitej. 

W związku z powyższym skarga niniejsza załuguje na uwzględnienie. 

1. 4 odpisy skargi wraz załącznikami

2. pełnomocnictwo

3. odpis postanowienia z dnia  marca 2021 r.

4. odpis postanowienia z dni  czerwca 2021 r.




