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 SKARGA KONSTYTUCYJNA

Wskazuje, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej jest tres¢ art.394 (2) w zwiazku z art.373 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 Kodeks Postepowania Cywilnego, tekst jednolity ogloszony
obwieszczeniem Marszatka Sejmu z dnia 17 wrzesnia 2020r. w Dz.U. 2021 poz.1805.

Tres¢ art. 394(2) KPC narusza art. 78 w zaw, z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,w takim zalaresie, Ze nje daje padstaw.do zazalenia na admowe zwalnienia z kosztow
sagdowych zlozonego wraz apelacja, co oznacza doprowadzenie do wykluczenia konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego w zakresie ztozonego wraz z apelacja wniosku
o zwolnienie z kosztow sadowych uniemozliwiajac stronie postepowania zaskarzenie orzeczenia

wydanego faktycznie jako orzeczenie pierwszoinstancyjne, pierwszy raz.

UZASADNIENIE

Wskazuie . ze podstawa skargi konstvtucvinei iest. nostanowienie z.dnia.  czerwea 2021r wvdane
przez Sad Apelacyjny w W jako sad Il instancji ( syg. Akt ).

Postanowienie to jest ostatecznym orzeczeniem, co ktorego nie przystuguja juz zadne $rodki
odwotawcze, nawet te nadzwyczajne. Nie mozna bowiem w tym przypadku zastosowa¢ zazalenia
do Sadu Najwyzszego ( art.394(1) KPC) ani tez nie jest dopuszczalne ztozenia skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego (art.398(1) KPC. Przedmiotem orzeczenie nie jest bowiem ani wyrok, ani tez
postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia post¢powania, a takze
postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej ani postanowienie sagdu drugie;
Tub pierwszej instanc)t odrzucajgie skarge o stwierdzenie niezgodhosci 2 prawem prawoinocnego

orzeczenia.



Stan faktyczy
Skarzaca jako strona pozwana wywiodta apelacje od wyroku Sadu Okregowego

w W z.dnia  listapada 2020, (svg akt )i wraz.7 apelacia
Ztozyla wniosek o zwolnienie jej z kosztow sagdowych.
Sad II Instancji, to jest Sad Apelacyjny w W postanowieniem z dnia  marca 2021r.
oddalit wniosek Skarzacej o zwolnienie z kosztow postepowania. Nastepnie Skarzaca ( jej
pelmomocnik) chcac zaskarzy¢ to postanowienie zlozyta wniosek o sporzadzenie i doreczenie jej
uzasadnienia tego postanowienia.
W odpowiedzi, postanowieniem z dnia  marca 20211, Sad Apelacyjny odrzucit wniosek Skarzace;
o snorzadzenie nzasadnienia npostanowienia.o.admawie zwaolnienia jei z kasztow sadowych.oraz
odrzucit apelacje jako nieoptacona.( syg. akt )
Powyzsze postanowienie rowniez zostato zaskarzone ztozonym przez Skarzaca zazaleniem.
Zazalenie to, postanowieniem Sad Apelacyjnego z dnia  czerwca 2021r. zostato oddalone.
( syg.akt ).
Postanowienie z dnia  czerwca 2021r. zostato dorgczone Skarzacej wraz z uzasadniem ( jako
koficzace sprawe) wdniu 9 sierpnia 2021r.
Zatem od tego dnia nalesy liczyé termin.do ztozenia skargi konstvtuevinei ktéry uptywa w dnin 9
listopada2021r.
Rowniez w tym uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze tres¢ art.394(2) KPC wyklucza
mozliwos¢ zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia z kosztow sgdowych

wydanego przez Sad II Instancji.

Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych Skarzacej oraz uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci w/w przepisu Kodeksu Postepowania Cywilnego , 2e wskazanym ponizej

prawem konstutneyjnym

kosztdw sadowych zostato przeprowadzone z naruszeniem art.78 w zwiazku z art. 176 ust. 1

Konstvineii Rzeczvposnolitei. co snowndowato namiszenie prawa Skarzacei da.zaskrazenia

orzeczenia wydanego faktycznie w I instacji oraz naruszenie
dwuinstancyino$ci postepowania sadowego, czyli mozliwosci dwuktotnego rozpozania s W

svtuac]i gdv jestona niezadowolona z pierwszego rozstrzygniecia,

Skarzaca zostata pozbawiona prawa do zaskrazenia orzeczenia, ktorym Sad odmowit jej

zwolnienia z kosztow sadowych poprzez faktyczne wykluczenie dwuinstancyjnosci postgpowania

w zakresie rozpatrzenia wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych zlozonego po raz pierwszy



dopiero wraz z apelacja.

Taka sytuacja w konsekwencji doprowadzita do odrzucenia apelacji Skarzacej.

Oznacza to, ze w tej sytuacji postgpowanie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych dla
jednej ze stron procesu stato si¢ wytacznie jednoinstancyjne. Taka tre$¢ przepisow KPC jest
szczegoblnie dotkliwa dla strony pozwanej ( tu:Skarzacej), gdyz zazwyczaj dopiero w przypadku
sktadania apelacji zmuszona jest ona do poniesienia kosztow postgpowania, w szczegdlnosci optaty
sagdowej od apelacji i dopiero w zwigzku z wywodzong apelacja pojawia si¢ potrzeba ztozenia
wniosku o zwolnieni¢ z kosztéw sadowych. Natomiast strona powodowa, ktora zlozy wniosek o
zwolnienie.od kosztéw sadowyvch w tym samym nracesie razem z pazwem hedzie miata mozliwodé
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie zwolnienie od kosztow na podstawie art. 3941a § 1 pkt 1
k.p.c. a strona pozwana juz sktadajac analogiczny wniosek wraz z apelacja — zostaje takiej

mozliwosci pozbawiona.

Brzmienie przepisow sprzed nowelizaji z dnia 4 lipca 2019 oraz stanowisko orzecanictwa
wskazywalo, z¢ zasada jest zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow ( z
wyiatkiem postenowania kasacyinego) W .tym przedmiocie wynowiedzial sie rdwmiez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. akt II CZ 97/18:

Co do zasady bowiem odmowa zwolnienia od kosztéw sqdowych lub cofniecie takiego zwolnienia
Jest rozstrzygnieciem samodzielnie zaskarzalnym zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 2 kp.c.), w ktérym to
postepowaniu zazaleniowym nalezy stosowaé wprost art. 95 ust. 2 pkt I w.k.s.c. Traci ono taki

charakter, jesli zostanie wydane przez sqd drugiej instancji, w zwiqzku z wniesieniem przez strong

Niezaskarzalnosci postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow przy wniosku sktadanym
wraz z apelacja, po nowelizacji wynika z tego, ze skoro przepis (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. sprzed
nowelizacji oraz art. 394(1a) § 1 pkt 1 k.p.c. po nowelizacji) przewiduje zazalenie na postanowienie
sadu I instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztow sagdowych — to dopdki postanowienie to
wydawat sad orzekajacy w I instancji, postanowienie byto zaskarzalne zazaleniem. Jezeli jednak
postanowienie to wydaje juz ,,po raz pierwszy” sad odwotawezy ( II instancji) - to postanowienie to
iuz nie iest zaskarzalne zazaleniem. Sad odwaolawczy miathy howiem orzekaé w tym przypadkn
(pomimo ze czyni to ,,po raz pierwszy” w postgpowaniu incydentalnym dotyczacym zwolnienia od
kosztoéw sadowych) jako sad II instancji, a nie jako sad I instancji. Z tego wzgledu art. 394(1a) § 1

pkt 1 k.p.c. mialby nie stanowi¢ podstawy do wniesienia zazalenia. Powyzsze oznacza, ze tres¢



art.394(2) KPC w zwiazku ze zmiang w zakresie postgpowania miedzyinstancyjnego ( uchylenie
art.370 oraz zmiana tresci art. 373 KPC) w praktyce wyeliminowata zaskarzalnos¢ postanowien
dotvezacve odmowy zwalnienie ad kosztéw sadowych, sktadanveh po raz nierwszy wraz.z

apelacja. Bowiem postanowienie o odmowie zwolnienia z kosztow sadowych nie zostata wskazane

jako mozliwe do zaskarzenia poprzez zlozenie zazalenia.

W tym miejscu wskazuj¢, ze podobna kwestia byla juz przemiotem wyroku TK z dnia 27 marca
2007r. w ktorym uznat on brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow
procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad Il instancji za niezgodne z art. 78 w zw, z art, 176

ust. 1 Kanstytucii RP. TK rozpoznawal tez skarge. dotyczaca tega sameon zagadnienia, ale na

gruncie juz nowego art. 394(1)KPC. W tej sprawie wyrokiem z 9 lutego 2010 r., TK tak samo uznat
art. 394(1) § 2 KPC — w brzmieniu obowigzujacym do 21 maja 2009 r. za niezgodny z
Konstytucjg RP w zakresie, w jakim nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie kosztow procesu zasagdzonych po raz pierwszy przez sad II instancji. Trybunat
Konstytucyjny nie poprzestat jedynie na tym stwierdzeniu, ale wyraznie narzucit ustawodawcy
zwyklemu charakter $rodka zaskarzenia, uznajac, ze ,0rzeczenie w przedmiocie kosztow
nostepowania w zakresie w ktdrym jest plerwszym arzeczeniem w sprawie tychze kosztow,
podlega kontroli instancyjnej, jako orzeczenie sadowe objete dyspozycja art. 176 ust. 1 Konstytucji,
w mys$l ktorej postgpowanie sadowe »jest co najmniej dwuinstancyjne«”. Trybunat zatem wyraznie
wskazat, ze w przedmiotowym wypadku powinien przystugiwac stronie $rodek zaskarzenia w toku
instancji.

Nie ma watpliwosci, Ze niniejsza skarga merytorycznie doktanie odpowiada przedmiotowi skarg na
podstawie, ktdrych zostaty wydane wskazane wyzej wyroki TK z dnia 27 marca 2007r. oraz z dnia
9 lutego 2010r

W brzmieniu sprzed nowelizacji z roku 2019 obowiagzywat art. 370 k.p.c. zgodnie, z ktérym sad
pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacj¢ wniesiong po uptywie przepisanego
terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rdwniez apelacje, ktorej brakow
strona nie uzupetnila w wyznaczonym terminie. Na skutek nowelizacji przepis ten zostat uchylony,
a kompetencje dotyczace badania brakow formalnych apelacji zostaly przeniesione na sad II
instancii, ktory odrzuca apelacjg spoZniong, nicoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczaina,

iak rdwniez anelacie ktdrei hrakdw strana nie usuneta w wiznaczonvm terminie (art 373 KPC)
Jednoczesnie art. 3942 k.p.c. jako przepis wprowadzajacy katalog postanowien sadu Il instancji
zaskarzalnych zazaleniem ,,poziomym” — nie przewiduje wprost zazalenia na odmowe zwolnienia
od kosztow sadowych.

W art. 78 Konstytucji nie wskazano jako konieczne ustanowienie kolejnych instancji, przed ktérymi



byloby mozliwe wzruszenie rozstrzygniecia bedacego skutkiem zakwestionowania przez strong
Tozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego. Przepis ten peini przede wszystkim funkcje gwarancyjna,
dajac stronie nogtenowania pewnogd, 7e jei sprawa zastanie roznaznana dwukrotnie w svtuacii, gdv
jest ona niezadowolona z rozstrzygnig¢cia wydanego przez organ dzialajacy w I instancji.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze wywody Sadu Apelacyjnego wskazujace, ze prawo Skarzacej do
zaskarzenia postanowienie 1 dwuinstancyjego postgpowania nie zostaly naruszone ze wzgledu na
zastosowanie przepisu art.380 KPC nie zashuguja na uznanie, a to z tego wzgledu, Ze przepis ten nie
stanowi $rodka zastepujgcego dwuinstancyjnosc, lecz stanowi mozliwos$¢ uzupetnienia mozliwosci
zaskarzanie tych postanowien, co doktdrych zostaty wydane postanowienia nie podlegajace

zaskrazenin, a maiace wnlvwv na razstrzygniecie sprawy (.np_nostanowienie w sprawie addalenia

wniosku dowodowego).

Ponadto, nie bylo mozliwe rzetelne zaskarzenie postanowieniaz dnia  marca 2021r. na skutek
tego, ze Sad odmowit sprzadzenia jego uzasadnienia. Co za tym idzie, Skarzaca faktycznie nie
mogla pozna¢ powodow rozstrzygniecia Sadu.

Zatem fakt, ze Sad Apelacyjny ,,pochylil si¢” nad trescig zazalenia absolutnie nie moze zostac
uznany za sanacij¢ naruszenia prawa Skarzacej wynikajacego z tresci art. 78 Konstytuccji oraz

. 7

sanacii nariszenia zasady dwingtacnyeinogei postepowania.o ktorai mowa w art 176 ust 1

Konstytucji Rzeczypospolite].

W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza zaluguje na uwzglednienie.
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3. odpis postanowienia z dnia  marca 2021r.
4. odpis postanowienia z dni  czerwca 2021r.





