Nowy Sacz, 18 stycznia 2023 roku

Trybunat Konstytucyjny

al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy: G D
Uczestnicy: 1) Minister Sprawiedliwosci;
2) Prokurator Generalny.

Sygn. akt SK 89/22

PISMO PROCESOWE SKARZACEGO

W odpowiedzi na stanowiska Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego,
dziatajac imieniem wiasnym, wnosze o:
1) stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej
przepisow;
2) rozpoznanie skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym.

UZASADNIENIE

Zdaniem skarzacego zachodzg podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw.

Odnoszac sie do argumentéw uczestnikdw, skarzacy podnosi ze sam prawodawca
dostrzega podobienstwo roli kuratora procesowego do roli petnomocnika procesowego, bo
nie wprowadzit catkowicie odrebnego systemu ich wynagradzania, lecz odwotuje sie do
stawek adwokackich i radcowskich. Sposob jednak w jaki to zrobit tj. poprzez
uregulowanie, ze wynagrodzenie kuratora procesowego nie moze co do zasady
przekroczyé 40% stawki adwokackiej lub radcowskiej jest sprzeczny z przywotanymi
w skardze wzorcami konstytucyjnymi, a jest to szczegdlnie widoczne na tle niniejszej
sprawy. Pozostawione Sadom zbyt szerokie uznanie w zakresie decydowania
0 wynagrodzeniu kuratora w sytuacji, gdy po nieskutecznym ustaleniu miejsca pobytu
strony, podejmuje w sprawie dziatania w interesie strony i zastepuje jg niczym petnomocnik
procesowy (art. 69 § 3 w zw. z art. 146 KPC), narusza zasade rownosci i zasade ochrony
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praw majatkowych w postaci prawa do wynagrodzenia. Kurator od samego poczatku
sprawy, az do jej zakonczenia nie wie jakie otrzyma (nawet w przyblizeniu) wynagrodzenie,
gdyz kwestia ta pozostawiona zostata niemal swobodnej decyzji Sadu. Nawet
wprowadzone przez prawodawce w § 1 ust. 3 przedmiotowego rozporzadzenia przestanki
podwyzszenia wynagrodzenia kuratora, pomimo ich spetnienia (tak jak w niniejszej
sprawie) nie zapewniajg mu prawa do wynagrodzenia na poziomie wynagrodzenia
petnomocnika. Zatem kurator procesowy juz na etapie ustanowienia go, jest w kwestii
wynagrodzenia traktowany nierbwno na tle podobnych podmiotéw. Okolicznos$¢, ze
kuratorami ustanawiani sg czasem pracownicy sekretariatdw sadéw lub inne osoby
niewykonujgce zawodu adwokata lub radcy prawnego nie sprawia, ze dopuszczalne jest
co do zasady nierbwne ich traktowanie. Zdaniem skarzgcego kuratorzy procesowi
i pethomocnicy procesowi, a zwfaszcza ci ustanowieni przez Sad z urzedu, stanowig grupe
podmiotow podobnych bowiem ich zadaniem jest reprezentacja strony, dziatanie w jej
interesie i to z polecenia wiadzy (w przypadku petnomocnikow z urzedu i kuratoréw).
W ocenie skarzacego, aby nie dochodzito do naruszania norm konstytucyjnych,
wynagrodzenie kuratoréw procesowych winno byé co do zasady rowne wynagrodzeniu
petnomocnika, chyba ze jego minimalny naktad pracy o ktérym wspominali uczestnicy,
przemawiatby za obnizeniem wynagrodzenia. Taki sposéb regulacji uwzgledniatby
przywoftang przez Ministra Sprawiedliwosci racjonalizacje motywow orzeczenia
w przedmiocie wynagrodzenia kuratora z uwagi na okolicznosci danej sprawy
I koniecznosS¢ ochrony interesow majatkowych stron zastepowanych, a jednoczesnie
usuwatby wprowadzong co do zasady nieréownos¢. Dalej skarzacy podnosi, ze przywotanie
przez uczestnikbw norm prawnych wedle ktérych wynagrodzenie pethomocnikow moze
zostaé podwyzszone, jest nieadekwatne do niniejszej sprawy, poniewaz stanowi ono
o podwyzszeniu wynagrodzenia ponad stawke minimalng i SciSle okreslong, a przez to
niejako gwarantowang, czego — jak juz wczesniej zostato wspomniane — nie ma
w przypadku kuratoréw ustanowionych dla stron w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

WA N AWERY

Zalaczniki:
1. odpis pisma w 4 egz.
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