Warszawa, /’5 lipca 2021 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]
Sygn. akt SK 72/20

BAS-WAK-1629/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej | K
z dnia 24 lutego 2020 r. (sygn. akt SK 72/20), jednocze$nie wnoszgc 0 umorzenie
postepowania podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Wystepujgca ze skargg konstytucyjng | K (dalej: skarzaca)
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynita art. 394" § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Zaskarzony przepis stanowi, ze: ,[z]azalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjna
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia”.

Skarzgca nie kwestionuje catej treSci normatywnej tego przepisu, ale zarzuca
mu niezgodno$é z Konstytucja w zakresie, ,w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, zasgdzonych po raz pierwszy po
rozpatrzeniu skargi kasacyjnej wyrokiem przez Sad Najwyzszy i rozpoznanej w trybie
art. 398'¢k.p.c.”.

Powotany zwigzkowo w petitum skargi art. 398'¢ k.p.c. przewiduje, ze:
sJlezeli podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywi$cie uzasadniona, a
skargi kasacyjnej nie oparto takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona, Sad Najwyzszy moze na wniosek
skarzgcego uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy. Przepis art. 415
k.p.c. stosuje sie odpowiednio”.

Przepis art. 415 k.p.c. stanowi, ze: ,[u]chylajgc lub zmieniajac wyrok, sad na
wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka o
zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywréceniu stanu
poprzedniego. Nie wytgcza to mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze
od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub
wykonania wyroku”. Ta regulacja nie ma jednak znaczenia w niniejszej sprawie,
poniewaz nie odnosi sie do kwestii kosztow postepowania.

Sposéb sformutowania skargi oznacza dodatkowe zawezenie zakresu
przedmiotowego kontroli, chodzi bowiem o problem zaskarzenia postanowienia

w przedmiocie kosztow procesu zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego (dalej



takze: SN) wydanym w wyniku rozpatrzenia skargi kasacyjnej, ale tylko w sytuac;ji,

gdy SN uchylit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy.
Il. Stan faktyczny i prawny sprawy

Tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz dotaczone do niej zataczniki
pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujacych istotnych elementéw stanu
faktycznego i prawnego sprawy skarzace;.

Wyrokiem z pazdziernika 2019 r. (sygn. akt ) Sad
Najwyzszy — lzba Cywilna po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w P z maja 2017 r. (sygn. aki ) uchylit
zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony powodowej — w tym skarzacej — od wyroku
Sadu Okregowego w P z  grudnia 2014 r. (sygn. akt ) oraz
stwierdzit, ze ,koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego ponosi powéddka” (t;.
skarzgca w niniejszym postepowaniu), a szczegé6towe ich rozliczenie pozostawit
referendarzowi w Sadzie Okregowym w P (pkt 1l wyroku). Z uwagi na
wskazany wcze$niej przedmiot skargi, ktéra dotyczy problemu zaskarzania
rozstrzygniecia SN o kosztach procesu, analizowanie przedmiotu i doktadnego
przebiegu postepowania instancyjnego (,gtébwnego”) w sprawie skarzacej nie wydaje .
sie konieczne.

Skarzaca ztozyta do Sadu Najwyzszego zazalenie na zawarte w powotanym
wyroku Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania
i wniosta o jego zmiane. Postanowieniem z  lutego 2020 r. (sygn. aki )
Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze z unormowan zawartych w art. 394" § 1 | § 1" k.p.c. wynika, ze
zazalenia nie przystugujg od orzeczen Sadu Najwyzszego, bowiem nie jest on
sadem drugiej instancji. Oznacza to, ze nie mozna skutecznie ztozy¢ zazalenia na
postanowienie SN w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w wyroku
rozstrzygajagcym skarge kasacyjna.

Wobec tego, ze na wyzej wymienione postanowienie Sgdu Najwyzszego nie
przystugiwaty zadne zwyczajne $rodki odwotawcze, stanowito ono ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie skarzgcej. Uwzglednié tu nalezy, ze przedmiotem skargi s
przepisy dotyczace S$rodkéw zaskarzenia, a nie przepisy regulujace sposob
obcigzenia stron kosztami postepowania kasacyjnego.
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lll. Zarzuty skarzacej

W ocenie skarzacej kwestionowana regulacja ustawowa jest niezgodna
z art. 176 ust. 1, art. 78, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy,
ze uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci ujete zostato w skardze w sposéb
.Zbiorczy”, tj. bez wyraznie wyodrebnionego ich przedstawienia w odniesieniu do
poszczegbinych wzorcéw kontroli.

W pierwszej kolejnosci skarzagca wskazuje, ze orzeczenie o kosztach
procesu ma charakter akcesoryjny i odrebny od merytorycznej treSci wyroku, a przez
to wywotuje inne skutki prawne dla stron postepowania niz rozstrzygniecie ,sprawy
gtéwnej”. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego
w sytuacji opisanej w art. 398'¢k.p.c. nie ma charakteru orzeczenia kontrolnego (jako
orzeczenia wydanego przez sad |l instancji), lecz jest ono rozstrzygnieciem
samoistnym, wydanym po raz pierwszy ,w tej sprawie”. Skarzgca podkresla, ze nie
jest wykluczone, iz takze Sad Najwyzszy moze w tym zakresie podjaé¢ biedng
decyzje.

Skarzgca powoluje sie na to, ze w wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. akt
SK 3/05, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze rozstrzygniecie o kosztach powinno
podlegaé weryfikacji niezaleznie od kontroli samego wyroku w jego warstwie
merytorycznej oraz ze w zakresie orzekania o kosztach procesu za sad | Instanciji
nalezy uznac ten sad, ktéry orzekt o zwrocie kosztéw procesu w danym zakresie ,,pb
raz pierwszy". Oznacza to, ze z punktu widzenia jego weryfikacji bez réznicy jest, czy
postanowienie koncowe o kosztach procesu wydaje sad |l Instancji, czy tez Sad
Najwyzszy.

W ocenie skarzgcej powoduje to, ze w sytuacji, gdy o kosztach postepowania
rozstrzyga ,po raz pierwszy” Sad Najwyzszy, mamy do czynienia z odrebng sprawa,
a zaskarzalno$¢ orzeczenia w tej materii wynika z ogélnego wymogu uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45 ust. 1
Konstytuciji).

Zdaniem skarzacej ustawodawca, wprowadzajac w 2004 r. zaskarzony
przepis do porzadku prawnego, nie tylko nie zastosowat sie¢ do wspomnianych
przepiséw i zasad wynikajgcych z Konstytucji, ale takze nie przewidziat wszystkich
nastepstw wynikajgcych z tego przepisu, m.in. w zakresie postanowienia

w przedmiocie kosztéw procesu. Nie przewidziat w szczegélnosci dwuinstancyjnosci
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co do postanowienia o kosztach procesu obowigzkowo orzekanych w wyroku
wydanym przez Sad Najwyzszy w trybie art. 3986 k.p.c., ktéra winna by¢ réwniez
w tym przypadku przestrzegana (art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji).

Dodatkowo skarzgca zauwaza, ze w przypadku postanowienia o kosztach
procesu wydanego w trybie art. 398'¢ k.p.c., jest to jedyny przypadek w systemie
prawa cywilnego, gdzie ustawodawca nie przewidziat zaskarzenia takiego
postanowienia.

Skarzgca podnosi ponadto, ze orzeczenie w jej sprawie Sad Najwyzszy
podjat na posiedzeniu niejawnym i bez ustosunkowania sie do jej sytuacji majatkowej
i osobistej (oraz zgtoszonych w tym zakresie dowodéw), przez co doszio do
naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, co powoduje naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 32 Konstytuc;ji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze ,w postepowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej Trybunat nie jest uprawniony do kontroli
prawidtowosci rozstrzygnie¢ sgdowych wydanych w sprawie, na kanwie ktérej
skarzacy wnibst skarge. Trybunat nie jest bowiem instancjg odwotawczg od orzeczen
saddéw ani nie sprawuje nadzoru judykacyjnego nad sgdami, a skarga konstytucyjna
nie jest kolejnym $rodkiem zaskarzenia ostatecznych rozstrzygnieé sadowych.
Innymi stowy, ocena sposobu wykfadni i zastosowania prawa przez sady, ktére
orzekaty w sprawie skarzacego, nie lezy w kompetencji Trybunatu i nie moze
stanowi¢ przedmiotu postepowania sgdowokonstytucyjnego [...]. Przeprowadzenie
kontroli konstytucyjno$ci w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest
mozliwe tylko wtedy, gdy zarzucana niekonstytucyjno$é dotyczy treSci normatywne;j
przepisu prawa, a nie sposobu jego zastosowania w indywidualnej sprawie
skarzacego” (wyrok TK z 18 listopada 2020 r., sygn. akt SK 5/20). Oznacza to, ze
poza zakresem niniejszego postepowania pozostaé muszag zarzuty skarzacej co do
prawidtowosci rozstrzygniecia o kosztach zawartego w wyroku SN z  pazdziernika

2019 r. oraz co do przebiegu postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
rowniez Trybunat lub TK) przyjmuje sie konsekwentnie, ze rozpoznajgc sprawe, na
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kazdym etapie postepowania powinno sie bada¢, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14; postanowienia TK z:
30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06;
18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt SK 44/12;
14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15;
14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19).
Poglad ten uksztattowat sie¢ w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ale Trybunat
zajgt analogiczne stanowisko roéwniez pod rzadami ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Trybunat podkresla réwniez
obecnie, Ze ,merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze
konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej
dopuszczalnosci” (wyrok TK z 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt SK 31/16).

Z powotanych wczesniej orzeczen wynika ponadto, ze sktadu wyznaczonego
do rozpoznania sprawy co do meritum nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie
art. 61 ust. 2 ustawy o TK. Potwierdza to — przywotany juz — wydany w petnym
sktadzie wyrok TK z 25 wrzes$nia 2019 r. (sygn. akt SK 31/16). Trybunat wyrazit takze
poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji jej wad
formalnych (zob. postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19).

Wobec tego réwniez na obecnym etapie postepowania oceny wymaga to,

czy skarga konstytucyjna spetnia w cato$ci wszystkie warunki jej dopuszczalno$ci.

3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ okre$lenie kwestionowanego przepisu ustawy Ilub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg. Z tak rozumianego przepisu prawa wynika¢ moze wiele
norm prawnych, w szczegélnosci, jesli uwzgledni¢ jego zwigzek z innymi przepisami.
Skarzgcy moze kwestionowaé zgodnos¢ z Konstytucjg tylko niektérych z tych norm,

a wiec tylko czesci ,treSci normatywne)” danej jednostki systematycznej tekstu
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prawnego. Za niedopuszczalne uznaé natomiast nalezy rozszerzenie Iub
zmodyfikowanie w ten sposdb zakresu kontroli TK poprzez takie okreslenie zakresu
zaskarzenia, ktéry wykracza poza ,zbiér norm”, jakie wynikaja z danego przepisu
(przepiséw) ustawy lub innego aktu normatywnego.

Uzyta w skardze formuta, opisujgca zakres zaskarzenia, w postaci zwrotu:
.W zakresie, jakim nie daje podstaw [...]', wskazuje, ze skarzgca kwestionuje
w rzeczywistosci zgodno$é z Konstytucjg braku okreslonej regulacji ustawowe;j.
W uzasadnieniu skargi nie stwierdzono jednak wprost, o jaki rodzaj braku regulacji
chodzi. Rodzi to pytanie, czy =zarzut niezgodnosci z Konstytucjg dotyczy
tzw. zaniechania, czy tez tzw. pominiecia prawodawczego. Odpowiedz na to pytanie
jest istotna, poniewaz zaniechanie prawodawcze - rozumiane jako $wiadome
pozostawienie przez ustawodawce danej materii poza regulacjg prawng — pozostaje
poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat jest natomiast uprawniony do
kontrolowania kwestii pominiecia w istniejgcej regulacji prawnej kwestii, ktére zgodnie
z Konstytucjg powinny by¢ ta regulacjg objete (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
RP. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 261 i powotane tam orzecznictwo
TK).

Podobnie jak to przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt SK 63/12) zatozy¢ nalezy, ze réwniez w niniejszej sprawie
wystepuje ten drugi przypadek, mamy bowiem do czynienia z sytuacja, ktérej
ustawodawca uregulowat m.in. w art. 394 § 1 pkt 6 i art. 3942 § 1" pkt 3 k.p.c. kwestie
dopuszczalnos$ci zaskarzania orzeczen w przedmiocie okres$lenia zasad ponoszenia
przez strony kosztéw procesu (obcigzenia kosztami sadowymi, zwrotu kosztéw
procesu), a zastrzezenia natury konstytucyjnej podniesione przez skarzacg polegaja
na tym, ze zakres zastosowania tej regulacji jest okreslony ,zbyt wasko” i nie
obejmuje pewnych sytuacji, ktére — w jej ocenie — zgodnie z Konstytucjg powinny by¢
analogicznie traktowane. Stad tez analizowang skarge konstytucyjng rozpatrywac
nalezy w kontek$cie ewentualnego niezgodnego z ustawag zasadniczg pominiecia
prawodawczego.

Nalezy jednak w tym miejscu podkreslié, ze ustalenie powyzsze ma istotne
znaczenie w kontekscie innych wymagan odnoszacych sie do dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej (zob. ponizej pkt 4 i pkt 6).



4. W ocenie Sejmu kluczowe znaczenie dla dopuszczalnosci wydania
orzeczenia merytorycznego w niniejszej sprawie ma jednak kwestia skutkéw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12. Trybunat
orzekt w nim, ze art. 394" § 3 k.p.c. w zakresie, ,w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy przez
Sad Najwyzszy”, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz stwierdzit, ze przepis ten nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Juz proste zestawienie sentencji przywotanego wyroku z petitum
analizowanej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze norma prawna, ktorg
oceniat Trybunat, jest w rzeczywisto$ci niemal tozsama z normg kwestionowang
w niniejszym postepowaniu. Réznica miedzy wyrazeniami ,w zakresie, w jakim nie
daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu,
zasgdzonych po raz pierwszy po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej wyrokiem przez Sad
Najwyzszy i rozboznanej w trybie art. 398" k.p.c.” a ,w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydanego
po raz pierwszy przez Sgd Najwyzszy” polega bowiem jedynie na tym, ze w skardze
konstytucyjnej wskazano dokfadniej jeden z przypadkéw, kiedy to Sad Najwyzszy
orzeka ,po raz pierwszy” o kosztach postepowania. Réwniez wskazanie wzorcéw
kontroli jest w istocie identyczne.

Nalezy tu zaznaczyé, ze btedny jest poglad skarzacej dotyczacy zakresu
orzeczenia ,po raz pierwszy” o kosztach postepowania przez Sad Najwyzszy w jej
sprawie. Jak bowiem wynika z dotgczonej do skargi kopii wspomnianego wczesniej
wyroku Sadu Apelacyjnego w P z maja 2017 r. w punktach Il i lll zawarte
jest rozstrzygniecie dotyczgce $Sciggniecia optaty od apelacji oraz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. A wiec co do kosztow
postepowania apelacyjnego wyrok Sadu Najwyzszego z = pazdziernika 2018 r. nie
byt niewatpliwie ,pierwszym” orzeczeniem, ktéry to konkretne zagadnienie
rozstrzygat. W istocie zmieniat on tylko roztozenie kosztéw tego postepowania
miedzy jego uczestnikami.

O wiele bardziej istotne jest to, ze z uzasadnienia powotanego wyroku TK
wynika, iz Trybunat dokonat rozstrzygniecia watpliwosci konstytucyjnych co do
pominiecia prawodawczego, polegajgcego na ograniczeniu prawa do zaskarzania
orzeczen sadowych jesli chodzi o wydawane przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia

co do kosztéw procesu, o ktérych po raz pierwszy orzeka ten sad. Obejmuje to wiec
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m.in. orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego z wyjatkiem sytuacji, gdy
uchylajgc zaskarzone orzeczenie Sad Najwyzszy przekaze sprawe do ponownego
rozpatrzenia i pozostawi wtasciwemu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
kasacyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 pazdziernika 2015 r. zaznaczyt przy
tym, ze kwestionowana w sprawie niezaskarzalno$é wynikata z niezaliczenia przez
ustawodawce pewnego typu postanowien, wydawanych przez Sad Najwyzszy do
okre$lonego w art. 394' k.p.c. (bez wskazania konkretnego paragrafu) katalogu
orzeczen zaskarzalnych do Sadu Najwyzszego (pkt 2.1 uzasadnienia). Nalezy
podkresli¢, ze z sentencji oraz uzasadnienia powotanego wyroku nie wynika, aby
miat on odniesienie tylko do pewnych rodzajow postepowan przed Sadem
Najwyzszym.

W tym miejscu nalezy powotaé sie na orzecznictwo Trybunaiu
Konstytucyjnego, dotyczace interpretacji przestanki umorzenia postepowania
opisanej w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Trybunat stwierdzit w szczegéInosci, ze
o[z]bednos¢ orzekania zachodzi woéwczas, gdy zgodno$¢ z Konstytucjg
kwestionowanego aktu normatywnego byta juz w innej sprawie przedmiotem kontroli.
Zastosowanie zasady ne bis in idem znajduje petne uzasadnienie zaréwno
w wypadku wcze$niejszego orzeczenia Trybunatu o zgodnosci albo niezgodnos$ci
badanej normy prawnej ze wskazanym wzorcem kontroli, jak i w wypadku, gdy
Trybunat uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do jej badania, czyli
w sytuacjach, gdy przedmiot kontroli pozostaje nadal w systemie prawa”
(postanowienie TK z 28 lutego 2018 r., sygn. akt SK 28/17).

W ocenie Sejmu dokonane wczesniej porébwnanie normy prawnej, ktoéra byta
wczesniej przedmiotem oceny Trybunatu, z normag zakwestionowang przez skarzaca,
oraz tozsamos$¢ wzorcéw kontroli wskazujg na to, ze w sprawie wystepuje ujemna
przestanka procesowa (ne bis in idem), a zatem powinien znalez¢ zastosowanie
art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Whiosek taki znajduje potwierdzenie w tre$ci uzasadnienia postanowienia TK
z 3 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Ts 166/19). W postanowieniu tym Trybunat odmoéwit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w ktérej zakwestionowano zgodnosé
,art. 394§ 1, 1, 2 lub 3 w zwigzku z art. 3982' w zwigzku z art. 397 § 2 w zwigzku
z art. 370" k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1

-9-



Konstytucji powotujac sie m.in. na zbedno$é orzekania. Zazalenie na to
rozstrzygniecie nie zostato przez Trybunat uwzglednione (postanowienie
z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Ts 166/19). Trybunat podkreslit, ze w postanowieniu z
3 wrzesnia 2020 r. zasadnie przyjeto w sprawie wystgpienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci zbednosci orzekania. Nalezy tu koniecznie zwrécié uwage, ze
art. 394§ 1 k.p.c. byt w tym postepowaniu wskazany jako przedmiot kontroli, a z
uzasadnienia postanowienia TK z 3 wrzeSnia 2020 r. wynika, iz skarzacy
kwestionowat pominiecie ustawodawcze, polegajace na braku przepisu, ktéry
ustanawiatby prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie co do kosztéw procesu,
ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia po raz pierwszy w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym. Byt to wiec przedmiot postepowania w istocie tozsamy z
zarzutami podniesionymi w niniejszym postepowaniu.

Nawigza¢ tu jeszcze nalezy do wczesniejszego ustalenia, zgodnie z ktérym
skarzagca kwestionuje okre$lone pominiecie prawodawcze. W ocenie Sejmu
w sytuacji pominiecia prawodawczego skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
taczy¢ nalezy przede wszystkim z tre$cig normy, ktéra byta przedmiotem kontroli,
a nie z oznaczeniem w sentencji wyroku TK konkretnego przepisu (przepiséw). Istota
pominiecia prawodawczego jest bowiem brak w catym systemie prawnym okreslonej
normy, a nie to, czy jest ona wyrazona (a doktadniej niewyrazona) w tej lub w innej
jednostce redakcyjne;j.

5. Ponadto dla oceny dopuszczalno$ci wydania w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia co do istoty znaczenie ma wyrok TK z 15 listopada 2016 r., sygn. akt
SK 46/15. Trybunat rozpoznat w tej sprawie zarzut niezgodnosci art. 15 § 1 pkt 1,
art. 173 § 1 i art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia postanowienia o kosztach
procesu orzeczonych po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny, z art. 45
ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 Konstytucji oraz z zasada
sprawiedliwo$ci, zasadg bezpieczenstwa prawnego i zasadg poprawnej legislacji
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit w tym wyroku zgodno$é
regulacji ustawowej z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wyraznie nawigzat do pogladéw
prawnych wyrazonych w wyroku z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12,

-10 -



stwierdzajgc w szczegoélnosci, ze o nieuwzglednieniu skargi w tejze sprawie
,zdecydowata szczegdlna pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego, a takze
okoliczno$¢, ze kwestionowane orzeczenie o kosztach zapadio w wyniku
rozpatrzenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia Rozstrzygniecie o kosztach,
wydane w postepowaniu wznowieniowym, z jednej strony moze by¢ kwalifikowane
jako wydane przez sad pierwszej instancji (w rozumieniu art. 78 Konstytucji), z
drugiej jednak jest wydane przez organ sgdowniczy, ktérego orzeczenia nie
podlegajg juz kontroli. W wyroku z 13 pazdziernika 2015 r. [...] Trybunat,
dostrzegajac te podwdjng kwalifikacje rozstrzygniecia o kosztach wydanego przez
Sad Najwyzszy, pozycje tego organu uznat za decydujaca. W efekcie stwierdzit, ze
nieprzewidzenie przez ustawe $rodka zaskarzenia nie naruszato Konstytucji’ (pkt.
4.3). Przytoczony fragment Swiadczy o tym, ze poglady prawne wyrazone przez
Trybunat w wyroku z 13 pazdziernika 2015 r. staly sie podstawg uksztattowania
pewnej linii orzecznictwa, co potwierdzajag réwniez postanowienia powotane w
punktach 4 i 5 niniejszego stanowiska.

Zwréci¢ tu nalezy uwage, ze problem braku mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego wydanego (po raz pierwszy) przez
Naczelny Sad Administracyjny stat sie przedmiotem kolejnej skargi konstytucyjne;.
Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest to, ze postanowieniem TK
z23 lutego 2021 r., sygn. akt SK 33/20, Trybunat umorzyt postepowanie,
a w uzasadnieniu stwierdzit, ze: ,[wlyrok Trybunatu w sprawie o sygn. SK 46/15
zostat wydany przed wniesieniem skargi konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszym
postepowaniu. Powinien by¢é wiec znany zarbwno skarzacemu, jak
i reprezentujgcemu go petnomocnikowi. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
skarzacy nie przedstawit jednak zadnych nowych argumentéw ani dowodoéw, ktére
wskazywatyby na konieczno$¢ ponownego zbadania kwestii zgodnosci przepiséw
p.p.s.a. — w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego wydanego przez NSA — z art. 78 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, a takze art. 176 ust. 1 Konstytucji. Okoliczno$¢ powotania przez
skarzacego art. 227 § 1 p.p.s.a., ktérego formalnie nie obejmuje sentencja wyroku
o sygn. SK 46/15, nie mogta zmieni¢ oceny Trybunatu w niniejszej sprawie. Z tych
wzgledéw w niniejszej sprawie Trybunat, dziatajgc na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3°
u.o.t.p.TK, postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczgcym zgodnosci
art. 194 § 1 i art. 227 § 1 p.p.s.a. (W zakresie zakwestionowanym w skardze
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konstytucyjnej) z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1, a takze art. 176 ust. 1 Konstytuciji
— ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku”.

W ocenie Sejmu sytuacja, jaka zachodzi w niniejszej sprawie, jest
w znacznym stopniu analogiczna do wystepujgcej w sprawie, w ktérej wydano
cytowane powyzej postanowienie. Zwraca uwage przede wszystkim zatozenie
przyjete przez Trybunat, w mys$l ktérego powotanie przez skarzacego innego
przepisu ustawy niz taki, ktébrego wprost dotyczyta sentencja wcze$niejszego wyroku
TK, nie ma znaczenia w sytuacji, gdy Trybunat ocenit juz norme prawna, ktéra jest
w skardze kwestionowana z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucjg (a doktadniej
ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi).

6. Na zakoniiczenie zwréci¢ nalezy uwage na zawarte w skardze
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg. Jest to istotne z dwéch punktow
widzenia. Po pierwsze w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkres$lat, ze:
.[--.] uzasadnienie zarzutbw powinno opiera¢ sie¢ na przedstawieniu we wniosku
takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnos¢
kwestionowanych przepiséw. W szczegdlnosci argumentacja taka nie moze opieraé
sie¢ jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna byé
poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzgledniaé m.in. wcze$niejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny” (zob.
postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; por. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05, 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 17/13; 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt
SK 29/18). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano
réwniez, ze prawidiowe wykonanie obowigzku uzasadnienia zarzutu (art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK) polega¢ powinno nie tylko na wskazaniu (numerycznym)
postanowienn Konstytucji, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sa
kwestionowane przepisy, ale réwniez precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub
wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce.
Powinna temu towarzyszyé szczegétlowa i precyzyjna argumentacja
uprawdopodobniajgca stawiane zarzuty. Ztego obowigzku nie moze zwolnié
skarzacego, dziatajgcy niejako z witasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny (zob.
m.in. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07). Poprzestanie
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przez skarzgcego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na
catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutébw stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej, winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne
precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogélnikowo
sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (por. np.
postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08 oraz wyroki TK z:
28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17 i 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19).

Po drugie z wczesniejszych rozwazan wynika, ze szczegbine wymagania co
do uzasadnienia skargi obowigzujg w sytuacji, gdy skarzacy kwestionuje zgodnos$é
-z Konstytucjg normy prawnej, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia TK.
Wyijatkowo, okoliczno$é polegajaca na tym, ze okreslone przepisy byly juz
przedmiotem kontroli z okreslonymi wzorcami i zostaty uznane za konstytucyjne, nie
wyklucza ponownego ich zbadania nawet z tymi samymi wzorcami. Taka wyjatkowa
sytuacja wystepuje woéwczas, ,jezeli tylko inicjator kontroli przedstawi nowe,
niepowotywane wczes$niej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajgce
prowadzenie postepowania i wydanie wyroku” (postanowienie TK z 11 grudnia
2019 r., sygn. akt SK 11/19).

W tym kontek$cie nalezy stwierdzié, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej
jest bardzo krotkie (zawiera sie na trzech stronach), a wrecz lakoniczne. Trzeba
zaznaczy¢, ze w znacznej czesci koncentruje sie na kwestionowaniu prawidtowosci
orzeczen sgdowych wydanych w sprawie skarzacej. Tytutem ilustracji mozna tu
wskaza¢ na dituzszy fragment, w ktérym stwierdzono: ,W przypadku powodek nie
tylko w sytuacji orzeczenia zawartego w pkt | wyroku SN [z pazdziernika 2018 r.
— uwaga wtasnaj, ale przede wszystkim w zakresie rozstrzygniecia pkt 2 w zakresie
obcigzenia ich kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, zostat takze
naruszony art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w wyniku prawa do sgdu, majg powodki
prawo domagac¢ sie sprawiedliwego orzeczenia rowniez przez SN. Sprawiedliwego
orzeczenia tzn. uwzgledniajgcego dowody ich sytuacji majatkowej i materialne;.
Orzeczenie wydane przez SN w tym zakresie przeczy temu prawu powoédek, ktore
w tej sprawie i poprzednich spetniaty wszelkie wymogi do zwolnienia ich od kosztow
procesu, a Sad Najwyzszy tych dowodéw nie zauwazyt’. Oczywiste jest, ze sprawa
zgodnos$ci z Konstytucja wyroku SN oraz oceny dowoddéw wykracza poza ramy
postepowania w sprawie skargi konstytucyjne;.
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Skarzgca powotuje sie w uzasadnieniu na wcze$niejsze orzecznictwo TK,
jednak czyni to w sposéb wybioérczy i uproszczony. Skarzgca przyjmuje, ze orzekanie
o kosztach postgpowania moze by¢ uznane za odrebng sprawe w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Tymczasem kwestia ta — co przyznat sam Trybunat — byta
przedmiotem kontrowersji w jego orzecznictwie (uzasadnienie wyroku TK
z 15 listopada 2016 r., sygn. akt SK 46/15 — pkt 4.1). Analogicznie jest w przypadku
problemu, czy orzeczenie o kosztach postepowania wydane po raz pierwszy przez
sgd odwotawczy moze by¢ kwalifikowane jako wydane w pierwszej instancji. W tym
zakresie prezentowane byly dwa stanowiska (uzasadnienie ww. wyroku — pkt 4.2).
Przede wszystkim jednak skarzgca nie odnosi sie¢ do argumentacji przedstawionej
przez Trybunat w wyroku z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12.

Poza tym skarzaca w ogoéle nie odwotuje sie do praktyki stosowania
zaskarzonej regulacji, a przez to nie wykazuje, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy w jej
sprawie interpretacja odpowiada statej, powszechnej i powtarzalnej praktyce, a nie
jest tylko wynikiem jednostkowego btedu w procesie stosowania prawa. Skarzgca nie
przedstawia tez wtasciwie w ogble tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych ze
wskazanych w skardze wzorcow kontroli.

Oprécz tego w skardze nie ma odpowiedniego uzasadnienia w zakresie
dopuszczalno$ci orzekania przez Trybunat w przedmiocie pominigcia
ustawodawczego. W S$Swietle orzecznictwa TK merytoryczna ocena zarzutéw
zawartych w skardze konstytucyjnej wymaga w takiej sytuacji ustalen'ia
wystepowania: ,jakosciowej tozsamo$ci (a przynajmniej — daleko idacego
podobieristwa) materii pominietej w zaskarzonym przepisie i materii w nigj
uwzglednionej i (rébwnoczes$nie) konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii
pominietych konkretnie w sposéb wskazany przez skarzacych (przy czym ze wzgledu
na specyfike postepowania w sprawach skarg konstytucyjnych, musi on wynika¢ z
przepisow formutujgcych prawa lub wolnosci konstytucyjne, ktore zostaty przez to
pominiecie naruszone w odniesieniu do skarzacych), a dodatkowo ewentualnie takze
przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do pominiecia w
zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzacych” (postanowienie TK z 2
grudnia 2014 r. sygn. akt SK 7/14). Z treSci skargi konstytucyjnej, bedacej
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, nie ma analizy, ktéra wskazywataby,
ze stawiane przez TK warunki sg spetnione.
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W Swietle przedstawionych wczesniej pogladéw Trybunatu dotyczacych
prawidlowego uzasadniania  zarzutébw  niekonstytucyjnosci w  skargach
konstytucyjnych powazne watpliwosci budzi zatem spetnienie przez skarzacag
wymagan, ktére wynikaja z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

7. Bardziej istotne jest jednak to, ze skarzaca w ogdle nie poruszyta w skardze
problemu miejsca Sadu Najwyzszego w strukturze wiadzy sgdowniczej. A przeciez
— jak juz wspomniano — ,0 nieuwzglednieniu skargi w sprawie o sygn. SK 63/12
zdecydowata szczegodlna pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego, a takze okolicznosé,
ze kwestionowane orzeczenie o kosztach zapadio w wyniku rozpatrzenia
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia” (wyrok TK z 15 listopada 2016 r., sygn. akt SK
46/15). Do kwestii znaczenia szczegoélnej pozycji ustrojowej SN skarzgca w ogoéle nie
nawigzuje, stad tez nie mozna méwi¢, ze przedstawia jakie§ nowe argumenty czy
okolicznosci odnos$nie do tego zagadnienia ,decydujgcego”.

Niezaleznie od tego =zauwazy¢ trzeba, ze w $wietle wyroku TK
z 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 63/12) zasada niezaskarzalnosci orzeczen
wydawanych przez Sad Najwyzszy na skutek wnoszenia nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia, ktéra dotyczy zaréwno orzeczen wydanych w sprawie gtownej, jak
réwniez w powigzanych z nimi sprawach o charakterze akcesoryjnym znajduje swoje
uzasadnienie w trzech wartosciach konstytucyjnych, jakimi sg: szybkos¢
postepqwania, zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych oraz
bezpieczenstwo obrotu prawnego powigzane z zapewnieniem jednolitej wyktadni
przepisow prawa (uzasadnienie — pkt 3.5.3). Co do zadnego z tych aspektéw sprawy
skarzgca nie przedstawita zadnych argumentéw, ktére pozwalatyby ustali¢, ze mamy
do czynienia z nowymi okoliczno$ciami, ktére nie zostaty przeanalizowane i

rozpatrzone przez TK w sprawie o sygn. akt SK 63/12.

8. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga dotyczy normy prawnej,
ktorej zgodno§¢ ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi byta juz
przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a skarzaca nie przedstawita
zadnych nowych okolicznosci i argumentéw, ktére mogtyby prowadzi¢ do zmiany
ustalen Trybunatu przesadzajgcych o zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanej w
skardze regulacji ustawowe;.
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A zatem w ocenie Sejmu w sprawie zachodzi negatywna przestanka
procesowa (ne bis in idem), ktérej wystepowanie skutkuje koniecznos$cig umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK wobec zbednosci
wydania wyroku.
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