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Pismo procesowe.

W imieniu strony skarzacej, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 listopada 2019 r.
podaje, ze w sprawie nie wniesiono dotychczas skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, aczkolwiek postepowanie w tym zakresie toczy sie przed Sgdem
Rejonowym w T pod Sygn. Akt . W toku tego postepowania aktualnie
rozpoznawany jest srodek zaskarzenia na postanowienie o odmowie wylgczenia referendarza
od rozpoznania wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Ponadto podaje, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu Art. 79 ust. 1 Konstytucji,
ktore stanowi podstawe wniesienia skargi jest Wyroku z dnia  lipca 2018 r. wydanego przez
Sad Okregowy w K pod Sygn. Akt doreczono skarzgcemu listem
poleconym nr w dniu 25 wrzednia 2018 r. - co wywiedziono w skardze.

Ponadto podaje ze przedmiotem skargi jest :

1)

Art. 77 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych za
niezgodny

-z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

-z Art. 45 ust. 1 Konstytucjl

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

-z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji zwiazku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji

co sprecyzowac i uzasadnic nalezy nastgpujgco :



a) z Art. 10 ust. 2 Konstytucji —albowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sadem
Okregowym uczestniczyla osoba delegowana ,, do pefnienia obowigzkdéw sedziego” przez
Ministra Sprawiedliwosci a wiec przez organ nie wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania
obszaréw i whasciwosci miejscowej 0s6b sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci.

W zarzutach skarzgcego dotyczgcych osoby tak umocowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci do sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci - istnieje watpliwo$¢ czy posiada
ta osoba w ogole status Sgdu w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym
przez Ministra Sprawiedliwosei skoro status ten nie wynika z nominacji Prezydenta RP.

Tak wiec zarzut w tym zakresie skarzacy formuluje w ten sposéb iz zgodnie z Art. 10
ust. 2 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawujg Sady powolane przez Prezydenta RP, a
nie sprawujg go osoby peinigce obowiqzki sedziego powolane przez organ nie wskazany w
Konstytucji

b ) z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem w wydaniu
ostatecznego orzeczenia przed Sadem Okregowym uczestniczyta osoba delegowana ,, do
pelnienia obowiqzkow se¢dziego ™ przez Ministra Sprawiedliwosci a wige przez organ nie
wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania obszarow i wlasciwosei miejscowe] 0sob
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci.

W zarzutach skarzacego dotyczacych osoby tak umocowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci - istnieje watpliwos¢ czy posiada
ta osoba w ogdle status Sgdu w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym
przez Ministra Sprawiedliwosei skoro status ten nie wynika z nominadji Prezydenta RP.

Tak wiec zarzut w tym zakresie skarzacy formutuje w ten sposob iz zgodnie z Axt. 465
ust. 1 Konstytucji skarzagcy ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez Sgdy powotlane
przez-Prezydenta RP, a nie osoby pelnigce obowigzki sedziego powolane przez organ nie
wskazany w Konstytucji

c) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji - albowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sadem
Okregowym uczestniczyla osoba nie majgca statusu S¢dziego Sgdu Okregowego w K
nadanego osobie fizycznej przez Prezydenta RP celem sprawowania przez nig wymiaru
sprawiedliwosci w miejscu wskazanym w nominacji wraz z obszarem jej wtasciwosci — jako
Sad Okregowy w K

Zarzut skarzacy formutuje w ten sposdb iz zgodnie z Art. 465 ust. 1 Konstytucji
skarzacy ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez Sady powolane przez Prezydenta RP,
a nie osoby pelnigce obowigzki sedziego powotane przez organ nie wskazany w Konstytucji

d ) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji albowiem w wydaniu
ostatecznego orzeczenia przed Sgdem Okregowym uczestniczyla osoba nie majgca statusu
Sedziego Sadu Okregowego nadanego osobie fizycznej przez Prezydenta RP celem
sprawowania przez nig wymiaru sprawiedliwosei w miejscu wskazanym w nominacji wraz z
obszarem jej wilasciwosei . Wskazanie przez Ministra Sprawiedliwosci miejsca i obszaru
wiasciwosei Sedziego nie znajduje zadnego uzasadnienia w Konstytucji , a co wigeej narusza
uprawnienia Prezydenta RP zastepujac je czasowo delegacjg ministerialng, co narusza zasady
demokratycznego pafstwa prawa poprzez przekroczenie uprawnien konstytucyjnych przez
Ministra Sprawiedliwosci a jednoczesnie narusza wylgczne uprawnienia Prezydenta RP.



e ) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji albowiem w wydaniu
ostatecznego orzeczenia przed Sadem Okregowym uczestniczyla osoba delegowana ,, do
pelnienia obowiqzkéw sedziego " przez Ministra Sprawiedliwosci a wigc przez organ nie
wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania obszaréw i wiasciwosci miejscowej os6b
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. W zarzutach skarzgcego osoba tak umocowana przez
Ministra Sprawiedliwodci nie jest ,,wlasciwym Sadem” w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji
a nawet istnieje watpliwo$¢ czy posiada w ogdle status Sgdu w rozumieniu Art. 45 ust. 1
Konstytucji w miejscu wskazanym przez Ministra Sprawiedliwosci skoro status ten nie wynika
z nominacji Prezydenta RP.

f)z Art. 45 ust. 1 Konstytucji zwiazku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji albowiem w
wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sgdem Okregowym w K uczestniczyta osoba
delegowana ,, do pelnienia obowigzkéw sedziego ™ przez Ministra Sprawiedliwosci a wiec przez
organ nie wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania obszaréw i wiasciwosci miejscowej
0s6b sprawujgecych wymiar sprawiedliwodci. W zarzutach skarzacego posiadanie mocg ustawy
zwyklej przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnien do wyznaczania obszaréw wiasciwosci
Sedzidw 1 miejsca sprawowania przez nich wymiary sprawiedliwo$ci narusza prawo
skarzacego o orzekania o jego sprawie w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji wytacznie przez
osoby ktorych status ,, niezawistego i bezstronnego sgdu” w okre$lonym miejscu wynika z
nominacji Prezydenta RP.

- Reasumujac, jak wskazuje si¢ w ugruntowanej doktrynie i judykaturze konstytucyjnej
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby fizyczne to nie jest zawod. lecz funkcja
ktéra moze nada¢ osobie fizycznej wylgcznie Prezydent RP wskazujge miejsce 1 obszar
wiladciwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosei przez osobe nominowang do funkeji
sedziego. Jakakolwiek zmiana ( czasowa lub stala ) albo naruszenie wskazanego przez
Prezydenta RP miejsca i obszaru wiasciwosci przez organy inne niz Prezydent RP nie jest
przewidziane przez Konstytucje. ’

Odnoszac si¢ na koniec do wskazane obowigzku wyjasnienia i uzasadnienia zarzutow
wobec Art. 77 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
skarzgcy wywodzi co nastepuje :

Na tle rozpatrywanej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg iz nickonstytucyjnosé
przepiséw dotyka ustroju wiladzy sgdowniczej, nie zas przepiséw materialnoprawnych czy
procesowych, tworzacych sensu stricto podstawe orzeczenia w konkretnej sprawie. Z tego
wzgledu zwigzek zachodzacy miedzy kontrolowanymi przepisami (normami) a ostatecznym
orzeczeniem nalezy opisa¢ poprzez odwotanie si¢ do konstrukcji zwigzku sine qua non ,
albowiem podstawowe przepisy ustrojowe (do ktérych naleza kontrolowane normy) takze
tworzg normatywna podstawe rozstrzygniecia. Dotyczy to przepiséw przesgdzajacych o
substracie personalnym (z kogo si¢ skiada sgd) i o wyposazeniu takich oséb w odpowiednie
kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje ostateczne rozstrzy gnigeie — porownaj Wyrok
z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06 .

Tak wiec Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarzgcego dotyczy naruszenia prawa
do wilaSciwego sqdu zagwarantowanego w Art. 45 Konstytucji. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w Wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06
konstytucyjne prawo do sqdu obejmuje czwarty, bardzo wainy element, a mianowicie prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy.



Z tego wzgledu zaskarzona norma prawna stanowita podstawe rozstrzygnigcia w
sprawie skarzacego albowiem na jej podstawie wyznaczono sktad Sadu rozpoznajacego sprawe
skarzgcego, ktora stanowita nastgpnie podstawe do ztozenia niniejszej skargi konstytucyjnej.
Natomiast naruszenie tego prawa w aspektach wskazanych j.w. stanowi naruszenie istoty prawa
do rozpoznania sprawy przez wiasciwy Sad a wiec Sgd sktadajgcy sie z 0s6b ktérym Prezydent
RP wskazat obszar whadciwosci i siedzibe tym samym niejako uprawniajac te konkretne osoby
do zbadania sprawy skarzacego w ramach instytucji Sadu zagwarantowanej Art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Powotane przez skarzgcego rozwazania dotyczace Art. 2 Konstytucji oraz Art. 179
Konstytucji powotane zostalty w rozwazaniach albowiem przedmiotem zarzutu skarzacy
uczynit szereg przepiséw ustawy zasadniczej ,,w zwigzku” z Art. 2 Konstytucji, a co do normy
Art. 179 Konstytucji takze celem wykazania szeroko problematyki problemu.

Problem przedmiotowy zostat juz dostrzezony przez Trybunat Konstytucyjny , kiory
przyjat w innych postepowaniach skargi konstytucyjne w identycznym zakresie prawnym a
postepowanie to toczy si¢ pod Sygn. Akt SK 78 /19 oraz SK 75/ 19

2) Zakresem zaskarzenia objety jest przepis Art. 17 ust. 1 KCP normujacy wiasciwosé
sadéw powszechnych i podziat tej wlasciwosci pomiedzy sgdami okregowymi i rejonowymi.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem do wiasciwosei sadow okregowych naleza sprawy o -
prawa majgtkowe czyli o ochrong tych praw w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
sformutowanym zarzucie strona skarzgca podnosi iz ustawodawca zastrzegt do wylacznej
wihasciwosei sgdow okregowych rozpoznanie roszezen o ochrong praw niemajatkowych bez -
wzgledu na tre$¢ pozwu. Inaczej rzecz ujmujgc roszczenie pozwu nie ma znaczenia dla
wiaseiwosci sgdu, albowiem o wlasciwosci sadu decyduje rodzaj prawa jakie ma by¢ chronione.

Niejednolita wykltadania przepisu doprowadzita jednak do sytuacji, gdy o wiasciwosci
Sadu decyduje zakres roszczenia pozwu a nie to , co ma by¢ chronione w drodze postgpowania
sadowego. W konsekwencji skarzacy dazgc do ochrony prawa niemajatkowego nie doczekat
si¢ rozpoznania sprawy przez wlasciwy sqgd albowiem sprawe rozpoznat Sad Rejonowy ktory
zgodnie z gramatyczng trescig Art. 17 ust, 1 KPC nie powinien orzeka¢ w sprawie. Niejednolita
wyktadnia przepisu doprowadzita jednak do uznania iz ten niewlasciwy Sad jest sadem
wlasciwym. Podkresli¢ nalezy, ze kazda ze sprzecznych ze sobg wyktadni Art. 17 ust.1 KPC
jest zardbwno w doktrynie jak i judykaturze vznawana za prawidtowg. W konsek wencji strony
w identycznej sytuacji procesowej ( zgdania ochrony prawa niemajatkowego ) sg odmiennie
traktowane przez wladze publiczne, a w zarzucie skarzacego pozbawiane prawa do whasciwego
sadu w czescl spraw w rozumieniu Art, 45 ust. 1 Konstytucji

Z tego tez wzgledu skarzacy zarzuca, ze zaskarzona norma prawna w zakresie w jakim
o wiasciwosci Sadu decyduje tres¢ roszczenia pozwu a nie jego podstawa faktyczna - jest
sprzeczna prawem do wiasciwego sgdu tj. z Art. 45 ust. 1 Konstytucji .

Alternatywnie skarzacy podnosi iz Art. 17 ust. 1 Konstytucji w catodci jest niezgodny z
Art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz Art. 32 ust. 1 Konstytucji tj. prawem do rozpoznania sprawy
przez whasciwy Sad oraz prawem do jednakowego traktowania przez wiadze publiczne w
identycznej sytuacji procesowej — zgdania ochrony prawa niemajgtkowego.

3)
W zakresie Art. 118 § 5 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego skarzacy wywodzi
iz przepis jest niezgodny z :



-z Art. 32 ust. 11 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie Konstytucji

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- Z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 79 ust. 1 Konstytucji

Co uzasadni¢ nalezy nast¢pujaco :

W powszechnie przyjetej doktrynie jak i judykaturze wskazuje sie, ze ustanawiajac
petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej ( jednego z podstawowych
praw obywateli ) Sgd Rejonowy rozpoznaje wniosek o ustanowienie petnomocnika celem
udzielenia skarigcemu pomocy prawnej, a nie celem wniesienia skargi konstytucyjnej.
Petnomocnik jest ustanawiany w danej sprawie, a nie z obowigzkiem dokonania okreslonej
czynnosci procesowej. (... ) W konsekwencji (,,) sformutowanie w celu wniesienia skargi
konstytucyinej nalezy odezytywac jako zobowigzanie petnomocnika do udzielenia skarzqcemu
pomocy prawnej. ( ... ) udzieleniem takiej pomocy jest nie tylko sporzqdzenie i wniesienie
skargi, ale rowniez podjecie decyzji o odstgpieniu od niej.

Podobnie wskazat Trybunat Konstytucyjnego w postanowieniu z dnia 17 lutego 2015 .
w sprawie pod Sygn. Akt Ts 367/14 wskazuwjac iz zadaniem petnomocnika nie jest jednak
przygotowanie okreslonego pisma procesowego lecz udzielenie profesjonalnej pomocy prawnej
ktora moze obejmowaé zaréwno sporzqdzenie takiego Srodka jak | wyjasnienie przyczyn ktdre
zdaniem petnomocnika przemawiajq przeciwko temu.

.. Tymeczasem Art. 79 ust. 1 Konstytucji gwarantuje stronie prawa do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Samo jej wniesienie moze by¢ obwarowane przymusem adwokackiim, ale jesli
zostal on ustanowiony to musi to oznacza¢ iz kazdy, po spetnieniu warunku sporzgdzenia skargi
przez petnomocnika, moze wnies¢ skarge. Takie jest ratio legis Art. 79 ust. 1 Konstytucji w
$wietle Art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Tymeczasem normy ustawy zwyklej definiujg iz osoby niezamozne majg co prawda
prawo do petnomocnika z urzedu, ale nie oznacza to wniesienia $rodka o jakim mowa w Art.
79 ust. 1 Konstytucji. Osoby niezamozne sg wiec pozbawione pewnosci iz ustanowiony w
sprawie pelnomocnik z urzedu umozliwi im skorzystanie z gwarantowanego w Konstytucji
prawa do skargi konstytucyjne;.

Thumaczac taki stan prawny wynikajacy z ustawy zwyklej czasami podnosi si¢
argument iz jesli pelnomocnik z urzedu nie wniesie skargi to zawsze po wydaniu opinii strona
moze zwrdci si¢ o jej wniesienie do petnomocnika z wyboru. Jak stusznie zauwazy! skarzgcy
w apelacji wniesione w toku sprawy , jesli osoba niezamozna uzyskala pelnomocnika z urzgdu
to znaczy to, ze Sad powszechny prawomocnie stwierdzil iz nie ma ona $rodkéw na
pelnomocnika z wyboru. Absurdalnym jest wiec twierdzenie, ze moze ona do takiego
peinomocnika si¢ zwrécié.

Okolicznos$é ta wywiddt skarzgcy dos¢ brutalnie w apelacji w ktorej wskazat iz taki tok
rozumowania ( iz po sporzadzeniu opinii osoba ktérej nie sta¢ na pelnomocnika z wyboru moze
sie do niego zwroci¢ ) stanowi kwintesencie hipokryzji ustawodawcy przy definiowaniu pojec
ustawowych. ( ...) z punkiu widzenia judykatury pomoc prawna z urzedu definiowana w irybie
Art. 118 ust. 5 KPC to poinformowanie o isiniejgcym stanie prawnym bez obowiqzku
wniesienia Srodka zaskarzenia a judykatura powszechnie wskazuje, ze osoba na rzecz kiorej
pelnomocnik z urzedu nie dokonal czynnosci procesowej ale wnidst opinig — moze ustanowic
pelnomocnika z wyboru ktory dokona czynnosci procesowej. Tenze powszechmy tok



rozumowania nie wskazuje sig jednak w jaki sposob osoba nie majgca Srodkow na
petnomocnika z wyboru ( bo na rzecz kidrej ustanowiono pelnomocnika z urzgdu wilasnie
dlatego iz nie ma Srodkdow na pelnomocnika z wyboru ) ma ustanowic¢ takiego pelnomocnika.

Reasumujgc skarzacy wywodzi i zarzuca, ze norma Art. 118 § 5 KPC szykanuje osoby
ubogie , a ustawodawca wprowadzajac mechanizm wstepnej kontroli sprawy przez
pelnomocnikéw z urzedu naruszyt zasade jednakowego traktowania obywateli przy korzystaniu
z drogi sadowej jakiej forma jest skarga konstytucyjna — Art.32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zaskarzony przepis bez spetnienia zadnej z przestanek wskazanych enumeratywnie w
Art. 31 ust. 3 Konstytucji - narusza konstytucyjne prawo do skargi konstytucyjnej uzalezniajac
jej wniesienie od opinii 1 woli osoby trzeciej ( pelnomocnika z urzedu ) ktoéry nie jest
wlasciwym, niezaleznym i bezstronnym sgdem w zakresie skargi konstytucyjnych . Z tego
wzgledu zaskarzony przepis narusza takze :

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

albowiem o prawie strony do skargi konstytucyjnej wypowiada sie osoba ktoéra w ogoéle nie jest
sadem Jub trybunatem, nie jest niezalezna, niezawista i bezstronna a takze apolityczna. Opinia
takiej osoby nie podlega zadnej faktycznej formie zaskarzenia merytorycznego cho¢ wydawana
jest w toku postepowania zmierzajacego do skorzystania z formy drogi sadowej. Narusza to
norme Art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Na koniec podnies¢ nalezy, ze norma Art. 118 § 5 KPC jest niegodna z Art. 79 ust. 1
Konstytucji i w tym celu przywotaé nalezy ustalenia dokonane przez Trybunat Konstytucyjny
w Postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r. wydanym pod Sygn. Akt Ts 8/18.

Jak wynika z ustalen Trybunatu Konstytucyjnego opinia sporzadzona zamiast skargi
konstytucyjnej nie jest orzeczeniem organu o ktérym mowa w Art. 79 ust. 1 Konstytucji . w
konsekwencji sporzadzenie opinii zamiast jest forma procedury ktéra nie jest przewidziana
przez Konstytucje . ,, Wyjmuje” ona bowiem spod kontroli merytorycznej whasciwego sadu cate
postgpowanie ktore nie tylko nie podlega kontroli jakiegokolwiek niezawistego sadu w
rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale pozbawia strony oceny sprawy przez wiasciwy sad
wskazany w Art.79 ust. 1 Konstytucji.

Zauwazy¢ nalezy, ze warunkiem wniesienia skargi konstytucyjnej jest zgodnie z Art. 79
ust. 1 Konstytucji wyczerpanie drogi prawnej procedowania ,,w sprawie” poprzez uzyskanie
ostatecznego orzeczenia niezawislego Sadu lub organu administracji panstwowe;.

.Usirojodawca normujac bowiem system prawny panstwa w ustawie zasadnicze] po pierwsze
wskazal i1z absolutnie kazda sprawa moze by¢ poddana pod ocene niezawistego i bezstronnego
Sadu, ktéry wyda stosowne orzeczenie w trybie wskazanym w ustawie. Ustrojodawca nie
przewidzial wiec, a wiec nie dopudcit (z punktu widzenia konstytucji) iz moze istnie¢
jakakolwiek forma postepowania rozstrzygajaca o prawach lub wolnodciach
konstytucyjnych jednostki, ktéra nie podlegalaby rozpoznaniu przez niezawisly i
bezstronny sad w odpowiednim dla danej sprawy rodzaju postepowania.

Opierajac si¢ na tym zatozeniu ustrojodawca okreslit, ze warunkiem wniesienia skargi
konstytucyjnej (skierowanej z zasady przeciw normie prawnej ) jest wyczerpanie drogi
instancyjnej dla danego rodzaju postgpowania , a nastepnie uzyskanie ostatecznego orzeczenia
niezawistego Sadu ,,w sprawie”. Dopiero wyczerpanie takiego trybu w ocenie ustrojodawcy



pozwala na wniesienie skargi konstytucyjnej — przy zatozeniu iz kazda ,,sprawa” podlega ocenie
przez niezawisty i bezstronny sad zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy zarzuca iz ustawodawca zwykly, wbrew
zasadzie wyrazonej] w Art. 45 ust. 1 Konstytucji, ustanowit w zaskarzonych przepisach
procedure ,,w sprawie” :

1) nie podlegajaca ocenie i kontroli Sadu powszechnego
2 ) nie przewidujaca mozliwosci wydania prawomocnego orzeczenia uprawniajgcego
do skorzystania z uprawnienia okreslonego w Art. 79 ust. 1 Konstytucji

Skarzacy zarzuca iz istnienie takiej procedury w jakiejkolwiek formie jest sprzeczne z
prawem do poddania kazdej sprawy (w tym sprawy wniesienia skargi konstytucyjnej) ocenie
Sadu wiasciwego dla danej sprawy ( Art. 45 ust. 1 Konstytucji ) oraz w konsekwencji brak
procedury przewidujacej wydanie orzeczenia ,,w sprawie” narusza norme¢ Art.79 ust. 1
Konstytucji poprzez brak procedury umozliwiajgcej kontrole konstytucyjna postepowania ,,w
sprawie”.

Skarzacy podkresla iz jak wskazano w Wyroku dnia 23 lutego 2010 r. wydanym pod
Sygn. Akt P 20/ 09 Wystarczytoby odpowiednie zdefiniowanie pojecé (...) , aby pozbawié
uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych.

Z tych samych wzgledow skarzacy wnosi o uznanie Art. 44 ust, 1 Ustawy o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym za niezgodny z

-z Art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 31 ust. 3 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 79 ust. 1 Konstytucji

Zaskarzony przepis odsyla bowiem osoby zamierzajgce wnie$¢ skarge konstytucyjng do
przepisoéw KPC a w konsekwencji do opisanego powyzej i zaskarzonego Art. 118 § 5 KPC.

W ocenie strony koniecznym jest wigc przeredagowanie przez ustawodawce zaskarzonej
normy Art. 44 ust. 1 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w takie sposéb aby wykluczy¢ mozliwos¢ stosowania w toku przygotowania
skargi konstytucyjnej przepiséw procedury nie podlegajacej zadnej kontroli sadowej , ktore
szykanujg osoby ubogie bez zadnych konstytucyjnie uzasadnionych powodéw.

4)

Kolejnym zagadnieniem jest uznanie Art. 23 ustawy Kodeks Cywilny w zakresie w jakim
nie obejmuje on ochrong ,,prawa do Sadu” okreslonego w Art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz Art.
79 ust. 1 Konstytucji za niezgodny

- z Art. 32 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie Konstytucji

- z Art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. | Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 79 ust. 1 Konstytucji



W tym zakresie konieczny jest dtuzszy wywod w przedmiocie kwestii czy prawo do sgdu jest
dobrem osobistym podlegajacym ochronie prawnej albo w ogodle prawem podlegajacym
ochronie.

Kwestia ta byla przedmiotem wielokrotnych rozwazan zar6wno w doktrynie jak i
judykaturze. Ustawa Kodeks Cywilny pochodzaca z 1964 r. doczekata si¢ szeregu analiz
zardwno doktryny jak i Sagdu Najwyzszego w zakresie pojecia ,,dobro osobiste”. Pod wplywem
tresci ustawy zasadniczej z 1952 r oraz 1989 r. uznano, Ze ,,prawa do Sadu” nie jest formg débr
osobistych a jedynie uprawnieniem spotecznym. Wynikato to z faktu iz prawo do sadu nie byto
gwarantowane w w/w aktach konstytucyjnych oraz nie bylo takze postrzegane takze przez ogot
obywateli.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze SN w Wyroku z dnia 14 listopada 1986 r. stwierdzit, ze dobra
osobiste to niemajgtkowe prawa dzigki ktérym strona moze funkcjonowaé zgodnie ze swym
zakresem uprawnien. Po uchwaleniu aktualnie obowigzujacej Konstytucji, na skutek przemian
spolecznych . wzrostu $wiadomosei prawnej obywateli oraz szeregu zmian politycznych i
kulturowych — prawo do Sadu zaczeto postrzegaé jako forme uprawnienia - ,,dobra™ dzigki
ktoremu strona moze tunkcjonowaé a nawet przeciwstawi¢ sie wiladzy publicznej. Z
uprawnienia w postaci szeroko rozumianego prawa do Sadu zaczgto wiec powszechnie
korzysta¢ w tym w formie wnoszenia skarg konstytucyjnych obywateli z ktérych kilkaset
uwzgledniono. Bylo to wynikiem miedzy innymi zagwarantowania w ramach prawa do Sadu
takze prawa do skargi konstytucyjnej jako formy uprawnienia jednostki zestaw kompetencji i
prawa w ramach jakich moze si¢ poruszaé. Co oczywiste prawo do skargi konstytucyjnej jest
niematerialnym dobrem jednostki jakie jej przystuguje.

Majgc powyzsze na wzgledzie zwazy¢ przypomniec nalezy ze w orzeczeniu SN z dnia
z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie pod Sygn. Akt II CSK 640/09 wskazano iz ,,Dobra osobiste,
ujmowane sq w kategoriach obiektywnych, jako wartosci o charakterze niemuajgthowym,
scisle zwigzane z czlowiekiem, decydujgce o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedgce
wyrazem odrgbnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwosci tworczych, powszechnie uznane w
Spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci,
Jako zespolu cech wlasciwych czlowiekowi, stanowigcych o jego walorach, z jednostkg ludzkg
wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszgcy mu przez cale zycie, niezaleznie od
sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili. Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23
k.c., pozostajgcych pod ochrong prawa cywilnego jest otwarty i wraz ze zmiananii stosunkow
spolecznych mogq pojawiaé sie i znikacé pewne dobra.” W dalszej czesci wywodu wskazal
jednak SN iz prawo do sadu nie jest jednoznacznie forma dobra osobistego w rozumieniu Aert.
23 KC.

Tymczasem ,prawo do Sadu” na skutek zmian spolecznych, politycznych i
kulturalnych na skutek tresci Konstytucji z 1997 r. zaczeto by¢ postrzegane przez obywateli
jako forma dobra osobistego w ramach ktorej jest to niemajgrtkowa prawa dzigki ktérym strona
moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem uprawnien. Taka ewolucje postrzegania ,,prawa
do Sgdu” zaakceptowat Europejski Trybunat Praw Cztowieka, (przyktadowo Kudta przeciwko
Polsce nr 30210/96, D.M. przeciwko Polsce nr 13557/02, R.O. przeciwko Polsce nr 77597/01,
Apicella przeciwko Wtochom wyrok z dnia 10 listopada 2004 r.). W $lad za nim postrzeganie
~prawa do Sadu” jako dobra osobistego zauwazyto takze orzecznictwo polskie.

Pierwszym sadem powszechnym jaki zaaprobowal ten poglad byt Sgd Rejonowy w
M ktéry w uzasadnieniu Wyroku z dnia. listopada 2016 r w sprawie pod Sygn.
Akt wskazal ,, zdaniem Sadu prawo do zloienia skargi konstytucyjnej moze byé
utoisamiane 3 dobrem osobistym powodowej Spotki, ktdrego bezprawne naruszenie
powodowaloby podstawg do zasqdzenia zadostuczynienia pienigznego”. Poglad , ze prawa do
sadu stanowi juz forme dobr osobistych powoli przebijat sie w judykaturze , a podobne



stanowisko zajat Sad Okregowy w Katowicach w sprawie pod Sygn. Akt 1 C 411 /15, Sad
Apelacyjny w Katowicach pod Sygn. Akt. I ACa250/16

Przelomem w postrzeganiu ,prawa do Sadu” jako formy dobra osobistego byto
orzeczenie Sad Apelacyjnego w Warszawie ktory w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20
sierpnia 2019 r. w sprawie pod Sygn. Akt I ACz 670/19 wywiodl iz ralezalo sig zgodzié ze
skarzgcym ,ze roszczenie objete pozwem moze byé oceniane w kontekscie naruszenia jego débr
osobistych ( ... ) Skarzgcy powalad sie bowiem na przystugujgce dobro osobiste w postaci prawa
do sqdu, wywodzone z przepisow Konstytucji RP oraz Konwencji Praw Czlowieka i
podstawowych wolnosci, co szeroko umotywowal orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego i
Sqgdu Najwyzszego .

Wywotane w w/w orzeczeniu przez Sad Apelacyjny wywody uzasadnienia
rozpoznanego przez tenze sg pozwu sg aktualne takze dla niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z Art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy , kogo prawa chronione konstytucjg
naruszono — moze wnies$¢ skarge konstytucyjng po wyczerpaniu drogi prawnej. Skoro wiec w
toku postgpowania przed sadem powszechnym doszlo w odczuciu strony do naruszenia jej
prawa okreslonego w Art. 79 ust.! Konstytucji - to strona ma prawo do uzyskania
odszkodowania lub zados€uczynienia za naruszenie tego prawa. Moze ot uczyni¢ na dwa
sposoby wskazane w Art.77 ust. 1 Konstytucji oraz Art. 79 ust. 1 Konstytucji. To uprawienie
w ramach ktdérego strona moze funkcjonowaé sg aktualnie postrzegane przez ogdt obywateli
jako oczywista forma dobra osobistego. Wskazuje na to ich aktywnos$¢ zarowno w zakresie
korzystania z instytucji Sadéw jak i Trybunatu Konstytucyjnego przy ochronie obywatelskich
wolnosci lub praw.

Ustawa nie okresla zamknigtego katalogu dobr osobistych. Art. 23 K.C. wskazuje
jedynie przyktadowo na takie prawa jak ochrona czci, wizerunku, tajemnice korespondencji
czy tez ochrone wlasnoséci intelektualnej 1 materialnej. Zauwazy¢ nalezy, ze dobra te wynikajg
wprost w uprawnien konstytucyjnych zgodnie z ktorymi podlega ochronie prawnej
przyktadowo :

Art. 21 Konstytucji — prawo wiasnosci

Art. 30 Konstytucji — godnosc

Art. 31 Konstytucji — wolnosé¢

Art. 32 Konstytucji — prawo do roéwnego traktowania

Art. 38 Konstytucji — prawo do zycia

Art. 40 Konstytucji — prawo do ochrony ciata przed karami i torturami

Art. 42 Konstytucji — prawo do ochrony zatozenia iz kazdy jest niewinny jesli nie
udowodniono mu winy

Te przyktadowe uprawnienia i wolnosci konstytucyjne pozwalaja na wywiedzenie tezy,
ze wolnosci o ktorych mowa w Art. 23 K.C. to w zasadzie uprawnienia, prawa i wolnosci
niematerialne zdefiniowane w Konstytucji lub takie, ktorych istnienie mozna wywiezé z
tresci norm konstytucyjnych. Generalizujac wigc uznaé nalezy, ze podlegajg ochronie jak
,»-dobra osobiste™ niematerialne prawa i wolnosci jednostki wynikajgce z ustawy zasadnicze;j.

A skoro tak, to zwazy¢ nalezy ze kazde uprawnienie lub wolno$¢ wynikajaca z
Konstytucji jest dobrem osobistym jednostki ktorej uprawnienie to lub wolno$¢ przystuguje.
Tak wiec takiej samej ochronie prawnej podlega zardéwno czes¢ i wizerunek zwigzany z
godnoscig cztowieka, jak 1 prawo do wolnosci osobistej polegajace na zakazie naruszenia miru
domowego oraz prawo do korzystania z uprawnien konstytucyjnych takich jak prawo
wyborcze, prawo do sprawiedliwego wyroku czy prawo do ztozenia skargi konstytucyjnej albo
prawo do ochrony nietykalnosci cielesnej i zakaz przysparzania cierpien.



Natomiast jak podkreslit sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu Postanowienia z
dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie Sygn. Akt Ts 56 / 98 ( OTK 1998 nr 5 poz 84 ) o
naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu mozna mowic wowczas , gdy
(... kto$ ) poprzez wydanie konkretnego orzeczenia w sposob nieusprawiedliwiony wkroczyt w
sfere przystuguigcych temu podmiotowi praw lub wolnosci osobistych albo prawom tym lub
wolnoSciom odmowil ochrony lub tez ich urzeczywistnienia.

Poglad ten potwierdzil SN w Wyroku z dnia 14 listopada 1986 r. w ktory stwierdzil, ze
dobra osobiste fo niemajgtkowe prawa dzigki ktérym strona moze funkcjonowaé zgodnie ze
swym zakresem uprawnier. Prawo do skargi konstytucyjnej w ramach prawa do sadu w sposob
oczywisty spelnia to kryterium.

Istota ochrony tych praw okreslona w Art. 23 , 24 polega wigc wiagnie na tym , ze z
definicji zabronione jest naruszanie uprawnien dzieki ktérym strona moze funkcjonowa¢ a to
pod rygorem zaptaty zados¢uczynienia lub obowigzku naprawienia szkody wynikiej w skutek
naruszenia tych uprawnien.

Tymeczasem zaskarzona norma prawna Art. 23 KC w utrwalonej wykladni okre$la iz
uprawnienie konstytucyjne okre$lone w Art. 45 ust. 1 Konstytucji i Art. 79 ust. 1 Konstytucji
nie jest dobrem prawnie chronionym. Poglad taki narusza istote panstwa prawa. Wylgczenie
spod ochrony prawej ,,prawa do sadu” jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego
panstwa prawa.

W wyroku z 20 pazdziernika 2010 r. wydanym pod Sygn. Akt P 37/09 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo do sgdu bez zachowania zasad jego ochrony prawnej
byloby prawem fasadowym. Podobnie w Postanowieniu z dnial4 wrze$nia wydanego pod
Sygn. akt SK 51/08 czy tez Wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. wydanym pod Sygn. Akt SK
30/05 wskazywatl Trybunat Konstytucyjny iz prawo do sqdu podlega ochronie wiasnie z tej
przyczyny iz w przeciwnym wypadku statoby sie prawem fasadowym, co jest niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawa.

Skoro jednym zrddlem ochrony praw niemajatkowych jest Art. 23 KC a szeroko ujete
prawo do sadu winno by¢ chronione, to norma Art. 23 KC nie obejmujaca prawa do sadu jest
niezgodna z powolanymi w skardze wzorcami Konstytucji albowiem bez zadnej uzasadnione;j
przyczyny pozbawia ochrony prawo do sadu co czyni je prawem fasadowym.

Z tych wzgledow skarga jest konieczna i uzasadniona. . RADC A’,;DE: AN
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