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Trybunat Konstytucyjny
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Koninie
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 19 wrze$nia 2022 r. (sygn. akt P 11/22),
jednocze$nie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 7 pazdziernika 2022 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 19 wrze$nia 2022 r. (sygn. akt
P 11/22).

Przedmiotem kontroli jest art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1610, ze zm.; dalej: k.p.) ,w zakresie, jakim
pracownik bez zgody pracodawcy nie moze zmieni¢ zadania pozwu z zasgdzenia
odszkodowania na przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach”.

Zaskarzony przepis stanowi: ,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy —
stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli
umowa ulegta juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich

warunkach albo o odszkodowaniu”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty pytajacego sadu

1. Postanowieniemz  wrzes$nia 2022 r. (sygn. akt ), Sad Rejonowy
w Koninie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad pytajacy lub sad),
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w nastepujacym stanie
faktycznym. Przed sgdem pytajgcym toczy sie postepowanie w sprawie niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. W zwigzku z tym sad
pytajacy szeroko przedstawia okoliczno$ci wypowiedzenia tej umowy, powotujac sie
na zebrane w sprawie dowody (pytanie, s. 2-5). Sktadajac pozew do sgadu pracownik,
ktéremu pracodawca wypowiedziat umowe o prace, domagat sie wyptaty
odszkodowania. Natomiast sad | instancji przywrécit pracownika do pracy na
poprzednich warunkach oraz zobowigzat pracodawce do dalszego jego zatrudnienia
do czasu prawomochego zakonczenia sprawy (wyrok Sadu Rejonowego w K z

kwietnia 2021 r., sygn. akt ). Sad Il instancji uchyli wyzej wskazany



wyrok wraz z nakazem zatrudnienia powoda. Sgd odwotawczy zauwazyt, zZe
pierwotnie pracownik wystgpit z roszczeniem o odszkodowanie, ale zmienit je w
trakcie procesu na przywrocenie do pracy. Sad doreczyt petnomocnikowi strony
pozwanej pismo zmieniajace zgdanie pozwu, ale nie zobowigzat pozwanego do
zajecia, w okreslonym terminie, stanowiska co do zmiany roszczenia. Sad Il instancji
wskazat rébwniez, ze w przypadku braku zgody pozwanego na zmiane powodztwa sgd
| instancji powinien rozwazy¢, czy nie jest to sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (pytanie, s.7). W dalszej czesci pytania prawnego sad pytajgcy
przedstawit zagadnienie zmiany powddztwa w Swietle orzecznictwa SN dochodzac do
wniosku, ze ,niemozliwa jest konwersja Zzgdania odszkodowania na Zzadanie
przywrocenia do pracy”. Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku SN z 11 lutego 2020
r., sygn. akt | PK 243/18. Taki stan rzeczy powoduje ,niezgodno$é wskazanych [w
wyroku SN z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt || PK 264/15 — uwaga wtasna] norm kodeksu

postepowania cywilnego z przedstawionymi normami konstytucyjnymi” (pytanie, s. 8).

2. Wzorcami kontroli sg: art. 24 (zasada ochrony pracy), art. 32 ust. 2 (zakaz

dyskryminacji) oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji (wolno$¢ wyboru pracy).

3. Zdaniem sagdu pytajgcego, art. 45 § 1 k.p. narusza art. 24 Konstytucji,
poniewaz ,Kwestionowana norma z art. 45 kp uzalezniajgca zgode na zmiane
powoddztwa pracownika od woli pracodawcy pozostaje w jawnej i oczywistej
sprzecznosci z treScig i celem przedmiotowej normy konstytucyjnej. W istocie
w obechnym porzgdku prawnym panstwo na etapie procesu sgdowego kapituluje
przed pracodawcg i nhie spetnia wymogu ochrony pracownika. Ocena zasad
wspoétzycia spotecznego w kontekscie odmowy zgody pracodawcy na zmiane
powddztwa pozostawia szeroki margines orzekajgcym sgdom. Za$ ochrona pracy nie
powinna by¢ oparta na nieokreslonych i zréznicowanych do tych samych stanéw
faktycznych przestanek rozstrzygniecia” (ibidem, s. 8).

Zaskarzony przepis narusza konstytucyjng wolno$é pracy (art. 65 ust. 1
Konstytucji), poniewaz ,Cziowiek powinien mie¢ takze wolno$¢ wyboru zawodu i
miejsca pracy oraz mozliwosci jego [jej — przyp. wt] dalszego wykonywania w
przypadku stwierdzenia przez Sad wadliwosci formalnej lub braku podstaw
merytorycznych do zakonczenia stosunku pracy. Odmienny punkt widzenia

statuowany przez art. 45 kp pomijatby konstytucyjng zasade wolnosci pracy i wolno$é

-3-



wyboru kontynuowania pracy w przypadku bezprawnych dziatah pracodawcy. Prawo
kontynuowania aktywnosci zawodowej nie moze by¢ ograniczone na etapie sgdowym
od zgody pracodawcy. Pracodawca za swoje bezprawne zachowania nie moze
uzyskiwa¢ lepszej pozycji prawnej od poszkodowanego pracownika. Takie
rozwigzanie jest jawnie niesprawiedliwe w odczuciu przecietnego obywatela” (pytanie,
s. 8).

Z kolei naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji sgd upatruje w tym, iz ,[n]ie
ma réznicy miedzy pracownikiem, ktéry jest zdeterminowany od samego poczatku
do uzyskania orzeczenia przywracajgcego do pracy, od pracownika, ktéry w toku
procesu wystepuje z takim roszczeniem. W tym drugim przypadku zgoda pracodawcy
na zmiane powddztwa przez danego pracownika pogarsza sytuacje prawng tej grupy
podmiotéw. Nie ma za$ Zzadnych podstaw do réznicowania takich pracownikow w
sytuacji, gdy to Sad ostatecznie zdecyduje, czy przywroci¢ pracownika do pracy, czy
tez zasadzi¢ stosowne odszkodowanie z uwagi na niecelowos¢ przywrécenia do
pracy lub brak takiej moznosci. W swej swobodzie jurysdykcyjnej Sad nie powinien
by¢ zwigzany stanowiskiem pracodawcy majac nauwadze wskazane normy
konstytucyjne” (pytanie, s. 9).

Sad zauwaza, ze ,[pJowyzsze normy konstytucyjne powigzane sg z zasada
jednoznacznosci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Kazdy przepis prawny powinien by¢ tworzony w sposéb jasny i klarowny. Pracownicy
winni nie mie¢ watpliwosci co do naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw.
Réznoraka interpretacja art. 45 [k.p. — przyp. wt] w obechnym brzmieniu powoduje
tworzenie nazbyt szerokich ram dla sgdéw stosujgcych przedmiotowe prawo” (ibidem,
s. 8-9).

Ill. Analiza formalna

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoséci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Pytanie
prawne powinno spetni¢ trzy przestanki. Pierwsza przestanka — podmiotowa —
oznacza, ze podmiotem inicjujgcym postepowanie przez TK jest wytacznie sad
rozumiany jako organ panstwowy. Druga ma charakter przedmiotowy i polega na
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poddaniu Trybunatowi watpliwosci w kwestii hierarchicznej zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg. Z
kolei przestanka funkcjonalna odnosi sie do zwigzku pomiedzy pytaniem a
rozstrzygnieciem sprawy toczgcej sie przed sadem.

Zdaniem Sejmu, pytanie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w Koninie
spetnia przestanke podmiotowg oraz przestanke przedmiotowa. Budzi natomiast
watpliwosé realizacja przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej. Relewantnosc¢
pytania prawnego zachodzi bowiem wtedy, gdy usuniecie watpliwosci konstytucyjnych
nie jest mozliwe przez sam sad pytajacy w drodze regut interpretacyjnych i
kolizyjnych, w tym przede wszystkim poprzez przyjecie wyktadni zgodnej
z Konstytucjg (zob. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09 i 25
marca 2021 r., sygn. akt P 4/19). ,Pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego
ma charakter srodka subsydiarnego w tym sensie, ze jest ono dopuszczalne dopiero
po wyczerpaniu innych mozliwosci («przedmiotem pytania prawnego winno byé tego
rodzaju zagadnienie prawne, ktérego rozwigzanie mozliwe jest wytacznie przez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego» — postanowienie z 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 76; teza powtérzona w postanowieniach z: 30 maja 2005 r., sygn.
P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60 i 23 czerwca 2009 r., sygn. P 35/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 100). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze
«Skfad sadu, ktéry ma watpliwos¢ co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
powinien w pierwszej kolejnosci we wiasnym zakresie zmierzaé do jej wyjasnienia,
musi przy tym uwzglednia¢ zasade niesprzecznosci systemu prawnego oraz zasade
nadrzedno$ci Konstytucji. Normom powinien nadawac¢ takie znaczenie, zeby nie byly
sprzeczne z Konstytucjg i aby najlepiej realizowaty normy konstytucyjne»
(postanowienie z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
118; por. takze postanowienia z: 12 lutego 2008r., sygn. P 62/07, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 17; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52;
8 lipca 2008 r., sygn. P 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114; 1 pazdziernika 2008 r.,
sygn. P 25/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 142; 12 lutego 2009 r., sygn. P 64/08, OTK
ZU nr 2/A/2009, poz. 13). Jezeli watpliwosci sgdu co do zgodnosci danego aktu
normatywnego z Konstytucjg moga byé usuniete w drodze wyktadni albo w danej
sprawie mozna zastosowacé inne, niebudzgce watpliwosci przepisy lub inny akt
normatywny, to pytanie prawne jest niedopuszczalne. Sady, na podstawie art. 8

Konstytucji, moga bezposrednio stosowaé ustawe zasadnicza. Powinny zatem
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dokonywaé wykfadni ustaw w zgodzie z Konstytucja (zob. np. powotane
postanowienia o sygn.: P 14/05, P 24/07, P 25/07, P 26/07, P 62/07 i P 64/08 oraz
postanowienie z 22 lipca 2008 r. sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109; w
postanowieniu o sygn. P 62/07 wyktadnie te Trybunat Konstytucyjny okreslit mianem
«prokonstytucyjnej»). Dopiero gdy te zabiegi zakonczg sie niepowodzeniem, powstaje
mozliwosé przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.
Watpliwoéci sedzidbw co do zasadnos$ci, stusznosci lub skutecznosci istniejgcych
rozwigzan nie moga by¢ rozpatrywane w ramach pytan prawnych (por. powotfane
postanowienia o sygn.: P 24/07, P 26/07, P 35/07, P 38/07 i P 62/07, a takze
postanowienie z 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24 oraz
wyrok z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46)"
(postanowienie TK z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt P 38/09).

Zdaniem Sejmu, problem konstytucyjny, jaki wyfania sie z treSci pytania
prawnego, moze by¢ usuniety w trybie wykfadni prokonstytucyjnej. Zaskarzony
przepis w warstwie werbalnej pozbawiony jest treSci, z ktérymi sad pytajacy wigze
niekonstytucyjno$é. Jak wskazuje inicjator postepowania niemozliwos¢ zmiany
roszczenia z odszkodowania na przywrécenie do pracy wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Z kolei Sad Najwyzszy czesto dokonuje prokonstytucyjnej wyktadni
stosowanych przepiséw w celu usuniecia dostrzezonej niezgodnosci pomiedzy normg
konstytucyjng a norma ustawowa. Granica takiej wyktadni jest brzmienie przepisu. W
tym stanie rzeczy zastrzezenia konstytucyjne sadu pytajacego moga by¢ usuniete w
drodze wyktadni systemowej, do ktérej nalezy wyktadnia przepisébw w zgodzie z
Konstytucjg. Jak stusznie zauwaza SN, nawet pozornie proste przepisy obowigzujg w
okre$lonym kontekscie i wymagajg dokonywania pewnych zatozen i przyjmowania
pewnych definicjii konkretnego rozumienia stéw i kontekstéw (uchwata SN z 7 grudnia
2006 r., sygn. akt lll CZP 108/06; uchwata siedmiu sedziéw SN z 27 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt Il CZP 8/03). Takim podstawowym kontekstem jest Konstytucja jako
najwyzsze prawo, ktére oddziatuje na stosunki prywatnoprawne, a wiec obowigzuje w
uktadzie horyzontalnym (M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw
konstytucyjnych, Krakéw 2014; |. Wréblewska, Driftwirkung. Problem oddziatywania
praw podstawowych na stosunki miedzy podmiotami prywatnymi w Republice
Federalnej Niemiec, TNOiK 2022). W mys| bowiem art. 83 Konstytucji ,Kazdy ma

obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polski”’. Innymi stowy, kazdy



podmiot ma obowigzek przestrzegania norm konstytucyjnych, w tym takze
pracodawca i pracownik.

A zatem obowigzkiem sadu powszechnego jest ustalenie, czy wyktadnia
jezykowa przepisow koresponduje z normami konstytucyjnymi (uchwata siedmiu
sedziéw SN z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il UZP 1/20). Sad ma réwniez obowigzek
uwzglednienia znaczenia norm konstytucyjnych, oceniajgc spoér sadowy i tresé
taczacego strony stosunku prawnego. Promieniowanie norm konstytucyjnych na spor
sgdowy moze nastepowaé za pomoca klauzul takich jak zasady wspoétzycia
spotecznego lub dobre obyczaje. Stusznie wiec zauwaza sad |l instancji, ze ocena
dopuszczalnosSci zmiany roszczenia procesowego moze nastapi¢ bezposrednio
na podstawie zasady wspotzycia spotecznego. Posrednio za$ na podstawie norm
konstytucyjnych, przywotanych w niniejszej sprawie jako wzorce kontroli, ktére
.przenikajg” do stosunkéw prywatnoprawnych za pomoca klauzul generalnych.

Ponadto sad pytajacy stwierdza w uzasadnieniu, ze: ,R6znoraka interpretacja
art. 45 w obecnym brzmieniu powoduje tworzenie nazbyt szeroki ram dla sadéw
stosujgcych przedmiotowe prawo”. Trudno jest odnie$¢ sie do tak sformutowanego
zarzutu, poniewaz sad nie wykazat, ze zaskarzony przepisy wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie. Nadto wymaga wskazania, ze nie jest rolg sgdu konstytucyjnego
usuwanie rozbieznosci wystepujacych w praktyce orzeczniczej saddéw powszechnych.
Kompetencja ta przynalezy do Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy
jest organem wiadzy sadowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa
sgdéw powszechnych i sgdéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne.
Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wtadny jest przejgé
sprawe do rozpoznania albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
powiekszonemu skfadowi tego Sadu. Uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajgca
zagadnienie prawne wigze w danej sprawie (art. 390 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dale;:
k.p.c.). Z kolei art. 18 § 1 k.p.c. przewiduje, ze ,Jezeli przy rozpoznawaniu sprawy w

sgdzie rejonowym powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad
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ten moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania sgdowi okregowemu. Postanowienie o
przekazaniu sprawy wymaga uzasadnienia”

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sejm wnosi o umorzenie postepowania
W niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Analizowane pytanie prawne nie spetnia bowiem oméwionej przestanki funkcjonalnej
z uwagi na to, ze przed zwroceniem sie do Trybunatu Konstytucyjnego sad pytajacy

nie wyczerpat innych mozliwosci usuniecia powzietych watpliwosci konstytucyjnych.

2. Niezaleznie od powyzszych podstaw umorzenia Sejm pragnie wskazaé na
wystepowanie w niniejszej sprawie innych okolicznosci, ktére samoistnie skutkujg
niedopuszczalnoscia merytorycznego rozstrzygniecia przedstawionego pytania
prawnego.

Po pierwsze, sad czyni przedmiotem kontroli art. 45 § 1 k.p., co wynika
z petitum pytania prawnego. Z kolei w uzasadnieniu podnosi, ze ,W zwigzku
z powyzszym po analizie wyzej wskazan[ych] norm prawnych Sad doszedt
do przekonania o niezgodnosci wskazanych norm kodeksu postepowania cywilnego
Z przedstawionymi normami konstytucyjnymi” (pytanie, s. 8). Na tej podstawie trudno
jest ustali¢, co stanowi przedmiot kontroli w sprawie zawistej przed TK. Wydaje sie,
ze jest nim art. 45 § 1 k.p., jezeli uwzglednié, iz w kohcowej czesci uzasadnienia
pytania prawnego sad wskazuje: a) ,kwestionowana norma z art. 45 k.p.”; b) ,Norma
art. 45 pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg wolnosci pracy [...]"; ¢)
,Réznoraka interpretacja art. 45 k.p. w obecnym brzmieniu powoduje [...]".

Wymaga jednak podkresSlenia, ze art. 45 k.p. nie jest Zrodlem normy
zakwestionowanej przez pytajacy sad jezeli uwzglednié, ze inicjator postepowania
sformutowat przedmiot skargi w ujeciu zakresowym (,w zakresie, w jakim pracownik
bez zgody pracodawcy nie moze zmieni¢ zadania pozwu 2z zasgdzenia
odszkodowania na przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach”). Trzeba
mianowicie zauwazy¢, ze przedmiotem regulacji art. 45 k.p. jest wytgcznie ustalenie
zakresu roszczeh pracowniczych w sytuacji niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce.

Natomiast norma kwestionowana przez pytajgcy sad, a wiec wytgczajgca

mozliwo$¢ zmiany przedmiotu pozwu przez zwolnionego z pracy pracownika znajduje
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zrodto w kilku przepisach, zawartych nadto w réznych ustawach. Stanowisko to
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie — w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 8 grudnia 2016 r. (sygn. akt Il PK 264/15) przyjeto, ze art. 45 § 1 k.p. jest Zrédtem
roszczen, ktére majg charakter alternatywny w rozumieniu art. 477" k.p.c.
i przemienny w rozumieniu art. 365 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.). Uprawnionym przemiennie
jest wierzyciel, czyli pracownik, o czym stanowi art. 45 k.p. ,W art. 365 § 2 k.c.
przewidziano, ze wyboru dokonuje sie przez ztozenie drugiej stronie o$wiadczenia.
Powszechnie przyjmuje sie, ze deklaracja ta jest oSwiadczeniem woli, ma charakter
prawnoksztattujacy, a jej zmiana wymaga zgody drugiej strony”. Jak zauwaza Sad
Najwyzszy, ,[z] pozycji wyznaczonej przez art. 365 § 2 k.c. kwestyjne jest, czy kolejne
zmiany roszczenia byly skuteczne. Konwersja tego rodzaju wymagata bowiem zgody
dtuznika. Sprawa zaczyna sie gmatwaé, jesliwezmie sie pod uwage, ze do
zobowigzania  pracowniczego  stosowanie przepisbw  Kodeksu  cywilnego
dopuszczalne jest tylko «w sprawach nieuregulowanych», «odpowiednio», a takze
«jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy». Filtr ten daje podstawy sgdzié,
ze pracownik ma prawo bez zgody pracodawcy zmieni¢ zadanie z przywrécenia do
pracy na odszkodowanie. Przemawia za tym choéby zasada wolnosci pracy,
wyrazona w art. 10i 11 k.p., jak rowniez w art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Dyskusyjne jest jednak, czy dopuszczalne jest zachowanie odwrotne. W tym
wypadku, zastosowanie mechanizmu z art. 365 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c.
nie sprzeciwia sie zasadom prawa pracy w rozumieniu art. 300 k.p. (kwestia ta nie
zostata uregulowana w Kodeksie pracy, nie ma tez podstaw aby przepisy te
modyfikowa¢ «odpowiednio»). Oznacza to, ze pracownik, ktéry dokonat wyboru
Swiadczenia przemiennego (odszkodowania) zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu
o$wiadczenia woli do pracodawcy, bez jego zgody, nie moze skutecznie dochodzié
przywrédcenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.)” (zob. tez wyrok SN z 10 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il PK 340/17).

Powyzsze potwierdza teze, ze kwestionowana norma prawna nie wynika
z wyfgcznie tresci art. 45 § 1 k.p. Jej tre$¢ uksztattowata sie w drodze stosowania kilku
przepisébw jako odpowiedZz na pytanie, czy pracownik moze dokonac¢ konwersji
$wiadczenia przemiennego, o ktérym mowa w art. 45 k.p. Tak wiec przedmiotem
kontroli w sprawie obok art. art. 45 § 1 k.p., powinien by¢ takze art. 300 k.p., art. 61
k.c.,art. 365§ 1i2k.c., art. 477" k.p.c.



Przytoczone przepisy nie zostaty jednak wskazane jako przedmiot kontroli w
petitum pytania prawnego, co uchybia obowigzkowi przewidzianemu w art. 52 ust. 2
pkt 3 u.0.TK. Powoduje takze niemozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy, gdyz zaskarzony
przepis nie jest zrdédtem zakwestionowanej przed TK normy prawnej. Wobec
okolicznosci wyzej podniesionych, Sejm wyraza stanowisko, ze nie mozna uznag, iz
sad pytajacy uczynit zado$¢ wymogowi wystarczajgcego dookre$lenia i uzasadnienia
problemu konstytucyjnego. Ponadto Sejm podkre$la, ze nie moze by¢ uznana za
zasadng optyka oparta na skierowaniu zarzutéw niekonstytucyjnosci wytgcznie
odnoszgca sie do tresci art. 45 k.p. z pominieciem i w oderwaniu od przepiséw o
skutkach ztozenia osSwiadczenia woli przez pracownika w procesie przed sgdem
pracy. Prawidtowa rekonstrukcja normy prawnej, wynikajacej z art. 45 § 1 k.p., a takze
z art. 300 k.p., art. 61 k.c., art. 365 § 1i 2 k.c. i art. 477" k.p.c. skutkuje koniecznoscig
oceny zaskarzonej normy w kontekscie treSci wszystkich wyzej wymienionych
przepiséw, a nie tylko regulacji wynikajgcej z art. 45 § 1 k.p. Takie rozszerzenie
perspektywy rekonstrukcyjnej powoduje, ze zawarte w pytaniu prawnym uzasadnienie
naruszenia art. 2, art. 24, art. 32 ust. 2 i art. 65 Konstytucji musi zosta¢ uznane za
dalece niewystarczajgce, uwzglednia bowiem wytgcznie przedmiot kontroli ujety w art.
45§ 1 k.p.

Po drugie, uchylenie domniemania konstytucyjnosci jest mozliwe po
przeprowadzeniu bardzo wnikliwej analizy zarzutow. ,Pytanie prawne powinno
wyraznie okre$la¢ zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg, w
tym wskazywac przedmiot i zakres pytania, odpowiednie wzorce kontroli oraz miescié
nalezycie sformutowane uzasadnienie zarzutéw” (postanowienie TK z 30 czerwca
2009 r., sygn. akt P 34/07). Ponadto sad powinien w uzasadnieniu pytania prawnego
przedstawi¢ proces mys$lowy, jaki doprowadzit go do postawienia zarzutu
niezgodnosci stosowanej normy z regulacjg nadrzedng. Obejmuje to w szczegblnosci
dokonanie wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli oraz wzorzec
kontroli, a nastepnie poréwnanie norm wynikajacych z tych przepiséw i wykazanie, ze
zachodzi miedzy nimi niezgodno$¢. Na pytajgcym sadzie spoczywa ciezar
udowodnienia niezgodnosci przedmiotu zaskarzenia z powotanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Uzasadnienie pytania prawnego powinno by¢ zatem wyczerpujace,
a sformutowane zarzuty powinny zostaé poparte stosownymi do ich charakteru
dowodami. W analizowanej sprawie, sad przedstawit bardzo ogélnie proces mys$lowy,

jaki doprowadzit go do postawienia zarzutu o niezgodnosci z Konstytucja

-10 -



zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie naruszenia poszczegoélnych przepiséw

konstytucyjnych ogranicza sie do ogéinych wypowiedzi, np:

a) ,Kwestionowana norma z art. 45 k.p. uzalezniajagca zgode na zmiane

powoédztwa pracownika od woli pracodawcy pozostaje w jawnej i oczywistej
sprzeczno$ci z trescig i celem przedmiotowej normy konstytucyjnej. W istocie
w obecnym porzadku prawnym panstwo na etapie procesu sgdowego
kapituluje przed pracodawcy i nie spetnia wymogu ochrony pracownika. Ocena
zasad wspotzycia spotecznego w kontek$cie odmowy zgody pracodawcy na
zmiane powddztwa pozostawia szeroki margines orzekajacym sadom. Za$
ochrona pracy nie powinna by¢ oparta na nieokreslonych i zréznicowanych do
tych samych stanéw faktycznych przestanek rozstrzygniecia” (zarzut
naruszenia art. 24 Konstytucji; pytanie, s. 8);

,Prawo kontynuowania aktywnosci zawodowej nie moze by¢ ograniczone na
etapie sgdowym od zgody pracodawcy. Pracodawca za swoje bezprawne
zachowania nie moze uzyskiwac lepszej pozycji prawnej od poszkodowanego
pracownika. Takie rozwigzanie jest jawnie niesprawiedliwe w odczuciu
przecietnego obywatela”. Ponadto ,Nie ma réznicy miedzy pracownikiem, ktéry
jest zdeterminowany od samego poczatku do uzyskania orzeczenia
przywracajacego do pracy, od pracownika, ktéry w toku procesu wystepuje z
takim roszczenie. W tym drugim przypadku zgoda pracodawcy na zmiane
powddztwa przez danego pracownika pogarsza sytuacje prawng tej grupy
podmiotéw” (zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 i art. 32 ust. 2 Konstytuciji; pytanie,
s. 8);

,Powyzsze normy konstytucyjne powigzane sg z zasadg jednoznaczno$ci
prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Kazdy przepis
prawny powinien by¢ tworzony w sposob jasny i klarowny. Pracownicy winni
nie mie¢ watpliwosci co do naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw.
Réznoraka interpretacja art. 45 w obecnym brzmieniu powoduje tworzenie
nazbyt szerokich ram dla sgddéw stosujgcych przedmiotowe prawo” (zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji; pytanie, s. 9).

W ocenie Sejmu wywod argumentacyjny jest powierzchowny i jednocze$nie

nieczytelny, co nie pozwala uczestnikowi postepowania przed TK na ustosunkowanie

do zarzutdéw pytania prawnego.
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3. Wobec powyzszych uchybien pytania prawnego, Sejm wnioskuje, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK, o umorzenie postepowania w catosci ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Elzbie a’Witek
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