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BAS-WAK-1192/22

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej S S
z 13 lipca 2021 r. (sygn. akt SK 39/22), jednocze$nie wnoszgac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli jest art. 224b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 1138, ze zm.; dalej. kodeks karny albo k.k.),
zgodnie z ktérym: ,W razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 224a sad
orzeka: 1) nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci co najmniej 10 000 zt oraz
2) Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 w wysoko$ci co najmnigj
10 000 z¢".

Nieobjety zakresem zaskarzenia art. 224a k.k., do ktérego odsyta
zakwestionowany art. 224b pkt 1 k k., stanowi: ,Kto wiedzac, ze zagrozenie nie istnieje,
zawiadamia o zdarzeniu, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub mieniu
w znacznych rozmiarach lub stwarza sytuacje, majacg wywotaé przekonanie
o istnieniu takiego zagrozenia, czym wywotuje czynnosS¢ instytucji uzytecznoSci
publicznej lub organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia
majacg na celu uchylenie zagrozenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8" (§ 1); ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zawiadamia
o wiecej niz jednym zdarzeniu, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”
(§ 2). Z kolei zgodnie z art. 39 pkt 7 k.k., do ktérego odsyta art. 224b pkt 2 k.k.:
,Srodkami karnymi sa: [...] $wiadczenie pieniezne”.

2. W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno&ci przytoczone;j
wyzej regulacji w dwéch konfiguracjach. Cze$é zarzutéw dotyczy obydwu punktow
art. 224b k.k., pozostate adresowane sg wytgcznie wobec art. 224b pkt 1 k.k.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skargg konstytucyjng

1. Niniejsze postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato

zapoczatkowane przez S S (dalej: skarzacy), ktéry wyrokiem Sadu
Rejonowego w K (dalej: Sad
Rejonowy) z  listopada 2020 r., sygn. akt , Zzostat uznany za winnego

popetnienia wystepku z art. 224a w zwigzku z art. 31 § 2 k.k.



Wobec skarzgcego orzeczono: a) kare pozbawienia

wolnosci (na mocy art. 224a k.k.); b) Srodek zabezpieczajacy

, a takze c) nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci zt oraz
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosSci zt (na
podstawie art. 224b pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 43a § 1 k.k.).

Powotany wyzej wyrok zapadt w ramach skazania bez przeprowadzenia
rozprawy, w trybie art. 335 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.;, dalej: k.p.k.), tj. w trybie
konsensualnym, w zwigzku ze stosownym wnioskiem ztozonym przez skarzgcego.

Petnomocnik skarzgcego w apelacji z stycznia 2021 r. zaskarzyt wyrok
Sadu Rejonowego, zarzucajgc mu obraze przepisbw prawa materialnego.
Zarzagdzeniem z  lutego 2021 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy odmowit
przyjecia apelacji. W ocenie tego sgdu podniesione zarzuty odnosity sie do razacej
niewspotmiernosci orzeczonego $rodka pienieznego oraz nawigzki. Poniewaz byly
zwigzane z trescig zawartego porozumienia, w Swietle art. 447 § 5 k.p.k., nalezato je
uznaé za niedopuszczalne.

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone przez petnomocnika skarzacego
zazaleniem z  marca 2021 r., w ktorym sformutowano zarzut obrazy przepiséw

postepowania mogacej mie¢ wptyw na tre$¢ zarzgdzenia.

2. Postanowieniem z maja 2021 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w K (dalej: Sad Okregowy) utrzymat w mocy
zaskarzone zarzadzenie Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Okregowy wskazat, ze ,[...] podzielit argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzgdzenia, dotyczacyg tresci stawianych przez obrorice w apelacji
zarzutow. Lektura apelacji obroncy ewidentnie wskazuje, ze stawiane zarzuty dotyczg
w rzeczywistosci niewspotmiernosci (art. 438 pkt 4 k.p.k.) orzeczonych w stosunku do
oskarzonego nawigzki oraz Swiadczenia pienieznego, co sprawia, ze w niniejszym
uktadzie procesowym taka apelacja jest niedopuszczalna na mocy art. 447 § 5 k.p.k.”
(postanowienie z maja 2021 r., s. 3). Podkreslit réwniez, ze ,[Olbronca oskarzonego
byt obecny zaréwno przy porozumieniu z oskarzycielem publicznym na etapie

postepowania przygotowawczego w dniu wrzes$nia 2020 r., jak i na posiedzeniu
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Sadu Rejonowego w dniu  listopada 2020 r. i nie zgtaszat w tym zakresie zadnych

zarzutédw” (postanowienie z maja 2021 r., s. 5).

3. Postanowienie Sgdu Okregowego z maja 2021 r. (sygn. akt )
zostato wskazane przez skarzgcego jako ostateczne rozstrzygniecie o jego
konstytucyjnych prawach i wolno$ciach, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

lll. Zarzuty skarzacego

1. W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnoSci przytoczonej
wyzej regulacji z trzema wzorcami kontroli, na ktére sktadajg sie zespoty przepiséw
konstytucyjnych: 1) art. 64 ust. 1iust. 3w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 iust. 2, art. 173 oraz art. 175 ust. 1; 3) art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

2. Zarzuty podniesione w skardze kwestionujg zgodno$¢ obydwu, facznie
ujetych punktéw art. 224b k.k. z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji ,z tego wzgledu, ze wskazany przepis Kodeksu karnego obligowat Sad
Rejonowy W sprawie o sygn. do orzeczenia
w stosunku do skarzacego $rodkow przewidujgcych dolegliwo$é o charakterze
majgtkowym o tgcznej wartoSci nie mniejszej niz zt, co stanowito
nieproporcjonalng ingerencie w prawa majgtkowe przystugujgce skarzacemu’.
Odwotujgc sie do piSmiennictwa, inicjator niniejszego postepowania podkreslit, ze
zasada proporcjonalno$ci na ptaszczyznie stanowienia sankcji karnej oznacza wymog,
aby ustawodawca tak uksztattowat sankcje karng (jej zakres, mozliwosS¢ okreslonej
modyfikacji), by organ indywidualizujgcy ograniczenie praw i wolnosci podmiotu miat
mozliwos$¢ dostosowania go do faktycznego zachowania objetego hipotezg normy
sankcjonujace;j.

Skarzacy wyjasnit, ze projektodawcy zakwestionowanego art. 224b k.k.
zmierzali — poprzez jego ustanowienie i zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej — do
zintensyfikowania ochrony dobra, w ktére godzi czyn z art. 224b k.k., wyrazajgcego
sie w prawidtowym funkcjonowaniu instytucji uzytecznosci publicznej lub organu
ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. Odnotowat jednak, ze

grozba zastosowania dolegliwosci majgtkowej nie zawsze wywiera efekt prewencyjny,
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zarbwno generalny, jak i indywidualny. Obawa przed ukaraniem w przypadku
np. sprawcy pod wptywem alkoholu (jak to miato miejsce w niniejszej sprawie) nie jest
czynnikiem wplywajgcym na sposob jego postepowania. Wprawdzie wykonanie
$rodka o charakterze majgtkowym moze stanowi¢ dla sprawcy nauczke i odstraszaé
go od ponownego popetnienia czynu w przysztosci, jednak warunkiem skutecznosci
jest urzeczywistnienie tego rodzaju dolegliwo$ci, co w przypadku osoby bezdomne;j
i niezatrudnionej (jak skarzgcy) nie nastapi.

Mozliwo$é wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze od 6 miesiecy
do 8 lat jest — w ocenie skarzgcego — catkowicie wystarczajgca dla osiggniecia efektu
prewencyjnego i wielu przypadkach, juz na etapie wymierzania kary, wystarczajaca
dla realizacji jej celédw. Dodatkowe, obligatoryjne orzekanie przez sad $wiadczenia
pienieznego i nawigzki w przypadku kazdego skazania za wystepek z art. 224b k.k.
nie ma zadnego uzasadnienia.

Ponadto inicjator postepowania zwrdcit uwage, ze przyjecie sztywnej, dolnej
granicy obydwu $rodkéw w wysokosci zt nie uwzglednia faktu, iz obowigzek
zaptaty wskazanej kwoty zawiera w sobie rézny stopien dolegliwosci w zaleznosci od

sytuacji majgtkowej sprawcy.

3. Niezgodnos¢ art. 224b pkt 1 i pkt 2 k.k. ma wystepowac réwniez w relacji do
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i ust. 2, art. 173, art. 175 ust. 1 Konstytucji
i polegaé na tym, ze zakwestionowany przepis: ,w sposéb niedopuszczalny ingeruje
w sprawowanie przez sgd wymiaru sprawiedliwo$ci, pozbawiajgc ten organ mozliwosci
indywidualizacji w wystarczajgcym stopniu srodkéw o charakterze represyjnym i ich
dostosowania do okolicznoéci ustalonych w rozpoznawanej sprawie, a tym samym
w sposdb niedopuszczalny ograniczyt przystugujace skarzacemu prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przed wiasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym sadem”. Skarzgcy wyjasnit, ze regulujgcy zasade
trojpodziatu wiadz art. 10 ust. 1 i ust. 2, zasade niezaleznoSci wladzy sgdowniczej
art. 173 oraz strukture sgdownictwa art. 175 ust. 1 Konstytucji sa w ramach wzorca
kontroli relewantnymi przepisami, poniewaz stanowig kontekst normatywny, przy
uwzglednieniu ktérego nalezy odczytywal zakres i tre§¢ normatywng prawa
podmiotowego przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji (pismo skarzacego
z 10 stycznia 2022 r., nadestane w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK

z 15 grudnia 2021 r. zawierajgce wezwanie do usuniecia brakéw formalnych skargi
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konstytucyjnej, s. 2). Wymienione przepisy: ,odczytane tagcznie gwarantujg kazdemu,
iz jego sprawa zostanie sprawiedliwie rozpoznana przez niezalezny sad, przy czym
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie polega na mechanicznym stosowaniu
przepisdw prawa ustanowionych przez parlament, lecz na wydawaniu sprawiedliwych
rozstrzygnie¢, co wymaga dostosowania decyzji procesowej do okolicznosci danej
sprawy” (pismo skarzgcego z 10 stycznia 2022 r., s. 4). W $lad za Trybunatem
Konstytucyjnym (wyrok TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 46/19) skarzacy
stwierdzit, ze prawo do sadu, rozumiane jako prawo do sprawiedliwego wyroku
sgdowego, w sensie materialnym oznacza ,prawo do uzyskania orzeczenia
adekwatnego (proporcjonalnego) do osoby sprawcy i popetnionego przez niego czynu,
uwzgledniajgcego potrzeby prewencji generalnej i indywidualnej oraz prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego” (pismo skarzgcego z  stycznia 2022 r,, s. 5).
Inicjator niniejszego postepowania wyjasnit, ze niemozno$¢ dostosowania
dolegliwosci nawigzki i $wiadczenia pienieznego do okoliczno$ci sprawy i wtasciwosci
oskarzonego, wystepujgca tak na etapie ich orzekania, jak i wykonania, jest
nastepstwem kilku czynnikédw: a) minimalna dolegliwo$s¢ majgtkowa w sztywno
okreslonej kwocie zt pocigga za sobg brak adekwatnego zakresu swobody
orzeczniczej; b) stopien dolegliwosci majgtkowej ma charakter wzgledny, bowiem
zalezy w znacznej mierze od zamozno$ci skazanego i jego rodziny; c) nie ma
mozliwo$ci zatarcia skazania do czasu wykonania wymienionych wyzej srodkéw, ich
darowania lub przedawnienia wykonania; d) sad jest zobowigzany do orzeczenia
analizowanych srodkoéw karnych w minimalnej wysokosci zt takze w przypadku
zaistnienia okolicznosci, ktére stanowig podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(np. sprawca dziatat w stanie znacznie ograniczonej poczytalno$ci); e) w przypadku
Srodkéw orzekanych na podstawie art. 224b k.k. nie ma mozliwosci stosowania

sgdowego prawa faski (pismo skarzacego z 10 stycznia 2022 r., s. 6).

4. Z kolei odrebnie ujety pkt 1 art. 224b k.k. narusza, w ocenie skarzacego,
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji przez to, ze ,bez
uzasadnionej przyczyny réznicuje sytuacje prawng sprawcy wystepku z art. 224b pkt 1
k.k. wzgledem sprawcy, wobec ktdérego znajduje zastosowanie art. 47 § 3-4 k.k., a tym
samym narusza zasade réwno$ci w zakresie regulacji przewidujgcych ingerencje
w prawa majatkowe chronione przez art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji”. Inicjator niniejszego

postepowania odnotowat, ze regulacje prawng zaktadajgcg obligatoryjne orzeczenie
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nawigzki w minimalnej wysokosci zt zawiera réwniez art. 47 § 3 k.k. Jednak nie
sposob, w jego ocenie, racjonalnie wyttumaczyé zréznicowania sytuacji prawnej
sprawcow przestepstw, wobec ktorych znajduje ona zastosowanie, skazanych za
przestepstwo okreslone w art. 173 k.k. (spowodowanie katastrofy w komunikacji),
art. 174 k.k. (sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy w komunikacji), art. 177 k.k.
(spowodowanie wypadku komunikacyjnego) lub w art. 355 k.k. (spowodowanie
wypadku komunikacyjnego przez Zotnierza), i sprawcy wystepku z art. 124a k.k.
Zdaniem skarzgcego przestepstwa wymienione w art. 47 § 3 k.k. nalezy uznac in
abstracto za powazniejsze, poniewaz sg skierowane przeciwko takim dobrom
prawnym jak zycie i zdrowie. Tymczasem wedtug § 4 analizowanego przepisu,
w szczegllnie uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymierzona nawigzka
powodowataby dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny
lub gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, sgd moze jg wymierzy¢ w wysokosci
nizszej niz 10 000 zt. Takiej ewentualnoéci nie przewiduje art. 124b k.k., pomimo ze

kazdy cztowiek jest uprawniony do humanitarnego traktowania.

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowany jest poglad, ze pozytywnie
zakonczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajgcego od badania — na
kazdym etapie sprawy — czy nie zachodzi ujemna przestanka procesowa, pociggajaca
za sobg konieczno$é umorzenia postepowania (zob. postanowienia TK z: 11 wrzes$nia
2012 ., sygn. akt SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt SK 16/15; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; 3 grudnia 2020 r., sygn. akt
SK 27/17; 23 lutego 2021 r., sygn. akt SK 33/20). Dopiero szczegétowa analiza
okolicznosci sprawy, prowadzona na etapie merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustalié¢, czy skarga spetnia wymogi wynikajgce
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 2393; dalej; ustawa o TK). Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjny nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w postanowieniu
TK z 18 maja 2022 r. o nadaniu skardze dalszego biegu (sygn. akt Ts 202/21). Jesli

wydanie orzeczenia byfoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogow
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skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania (zob. m.in.
postanowienie TK z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15).

Z tych wzgledoéw, wobec dostrzezonych in casu watpliwo$ci, Sejm uznaje za
celowe przeprowadzenie formalnoprawnej analizy skargi konstytucyjnej, ktéra lezy

u podstaw niniejszego postepowania.

2. Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Skarga
konstytucyjna jest subsydiarnym $rodkiem ochrony wolnosci i praw jednostek. Stanowi
zatem ostatnig szanse dochodzenia wolnoSci lub praw naruszonych przez
zastosowanie przepisu kwestionowanego w skardze. W pierwszej kolejnosci to sam
skarzacy powinien podjg¢ wszelkie niezbedne dziatania majgce zabezpieczy¢ jego
interes prawny. Powinien postuzyé sie zwyktymi Srodkami odwotawczymi oraz
$rodkami zaskarzenia. Dopiero wykorzystanie przystugujgcych mu instrumentéw
sgdowej ochrony wolnosci lub praw umozliwia zainicjowanie postepowania na
podstawie skargi konstytucyjnej, w ramach ktérej Trybunat Konstytucyjny bada
hierarchiczng zgodno$¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia ustalajgcego ostatecznie
sytuacje prawng skarzgcego” (postanowienie TK z 28 stycznia 2015 r., sygn. akt
SK 15/14, i cytowane tam wcze$niejsze orzeczenia). Analogiczne zapatrywanie
przyjeto w doktrynie prawa. Zdaniem przedstawicieli nauki: ,Skarga jest ponadto
$rodkiem subsydiarnym, czyli dopuszczalnym dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu
przez skarzacego innych $rodkéw prawnych. Zasada subsydiarno$ci wynika z istoty
skargi. Trybunat nie posiada bowiem kompetencji do merytorycznego rozstrzygania
spraw indywidualnych; do tego powotane sg sady i organy administracji publiczne;.
Prawo do skorzystania ze skargi przypisane zostato podmiotowi dopiero po
skorzystaniu z innych Srodkéw ochrony jego praw, przystugujgcych mu w drodze
procedur sadowych lub administracyjnych” (L. Jamrdz, Skarga konstytucyjna.
Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 83).

Majagc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic¢, ze w postepowaniu sgdowym
poprzedzajagcym wystgpienie przez skarzacego do Trybunatu Konstytucyjnego nie
wszystkie niezbedne dziatania prawne, majace zabezpieczy¢ interes prawy (prawa
majatkowe) skarzgcego, a jednocze$nie wymagane dla uznania subsydiarno$ci skargi
konstytucyjnej, zostaty wdrozone. Uzasadnienie tego przekonania wymaga wziecia

pod uwage specyfiki wydawania wyrokédw w sprawach karnych w tzw. trybach



konsensualnych, ktorej elementy najistotniejsze dla niniejszej analizy zostang ponizej

przypomniane.

3. Jedng z konsensualnych form  zakonczenia  postepowania
przygotowawczego jest skazanie bez rozprawy (niekiedy nazywane dobrowolnym
poddaniem sie karze na posiedzeniu lub skazaniem na posiedzeniu, zob. K. T.
Boratynska, K. Krolikowski, P. Czarnecki, komentarz do art. 335 [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, pkt 1.1), ktére
znalazto zastosowanie w sprawie skarzacego. Instytucja ta, nieznana wczesniej
polskiemu systemowi prawa karnego, zostata wprowadzona ustawg z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 5655). Wydanie wyroku
skazujgcego na posiedzeniu i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar i/lub innych
Srodkébw jest uregulowane w art. 335 k.p.k. W aktualnym stanie prawnym,
uksztattowanym w drodze nowelizacji z 2015 r., wyodrebnione sg dwie postacie
wniosku o skazanie na posiedzeniu: samoistna (art. 335 § 1 k.p.k., okre$lana takze
uproszczong) i dotaczona do aktu oskarzenia (art. 335 § 2 k.p.k., tzw. zwyk{a).
W pierwszej z nich skarga nie przybiera postaci aktu oskarzenia; prokurator wystepuje
z wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar, $rodkéw karnych lub innych $rodkéw przewidzianych za dany czyn. Z kolei
w postepowaniu zwyktym konieczne jest wniesienie aktu oskarzenia, do ktérego
dotaczony jest wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Z sygnalizowanym
podziatem wigze sie takze zrdéznicowanie przestanek warunkujacych skorzystanie
z jednej badz drugiej postaci tego wniosku, co jednak pozostaje poza obszarem
prowadzonych rozwazan. W przypadku skarzacego zastosowanie znalazt tryb zwykty,
unormowany w art. 335 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Prokurator moze dotgczyé do
aktu oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany mu
wystepek, uwzgledniajacych tez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, jezeli
okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci,
o$wiadczenia dowodowe ztozone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi
ustaleniami, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiggniete. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy § 1 zdanie piagte
[Uzgodnienie moze obejmowacC takze wydanie okreSlonego rozstrzygniecia

w przedmiocie poniesienia kosztow procesu] i § 3 zdanie drugie [Uzasadnienie
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wniosku ogranicza sie do wskazania dowodéw $wiadczacych o tym, ze okolicznosci
popetnienia czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci oraz ze cele
postepowania zostang osiagniete bez przeprowadzenia rozprawy]. Do aktu oskarzenia
nie stosuje sie przepiséw art. 333§ 1i2 [k.p.k.]".

Gtownym celem wspomnianych instytucji konsensualnych jest usprawnienie
procesu karnego, zarébwno w jego fazie przygotowawczej, jak i jurysdykcyjnej. Ich
stosowanie, z uwagi na skrécenie i uproszczenie postepowania, oszczedno$é sit
i Srodkdéw w zwigzku z rezygnacjg z postepowania dowodowego, jest korzystne nie
tylko dla wymiaru sprawiedliwosci. Z wymienionych wzgledéw moze sie to optacaé
réwniez oskarzonemu, przede wszystkim jednak — wnioskujgc o orzeczenie kary lub
innych $rodkéw w okreslonej wysokosci — uzyskuje on wiekszy wptyw na merytoryczng
tres¢ wyroku. W piSmiennictwie wyrazono przekonanie, ze: ,tryby konsensualne, jak
zadne inne narzedzie w szeroko rozumianym procesie karnym, prowadzg do
uwzglednienia stanowiska stron konfliktu wyrzadzonego przestepstwem. Brak zgody
oskarzonego juz na wstepie wyklucza mozliwos¢ zastosowania ktéregokolwiek z tych
trybdw, z kolei sprzeciw pokrzywdzonego skutecznie wyklucza zakonczenie
postepowania w taki sposob” (D. Bek, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, Ksztattowanie
Srodkéw penalnych a prawo pokrzywdzonego i sprawcy do samostanowienia,
Warszawa 2019, rozdziat 7, pkt 7.3 in fine).

4. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze: ,[n]ajwazniejszym elementem
trypéw konsensualnych jest porozumienie, w ktérym oskarzony stwierdza
prawdziwos¢ stanu faktycznego (okolicznosci popetnienia przestepstwa nie moga
budzi¢ watpliwosci) i godzi sie na wymierzenie mu ustalonej kary. Chociaz zadaniem
sadu jest skrupulatne zbadanie sprawy (przede wszystkim pod katem prawdziwosci
ustalen faktycznych), jego rola ogranicza sie najczeSciej do zaakceptowania
przedstawionego mu wniosku, na ktdérego skierowanie zgodzit sie oskarzony”
(M. Klonowski, Zaskarzalno$¢ wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych po
Nowelizacji 2015, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 2, s. 35).
Zgodnie z art. 335 § 2 ab initio k.p.k. uzgodnienia oskarzonego z prokuratorem moga
dotyczy¢ kar lub innych $rodkéw, ktdére sg przewidziane w zarzuconym sprawcy
wystepku. Konsens jest dopuszczalny: ,w granicach przewidzianych przepisami
materialnego prawa karnego, co oznacza rowniez konieczno$¢ uwzglednienia danego

$rodka, gdy jest on w okoliczno$ciach konkretnej sprawy obligatoryjny, a nie wystepujg
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przestanki pozwalajgce na odstgpienie od jego orzeczenia. Pominiecie we wniosku
prokuratora zgdania orzeczenia obowigzkowego srodka karnego obliguje sad badz do
ewentualnego wezwania, obechego na posiedzenie prokuratora, do uzupetnienia
whniosku i odebrania w tym zakresie zgody oskarzonego, badz skierowania sprawy na
rozprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych uznajgc, ze nie zachodzg podstawy
do uwzglednienia wniosku” (D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz. Art. 1-424, Warszawa 2020, komentarz do art. 335, pkt IV.2).
Uzgodnienia — ktére majg by¢ nastepnie zaakceptowane przez sgd — nie tylko muszg
pozostawac¢ w zgodnoSci z prawem procesowym i materialnym, ale nadto wymagajg
okreslonej precyzji w ich sformutowaniu. W przypadku nawigzki i $wiadczenia
pienieznego konieczne jest podanie ich kwoty (ibidem, pkt IV.3). Nie stanowi natomiast
przedmiotu uzgodnien i nie jest obligatoryjnym elementem wniosku wskazanie sgdowi
podstawy prawnej orzeczenia kary lub Srodka karnego. Przedmiotem negocjaciji
w omawianej procedurze konsensualnej nie mogg by¢ ani ustalenia faktyczne, ani
kwalifikacja prawna czynu czy liczba zarzutéw, gdyz zalezg one od faktéw (ibidem,
pkt IV.5).

Akceptacja ze strony oskarzonego tresci wniosku ztozonego w trybie art. 335
k.p.k. musi by¢é w petni dobrowolna, o$wiadczenie woli musi by¢ niewadliwe, ztozone
osobiscie lub pisemnie bgdz do protokotu przestuchania, a zatem w tej sytuaciji
wykluczony jest podstep. Zgodnie z § 232-233 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnie 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1115;
dalej: regulamin urzedowania prokuratury) zgode na warunki skazania podejrzany
wyraza w protokole przestuchania podejrzanego lub w protokole koricowego
zaznajomienia go z materiatami postepowania albo w odrebnym pismie. Jezeli po
dokonaniu uzgodnien, o ktérych mowa w art. 335 § 1 lub § 2 k.p.k. nastgpi zmiana lub
uzupetnienie zarzutéw podejrzanemu, nalezy dokona¢ ponownych uzgodnien w tym
zakresie.

Sad, rozpoznajac wniosek o skazanie bez rozprawy, nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania zmian w jego tresci, bowiem naruszatoby to warunki
ugody zawartej wczesniej miedzy oskarzycielem a oskarzonym. Dostrzegajac z urzedu
lub z inicjatywy strony (albo jej przedstawiciela procesowego) potrzebe jego zmiany
lub uzupetnienia, sgd moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim

przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego
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(art. 343 § 3 k.p.k.). ,Sad jest zwigzany ztozonym wnioskiem o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy w tym znaczeniu, ze brak jego akceptacji jakiegokolwiek
elementu skutkuje koniecznoscig rozpoznania sprawy na zasadach ogéinych” (D. Bek,
A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, Ksztaftowanie ..., rozdziat 7, pkt 7.3).

Podkreslenia przy tym wymaga znajdujacy akceptacje w piSmiennictwie poglad
wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze fakt, iz oskarzony zgodzit sie na
wymierzenie okreslonej kary i zwigzanych z nig srodkdéw probacyjnych, nie pozbawia
go prawa do wypowiedzenia sie w toku posiedzenia co do wszystkich elementéw
porozumienia, a nawet cofniecia zgody na rozpoznanie sprawy w trybie art. 343 k.p.k.
(M. Kurowski, Komentarz do art. 335 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |,
red. D. Swiecki, komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, pkt 17).

5. Dobrowolne zawarcie przez oskarzonego porozumienia karnoprocesowego
miesci sie w ramach realizacji art. 42 ust. 2 Konstytucji (,Kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegolnosci wybraé obronce lub na zasadach
okresSlonych w ustawie korzystaé z obroncy z urzedu”), ktéry wprost wyraza
podmiotowe prawo do obrony. Chociaz w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze:
.Konstytucja generalnie nie przesgdza instytucjonalnych form obrony” (M. Zubik,
Konstytucyjne aspekty prawa wyboru obrony iobroricy w sprawach karnych
w perspektywie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, EPS 2019, nr 1, s. 11-12),
to jednak wyrazane jest przekonanie, ze: ,Zakres przedmiotowy przepisu art. 42 ust. 2
Konstytucji RP obejmuje zesp6t uprawnien obronczych w procesie. Wsréd nich na plan
pierwszy owego zespotu wysuwa sie prawo do swobody wyboru srodkéw i sposobow
obrony. Stanowi ono najbardziej ogélne i najbardziej podstawowe uprawnienie
wynikajace z prawa do obrony. W ramach tego uprawnienia jednostka podejmuje
zachowania prowadzgce w jej przekonaniu do najkorzystniejszego rozstrzygniecia
procesowego. Prawo do wyboru sposobow i srodkéw obrony zawiera w sobie dwa
zasadnicze elementy: prawo wyboru sposobéw obrony oraz prawo wyboru stuzgcych
do ich realizacji srodkéw. Oskarzony, realizujgc konstytucyjng zasade prawa do
obrony, moze wybraé forme witasnego zachowania. Moze sktada¢ wyjasnienia,
udziela¢ odpowiedzi na pytania, jak rowniez — bez podania powoddéw — odmdéwic
odpowiedzi na poszczegodlne pytania lub odméwic¢ sktadania wyjasnieh w czesci lub

catosci. Na co zdecyduje sie oskarzony, zalezy tylko od wyrazu jego woli, poniewaz
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w ramach realizacji swojego prawa moze przybra¢ ona takg forme, jakg uwaza za
najskuteczniejszg” (A. Sakowicz, Zakres przedmiotowy prawa do milczenia w polskim
procesie karnym [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat péZniej. Ksiega
poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. H. Gajewska-
Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka, Warszawa 2020).

Przenoszac dokonane ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy, w toku analizy
dopuszczalnosci rozpoznania jej co do meritum trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze
skarzacy, przed wystgpieniem do Trybunatu Konstytucyjnego, skorzystat
z dobrodziejstw instytucji skazania na posiedzeniu, wymagajgcej zawarcia przezen
porozumienia karnoprocesowego. Jak wyjasniono w postanowieniu Sadu
Okregowego w K z maja 2021 r., sygn. akt , nJeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego, w trakcie przestuchania podejrzanego S
S z udziatem obroncy w dniu  wrzesnia 2020 r. (k. 218-220) podejrzany
- dobrowolnie zaproponowat oskarzycielowi publicznemu wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci, nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie zfotych,
Swiadczenia pienieznego w kwocie ztotych oraz srodkéw zabezpieczajgcych
w postaci terapii oraz terapii uzaleznien w warunkach ambulatoryjnych i zwolnienie
z kosztow”. W konsekwencji — o czym takze mowa w cytowanym orzeczeniu sgdowym
— oskarzyciel publiczny dofaczyt do aktu oskarzenia wniosek, o ktorym mowa
wart. 335 § 2 k.p.k., wnoszac o wymierzenie oskarzonemu kar i $rodkdéw
postulowanych przez skarzacego.

Dobrowolna propozycja skarzagcego oznacza nie tylko jego zgode, ale wrecz
che¢ (dazenie do) poddania sie wyrokowi zasadzajgcemu Srodki karne ustalone
w zawartym porozumieniu i uregulowane w kwestionowanym przepisie kodeksu
karnego (art. 224b k.k.). W konsekwenciji, aktualnie podjeta préba wzruszenia tego
wyroku w nastepstwie oczekiwanego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
moze byé wrecz rozpatrywana, jako naduzycie prawa podmiotowego do wniesienia
skargi konstytucyjnej (stuzytaby bowiem sprzeniewierzeniu sie uprzedniemu
porozumieniu procesowemu i odstgpieniu od niego). W przedstawionych
okolicznosciach watpliwosci nie nasuwa fakt, ze wystgpienie skarzgcego do Trybunatu
Konstytucyjnego in casu nie stanowi subsydiarnego $rodka ochrony jego
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Tymczasem, jak juz byla o tym mowa, w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego ugruntowane jest przekonanie, iz: ,ze wzgledu na charakter skargi
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konstytucyjnej jako ultima ratio w systemie ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw
jednostki warunkiem dopuszczalno$Sci merytorycznego rozpoznania tego $rodka
prawnego (wydania orzeczenia w sprawie) jest wykazanie przez skarzgcego
minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie swoich intereséw prawnych przed
wniesieniem skargi” (postanowienie TK z 13 lipca 2017 r., sygn. akt Ts 83/17
i cytowane tam wczes$niejsze orzeczenia). Przyczynienie sie przez skarzacego do
uksztattowania jego sytuacji prawnej przektada sie na odmowe nadania dalszego
biegu skardze na etapie rozpoznania wstepnego lub umorzenie postepowania na
etapie rozpoznania merytorycznego (zob. m.in. postanowienia TK z: 21 listopada
2012 r., sygn. akt Ts 335/10; 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt Ts 62/14; 18 lutego 2015 r.,
sygn. akt Ts 124/13; 13 lipca 2017 r., sygn. akt Ts 83/17; 17 grudnia 2018 r., sygn. akt
Ts 190/17). W tej sytuacji wniosek sformutowany w petitum stanowiska Sejmu

wskazujacy na konieczno$¢ umorzenia postepowania zastuguje na uwzglednienie.

5. Dziatania uczestnikbdw postepowania karnego zmierzajgcych do
porozumienia opierajg sie — co akcentujg za S. Waltosiem przedstawiciele nauki — na
zasadzie do ut des, sg zatem wyrazem ustepstw, na ktdére godzi sie oskarzony
w zamian za wydanie w stosunku do niego wyroku na uzgodnionych warunkach (zob.
K. Szczesny, Zaskarzalno$¢ wyrokow wydanych w ramach porozumieni procesowych
— wybrane aspekty, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2018, vol. 23, nr 1, s. 216;
podobnie D. Bek, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, Ksztattowanie..., rozdziat 7, pkt 7.3).
Elementem konsensualnego trybu postepowania, o ktérym tutaj mowa, jest
ograniczenie zaskarzalnosci wyroku.

Przepis art. 447 § 5 k.p.k. limituje podstawy odwotawcze do wniesienia apelacji
w sytuacji rozpoznania sprawy w trybie konsensualnym. Zgodnie z wyrazong w nim
normg niedopuszczalne jest powotywanie zarzutéw wymienionych w art. 438 pkt 3 i pkt
4 k.p.k., zwigzanych z trecig zawartego porozumienia, czyli powotywanie sie na btad
w ustaleniach faktycznych oraz na razacg niewspoétmiernos$é kary, srodka karnego lub
innego Srodka. Apelacja od wyroku wydanego w analizowanym trybie konsensualnym
moze zawiera¢ tylko zarzuty uchybienia przepisom prawa materialnego badz
procesowego. W uzasadnieniu projektu ustawy, ktéra wprowadzita w trybach
konsensualnych zakaz podnoszenia w apelacji wskazanych wyzej zarzutéw
odwotawczych, podano, ze: ,[a]pelacja oparta na takich podstawach, jako kontestujgca

samg istote porozumienia dobrowolnie zawartego przez strone, zostanie uznana za
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niedopuszczalng z wszystkimi tego procesowymi konsekwencjami’ (uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 870/VIl kad.). W piSmiennictwie wyjasniono, ze: ,[p]od
tym zwrotem kryjg sie sytuacje, w ktérych to uczestnik porozumien konsensualnych
podaje w watpliwo$¢ wydany przez sad pierwszej instancji wyrok, ktory z zatozenia byt
oparty o zaakceptowane wczes$niej porozumienie. Tym samym starano sie unikngé
sytuacji, w ktoérych to strona porozumieh procesowych bedzie w sposéb nielojalny
kwestionowata ustalenia faktyczne bedgce podstawg zawartego porozumienia, jak tez
i wymiar samej kary, majac oczywiscie Swiadomos¢, ze ewentualne orzeczenie, ktére
zapadnie przed sgdem odwotawczym, zostanie wydane z uwzglednieniem zakazu
reformationis in peius” (K. Szczesny, Zaskarzalno$¢ wyrokéw wydanych w ramach
porozumien procesowych — wybrane aspekty, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2018,
vol. 23, nr 1, s. 213; zob. takze J. Zagrodnik, Ograniczenia w podnoszeniu zarzutow
[w:] Metodyka pracy obroncy i petnomocnika w sprawach karnych i karnych
skarbowych, Warszawa 2016, pkt 4.3.6).

Donioste konsekwencje procesowe, wigzgce sie 2z zastosowaniem
prezentowanego tu trybu konsensualnego, jako ze skutkujg ograniczeniem
konstytucyjnego prawa podmiotowego do zaskarzania orzeczen sadowych (art. 78
Konstytucji), muszg by¢ objete wiedzg i wolg oskarzonego. Dlatego zgodnie z art. 335
§ 2a k.p.k. prokurator, uzgadniajgc z oskarzonym tre$¢ wniosku, o ktérym mowa w § 1
oraz § 2, poucza go o tresci art. 447 § 5 k.p.k. i zamieszcza sie o tym adnotacje
w aktach sprawy. Pouczenie o treéci art. 447 § 5 k.p.k. podejrzany potwierdza
wilasnorecznym podpisem (zob. § 233 regulaminu urzedowania prokuratury).
Niezaleznie od tych wymogéw, obowigzek pouczenia o tresci art. 447 § 5 k.p.k. zostat
natozony takze na sad przed uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku skazujgcego
na posiedzeniu (zob. art. 343 § S5a k.p.k.).

Zakaz stawiania okre$lonych zarzutow odwotawczych, ktéry wynika z art. 447
§ 5 k.p.k., a stanowi nieuchronne nastepstwo porozumienia karnoprocesowego
zawartego przez oskarzonego, prowadzi do ograniczenia dostepu do rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji. W konsekwencji tego rodzaju decyzja procesowa
oskarzonego jest rébwnoznaczna z dobrowolng rezygnacja ze zwyktego Srodka
prawnego stuzacego ochronie praw i wolnosci, w zakresie, w jakim do ich naruszenia
mogtoby dojs¢ wskutek zastosowania przepisu przewidujgcego nadmierng
(nieproporcjonalng) sankcje karng. Dalszym tego skutkiem — wobec uniemozliwienia
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sgdowi odwotawczemu merytorycznego rozpoznania sprawy, a tym samym
wypowiedzenia sie o sytuacji prawnej skazanego - jest na gruncie niniejszego
postepowania uznanie, ze skarzgcy nie wyczerpat przystugujacej mu drogi prawne;j.
We wniesionej przez niego apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego

w K z listopada 2020 r., sygn. akt , skarzacy
zawart zarzuty procesowe, ktore zostaty uznane niedopuszczalne, prowadzac do
odmowy przyjecia apelacji (zob. zarzadzenie Sadu Rejonowego

w K z lutego 2021 r., sygn. akt oraz
postanowienie Sgdu Okregowego w K z maja 2021 r., sygn. akt

). Jak zostato wyjadnione, podniesione zarzuty — pomimo odmiennego ich
zakwalifikowania przez obrohce — byly zwigzane z treScig zawartego porozumienia
i dotyczyty niewspotmiernosci orzeczonej nawiazki i Srodka pienieznego. W tym
kontekscie warto zaznaczy¢, ze Sejm (ani Trybunat Konstytucyjny) nie jest wiadny
kwestionowaé sgdowej oceny w omawianym zakresie. W literaturze przedmiotu
ugruntowany jest natomiast poglad, znajdujacy potwierdzenie w orzecznictwie
sgdowym, ze to nie kwalifikacja zarzutu wskazana przez autora apelacji, ale jego
faktyczna treS¢ decyduje o =zaliczeniu go do okre$lonej kategorii zarzutow
(M. Gudowski, Niedopuszczalne zarzuty apelacyjne a niedopuszczalno$é¢ apelacii.
Analiza krytyczna orzecznictwa ipoglagdéw doktryny na tle art. 447 § 5 kp.k.,
.Prokuratura i Prawo” 2019, nr 7-8, s. 185).

Wobec tego, ze uruchomienie drogi odwotawczej nie mogto byé w zakresie
podniesionych zarzutdw skuteczne i przesadzito o niedopuszczalnosci apelacji,
niemozliwe byto potencjalne wzruszenie wyroku sgdu pierwszej instancji w taki
sposob, by ewentualny stan naruszenia praw podmiotowych skarzacego zostat
wyeliminowany. Jezeli w postepowaniu zapoczgtkowanym wniesiong apelacjg
wykluczona byta — w nastepstwie decyzji procesowych dobrowolnie podjetych przez
skarzacego — analiza rodzaju i wymiaru sankcji karnej, to ewentualne korygowanie
stanu prawnego uksztattowanego wyrokiem sadu przez Trybunat Konstytucyjny
mogtoby zostaé uznane za wkraczanie przez Trybunat Konstytucyjny w kognicje
zastrzezong dla organéw wymiaru sprawiedliwo$ci (por. postanowienie TK z 21 lutego
2012 r., sygn. akt Ts 152/09) oraz obejscie rygorédw konsensualnego trybu
postepowania karnego.

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego

wskaza¢ mozna liczne wypowiedzi, w ktérych akcentowano, iz: ,[s]karga
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konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio, ostatnig
szansg dochodzenia praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie
kwestionowanego w skardze przepisu. Skarga konstytucyjna nie moze jednak
zastepowad zwyktych srodkow odwotawczych czy srodkéw zaskarzenia. Poza oceng
Trybunatu Konstytucyjnego muszg zatem z konieczno$ci pozostawacé rowniez te
sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje
w rezultacie uchybien popetnionych przez skarzgcego na wcze$niejszych etapach
postepowania” (postanowienie TK z 21 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 10/06, podobnie
m.in. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 23 listopada 2009 r.,
sygn. akt Ts 41/09; 6 lipca 2016 r., sygn. akt SK 27/15; 17 grudnia 2018 r., sygn. akt
Ts 190/17). Zdaniem Sejmu, skoro zakazane jest wystgpienie ze skargg konstytucyjng
w przypadku niewyczerpania toku instancji z powodu uchybienia lub bezczynnosci
skarzgcego, to tym bardziej zakazane jest wystgpienie ze skargg konstytucyjng, gdy
niewyczerpanie toku instancji jest wynikiem celowego (intencjonalnego) dziatania
skarzacego (argumentum a minori ad maius), ktéry godzi sie na ograniczenie
gwarantowanych mu ustawowo w procedurze karnej srodkéw odwotawczych.

Uznajac obowigzek kontroli spetnienia formalnych przestanek skargi
konstytucyjnej takze na obecnym etapie postepowania, Sejm wyraza przekonanie, ze
merytoryczne rozpoznanie niniejszej skargi pozostawatoby w sprzeczno$ci z zasadami
i przestankami, od ktérych spetnienia ustrojodawca uzaleznit mozliwoS¢ wydania
wyroku w sprawie skarg konstytucyjnych. W $wietle dokonanych ustalen
i przedstawionych argumentdéw, skarge konstytucyjng lezgcg u podtoza niniejszej
sprawy nalezy uznaé¢ za niedopuszczalng, a zainicjowane nig postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK.

6. Na marginesie wywodéw o charakterze formalnoprawnym, Sejm — z uwagi
na kierunek zgdan skarzgcego — pragnie przypomnie¢ za Trybunatem Konstytucyjnym,
ze: to do ustawodawcy nalezy w pierwszej kolejnosci dokonanie wyboru instrumentéw
prawa karnego najbardziej wtasciwych do realizacji zaktadanych przez niego celéw
penalnopolitycznych. Przede wszystkim na ustawodawcy cigzy bowiem obowigzek
realizacji celédw panstwa wskazanych w art. 5 Konstytucji, do ktérych nalezy
zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, obejmujgcego tez ochrone przed zamachami

na godno$¢, wolnos¢ i wilasnoS¢ obywateli (zob. wyrok petnego sktadu
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z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Dobér
wiasciwych sSrodkéw zapobiegania oraz zwalczania przestepczosci jest wiec,
w zasadzie, sprawag ustawodawcy. W tym zakresie dysponuje on swobodg
regulacyjna, ktorej granice wyznaczajg — co oczywiste — postanowienia Konstytucji
(zob. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00; w najnowszym orzecznictwie zob.
przywotywane juz wyroki o sygn. K 15/13 oraz P 20/10). Interwencja Trybunatu bytaby
konieczna dopiero wéwczas, gdyby ustawodawca przekroczyt zakres przyznanej mu
swobody regulacyjnej w sposdb na tyle drastyczny, ze ewidentne statoby sie
naruszenie postanowien Konstytucji, w tym zasady proporcjonalnosci regulacji do celu
(zob. wyrok z 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75). Orzeczenie
przez Trybunat niekonstytucyjnosci ze wzgledu na nieadekwatno$é, nieefektywnosc
albo nadmiernos¢ (nieproporcjonalno$é) danej instytucji prawa karnego wymagatoby
przedstawienia przez podmiot inicjujgcy postepowanie takich argumentéw, ktére
pozwolityby stwierdzi¢ brak osiagniecia celéw zaktadanych przez ustawodawce,
a nadto — drastyczne naruszenie tych celéw przez kwestionowane przepisy lub
wystepowanie razacych skutkow ubocznych wprowadzonej regulacji w zwigzku
z wartoscig celu, do ktérego ta regulacja zmierza (zob. wyrok o sygn. P 8/10)" (wyrok
TK z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13).

Przewidziane w zakwestionowanym art. 224b k.k. $rodki prawne (w odrdznieniu
od sankcji poddanych testowi konstytucyjnoSci w sprawach o sygn. akt K 30/07
i SK6/12, przywotanych w skardze konstytucyjnej) nie majg charakteru
tzw. bezwzglednie oznaczonego. Nawiazka — o ile przepis szczegdélny nie stanowi
inaczej — moze byc¢ orzeczona w zakresie od 10 000 zt do 100 000 zt, za$ Swiadczenie
pieniezne w zakresie od 10 000 zt do 60 000 zt. Zdaniem Sejmu ustawowe widetki
kwotowe zostaty okresSlone w taki sposob, ze zapewniajg sadom mozliwo$é
indywidualizacji wymierzanej dolegliwo$ci majatkowej i dostosowania jej rozmiaréw do
stopnia szkodliwosci czynu oraz innych okolicznosci relewantnych z punktu widzenia
proporcjonalno$ci ograniczenia praw iwolno$ci jednostki. Argumenty podniesione
przez skarzacego (wskazujgce m.in. na to, ze orzekanie $rodkéw karnych
i kompensacyjnych o charakterze majgtkowym nie ma wptywu resocjalizacyjnego na
sprawce, ktory popetnit czyn w zwigzku z zaburzeniami psychicznymi lub pod wptywem
alkoholu, albo ze obowigzek zapfaty kwoty w wysokosci réwnej dolnej granicy obu
Srodkow zawiera w sobie rozny stopieh dolegliwosci w zaleznosci od sytuaciji

majatkowej sprawcy) mozna rozpatrywac jedynie jako postulaty, ktérych ocena
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pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, nie mozna wykluczyé,
ze obnizenie dolnej granicy nawigzki oraz $wiadczenia pienieznego prowadzitoby do
naruszenia innych wartosci doniostych konstytucyjnie. Skutkujgc zwiekszeniem
rozpietosci kwoty, ktéra mogtaby byé w ramach tych $rodkéw karnych zasgadzona,
mogtoby wrecz nasuwaé watpliwosci z punktu widzenia dochowania standardu

okre$lonosci stawianego przepisom represyjnym.
V. Wnioski

Uwzglednienie przedstawionych okoliczno$ci nie pozwala uznaé, ze skarga
konstytucyjna, ktéra data poczatek niniejszej sprawie, odpowiada wymogom
okreSlonym w art. 53 ust. 1 ustawy o TK. W konsekwencji, w ocenie Sejmu,

postepowanie powinno zosta¢c umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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