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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej Agencji Mienia Wojskowego
z siedziba w Warszawie z 4 lipca 2018 r. (sygn. akt SK 89/20), jednocze$nie wnoszac
o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 26 sierpnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej Agencji Mienia Wojskowego
z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzagca, AMW lub Agencja) o sygn. akt SK 89/20.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt
Ts 151/19, nadat skardze dalszy bieg co do oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 1a
ust. 1 pkt 3w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1a i pkt 2b w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1170; dalej: u.p.o.l.)
w zakresie w jakim przepisy te umozliwiajg uznanie, ze wystarczajgcg przestanka
zakwalifikowania gruntu albo budynku podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci do kategorii gruntéw i budynkéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej jest posiadanie nieruchomosci przez przedsiebiorce lub inny
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, mimo ze faktycznie nie wykorzystuje on
posiadanego gruntu albo budynku do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
w zakresie wzorcéw kontroli wynikajacych z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku art. 2, art. 32
ust. 1i2, art. 31 ust. 3, art. 84 w zwigzku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 Konstytuc;ji.

Zaskarzone przepisy zostaly zakwestionowane, majac nastepujgce brzmienie:

e art. 1a ust. 1 pkt 3:

»3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dziatalno$é gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a”;

e art. 5ust. 1 pkt1lit. aipkt2lit. b: '

,Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysoko$é stawek podatku od
nieruchomosci, z tym ze stawki nie mogg przekroczy¢ rocznie:

1) od gruntow:
a) zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu
na sposob zakwalifikowania w ewidenc;ji gruntéw i budynkéw — 0,62 z
od 1 m? powierzchni[...]%
2) od budynkéw lub ich czesci:
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b) zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz od
budynkédw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej - 17,31 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej”;

e art. 5ust. 3:

-Przy okreslaniu wysokosci stawek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, rada gminy
moze roéznicowa¢ ich wysokos¢ dla poszczegbinych rodzajéow przedmiotéw
opodatkowania, uwzgledniajagc w szczegolnosci lokalizacje, sposdb wykorzystywania,
rodzaj zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkéw”.

W biezacym stanie prawnym zmianie ulegta wysoko$¢ stawki metra
kwadratowego i dla gruntéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1a u.p.o.l. wynosi ona
obecnie 1,03 zt, natomiast dla budynkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2b u.p.o.l.
— 25,74 zt (obwieszczenie Ministra Finansoéw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
22 lipca 2021 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i optat
lokalnych na rok 2022 (M.P. z 9 sierpnia 2021, poz. 724)).

Il. Stan faktyczny sprawy

Weéjt Gminy P po przeprowadzeniu postepowania podatkowego
deéyzjami z kwietnia 2015 r. o numerach
i ,  okreslit  skarzagcemu  wysokoS¢  zobowigzania
podatkowego w podatku od nieruchomos$ci za 2013 i 2014 r. wedlug stawek
zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza.

Od powyzszych decyzji skarzacy wniést odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w P , W ktorych podniost, ze dopiero podjecie przez
niego czynnosci o charakterze zarobkowym w stosunku do nieruchomosci Skarbu
Parnstwa bedgcych w zasobie AMW powoduje powstanie obowigzkéw podatkowych
na zasadach i w skali podatkowej wtasciwych dla dziatalnosci gospodarczej, natomiast
wzgledem czesci gruntéw i budynkow objetych decyzjami Wéjta Gminy P AMW
takich czynnosci nie przeprowadzata, co zdaniem podatnika obliguje go do wyliczenia
kwoty zobowigzania podatkowego w oparciu o nizszg stawke podatkowa.

Wobec utrzymania w mocy decyzji Wéjta Gminy P przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w P (decyzje z dnia maja 2015 r.
nr i ), AMW Zziozyta skarge do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w R , ktéra zostata oddalona
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wyrokiem z dnia  pazdziernika 2015 r. (sygn. akt ).

Od wyroku wojewodzkiego sgdu administracyjnego AMW wniosta skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarzgca wskazata,
iz cze$¢ nieruchomosci bedacych w jej zasobie, ktére nie sg, a nawet nie moga byé
przeznaczone do wykonywania zadann gospodarczych, powinna byé opodatkowana
podatkiem od nieruchomos$ci wedtug nizszej stawki podstawowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny w W wyrokiem z dnia  lutego 2018 .
o sygn. akt oddalit skarge kasacyjng od wyroku wojewddzkiego sgdu
administracyjnego.

W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat, iz skarzgca spetnia wszystkie kryteria
pozwalajgce uznag jg za przedsiebiorce, a prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest
jednym z podstawowych zadan wiasnych Agenciji (wyrok NSA z lutego 2018 .,
sygn. akt , S. 7). Podsumowujgc swoj wywdd NSA stwierdzit, ze w jego
ocenie ,nie budzi watpliwosci zasadno$§¢ opodatkowania stawkami podatku od
nieruchomos$ci przewidzianych dla gruntéw zwigzanych z prowadzong dzielnoscig
gospodarcza, bedacych w posiadaniu skarzacej gruntéw i budynkéw” (ibidem, s. 8).

Wyrok NSA wyczerpat droge prawng w niniejszej sprawie.

lll. Zarzuty skarzacego

Zdaniem skarzacego norma dekodowana 2z zaskarzonych przepiséw
w zakresie, w jakim umozliwia uznanie, ze wystarczajgca przestankg zakwalifikowania
gruntu albo budynku podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do
kategorii gruntéw i budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
jest posiadanie nieruchomosci przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg, mimo ze faktycznie nie wykorzystuje on posiadanego gruntu
albo budynku do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jest niezgodna z wzorcami
kontroli z:
- art. 64 ust. 1-3wzw. z art. 2, art. 32 ust. 1 2i art. 31 ust. 3 Konstytucji;
- art. 84 w zw. z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytuciji.
W opinii skarzacego, kwestionowana norma stanowi podstawe utrwalonej
i jednolitej praktyki organéw podatkowych oraz wyktadni sgdowej, w mys| ktérej kazdy
przedsiebiorca Ilub podmiot prowadzacy dziatalno§é gospodarczg bedacy

posiadaczem nieruchomosci, bez wzgledu na jej przeznaczenie i sposdb
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wykorzystania zobowigzany jest do uiszczania stawki podatku od nieruchomosci
w kwocie wyzszej niz posiadacze lub wiasciciele nieruchomosci nie prowadzacy
dziatalnosci gospodarczej (skarga, s. 12-13). Zdaniem skarzgcego ,[u]stawodawca hie
wziat [...] pod uwage tego, ze zaréwno osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami jak
i inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg (ale w sposéb uboczny
wzgledem podstawowej dziatalnosci) dysponujg majatkiem, ktérego elementy
podzielone sa pomiedzy sfere zwigzang z dziatalno$cia gospodarczg oraz nie
zwigzang z takg dziatalnoscig [przez co — przyp. autora] w oparciu o rozszerzajgcag
interpretacje zaskarzonych przepiséw instytucje panstwowe obejmujg maksymalna
stawkag podatkowg jak najszerszy kragg podmiotéw, bez wzgledu na faktyczne
wykorzystywanie nieruchomosci, co w ocenie skarzacej jest sprzeczne z przywotanymi
przez skarzgcg przepisami Konstytucji RP” (skarga, s. 19-20).

W opinii skarzgcego przedmiotowa norma narusza wyznaczong przez
przytoczone wzorce konstytucyjne zasade sprawiedliwosci podatkowej. Skarzacy
wskazuje ponadto, ze powotane wzorce kontroli ,nalezy odczytywaé tgcznie jako
zespo6t ograniczen stawianych ustawodawcy w momencie korzystania z powyzszej
swobody [swobody w zakresie ksztattowania przepiséw podatkowych — przyp. autoraJ’
(ibidem). W wyniku tego skarzgcy w dalszej czes$ci uzasadnienia przedstawia ogoéina
argumentacje potwierdzajgcg, w jego opinii, fakt naruszenia zasady sprawiedliwosci
podatkowej, ograniczajgc sie przy tym jedynie do wybiérczych odniesien do
konkretnych, powotanych w skardze wzorcéw konstytucyjnych.

Jako argument za naruszeniem prawa wiasnosci skarzacy wskazuje
okolicznosé, ze jest on zobligowany do ponoszenia ciezaru podatkowego wedtug
stawki podatkowej okreslonej dla nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, mimo ze nieruchomos$ci objete tg stawka nigdy nie byly
wykorzystywane do prowadzenia takiej dziatalnosci. Naruszenia prawa wtasnosci oraz
zasady proporcjonalnosci skarzgcy upatruje réwniez w fakcie, ze ustawodawca nie
zastosowat ,bardziej precyzyjnych kryteriébw, pozwalajgcych ustali¢ wystepowanie
zwigzku budynku badz gruntu z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez
posiadacza nieruchomosci” (skarga, s. 21).

Argumentacja powyzsza, zdaniem skarzgcego, wskazuje roéwniez na
naruszenie zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji. Autor skargi jako przejaw
naruszenia zasady réwnosci i dyskryminacji przedstawia koniecznos¢ uiszczania

podatku od nieruchomosci wedtug réznych stawek, zaleznie od tego czy podatnik
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zobowigzany do uregulowania nalezno$ci podatkowej jest podmiotem prowadzgcym
czy nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej (skarga, s. 22).

Jako naruszenie prawa do swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
skarzacy wskazuje ograniczenie mozliwosci prowadzenia tej dziatalnosci z powodu
istotnego podwyzszenia jej kosztdéw, ktére skutkowac by miato tym, ze prowadzenie
dziafalno$ci statoby sie ekonomicznie nieuzasadnione z uwagi na fakt maksymalnego
obcigzania podatkowego (skarga, s. 23).

Wymieniong jako wzorzec kontroli zasade proporcjonalnoSci wyrazong
wart. 31 ust 3 Konstytucji, skarzacy opisuje szerzej we fragmencie skargi
poswieconym analizie wzorcéw kontroli (skarga, s. 16-17), jednakze w dalszej cze$ci
uzasadnienia nie odnosi jej do zaskarzonych norm prawnych, w tym nie przeprowadza,
wymienionego przez siebie jako warunek analizy przepisu ustawowego pod katem
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji, testu proporcjonainosci.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystagpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
powinno zostaé poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majgcymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat skargi
konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Skarga
konstytucyjna, aby mogta zosta¢ rozpoznana przez Trybunat, musi spetnia¢ niezbedne
wymogi formalne. Z kolei stwierdzenie, Ze skarga nie spethia wymagan
formalnoprawnych winno skutkowaé¢ umorzeniem postepowania jeszcze przed
dokonaniem merytorycznej analizy stawianych w niej zarzutéw

Dopuszczalno$¢ skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
warunkowana jest dopetnieniem przez skarzacego wymogdéw formalnych
wynikajgcych z Konstytucji, jak tez — rozwijajgcych jej postanowienia — przepiséw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393 ze zm.; dalej: uTK).

Zgodnie z art. 61 ust. 112 uTK Prezes Trybunatu kieruje skarge konstytucyjna
na posiedzenie niejawne w celu wstepnego rozpoznania. Jezeli skarga konstytucyjna
spetnia wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci
wytaczajace jej rozpoznanie, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o nadaniu

skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Jak podkresia jednak Trybunat, postanowienie
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o0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu w wyniku dokonania wstepnego
rozpoznania nie jest wigzgce dla skladu orzekajgcego, ktéry jest uprawniony do
wydania postanowienia umarzajgcego postepowanie w wypadku stwierdzenia
stosownych przestanek na dalszym etapie merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
W orzecznictwie trybunalskim wskazuje sie, ze ,dopiero szczegdtowa analiza
okolicznosci sprawy, w tym cech podmiotu skarzgcego oraz przedmiotu skargi
konstytucyjnej, pozwala na ustalenie, czy skarga spetnia wymogi, zwigzane z jej
normatywng konstrukcja, wynikajacag z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 ustawy
o TK. Trybunat jest wiec zobligowany do rzetelnej oceny warunkéw dopuszczainosci
skargi konstytucyjnej, a sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest
zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu
o nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Jesli
wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogdéw
skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania” (zob. postanowienie
TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09; por. tez postanowienia TK z:
24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07;
8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07; 2 grudnia
2010 r sygn. akt SK 11/10; 4 lipca 2011 r., sygn. akt SK 27/10 oraz 17 maja 2017 r.,
sygn. akt SK 7/16). W konsekwenc;ji rowniez uczestnicy postepowania (w tym Sejm)
nie sg zwolnieni z obowiazku analizy przestanek formalnych dopuszczalnosci skargi,
mimo wczesniejszego wstepnego jej rozpoznania przez Trybunat.

2. Analiza formalnoprawna powinna w szczegélnosci prowadzi¢ do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku.
Przede wszystkim oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie przez Trybunat
nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystgpienie co najmniej jednej z ujemnych
przestanek skutkowaé powinno umorzeniem postepowania.

Sejm w dalszej czesci stanowiska przeprowadzi analize spetnienia przez
skarzacego przestanek formalnych uprawniajgcych do skutecznego wniesienia skargi
konstytucyjnej.

3. Analizowana skarga zostata zlozona w trybie skargi konstytucyjnej przez
podmiot domagajacy sie ochrony swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 79
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ust. 1 Konstytucji). W mys$| powotanego przepisu ,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucig ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktdérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
Powyzsze oznacza, ze legitymacje czynnag do wniesienia skargi konstytucyjnej
majg zaréwno obywatele polscy, cudzoziemcy czy bezpanstwowcy, jak i osoby prawne
lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, o ile ich
konstytucyjne prawa lub wolno$ci zostaty naruszone w wyniku zastosowania przez sad
lub organ administracji publicznej wadliwego pod wzgledem wymogéw
konstytucyjnych przepisu.
Zauwazy¢ nalezy jednak, Zze skarga konstytucyjna, jako nadzwyczajny
i subsydiarny $rodek, jest instytucjg ukierunkowana na ochrone konstytucyjnych praw
i wolnosci. Z uwagi na to w piSmiennictwie zaznacza sie, ze prawo wniesienia skargi
konstytucyjnej nie dotyczy organéw wtadzy publicznej oraz podmiotéw realizujgcych
funkcje publiczne, sporna pozostaje tez legitymaciji skargowej publicznych podmiotéw
gospodarczych (zob. Monika Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2021, LEX, komentarz do art. 79, nb 2).
Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie trybunalskim. W wyroku
Z 7 maja 2001 r. Trybunat zaznacza: ,Panstwo i inne instytucje publiczne (w tym wiadze
publiczne) nie moga by¢ adresatem uprawnien, wynikajgcych z konstytucyjne;j
gwarangcji dla wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Paristwo moze byé bowiem w tym
przypadku jedynie podmiotem zobowigzanym do poszanowania uprawnienh jednostek
i innych podmiotéw spoza «sektora publicznego». Panstwo nie moze by¢ na podstawie
samej konstytucji zobowigzane wobec samego siebie, ani wobec swoich jednostek
organizacyjnych. Z konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie
moga wynika¢ zadne uprawnienia instytucji publicznych wobec samego paristwa,
w tym takze roszczenie o zaniechanie ingerencji. Instytucje te dziatajg bowiem na
podstawie i w granicach ustaw. Tak wiec pod wzgledem podmiotowym paristwowe
jednostki organizacyjne w szerokim tego stowa znaczeniu nie sg adresatem
konstytucyjnej gwarancji wolnosci dziatalnosci gospodarczej” (wyrok TK z 7 maja
2001 r., sygn. akt K 19/00). W powyzszym kontekScie zauwazyé nalezy tez, ze
w orzeczeniu z 17 marca 2003 r. (sygn. akt Ts 116/02), w wyniku wstepnej analizy
skargi konstytucyjnej w postepowaniu zainicjowanym przez Zarzad Gminy Jastrzebie
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Zdroj, Trybunat stwierdzit, iz ,[ijstota skargi konstytucyjnej jest stworzenie ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki przed dziataniami wtadzy publicznej, a nie
stworzenie procedury rozstrzygajgcej spory miedzy poszczegdoinymi ogniwami tej
wiadzy.”. Jednocze$nie w innym orzeczeniu Trybunat podkreslit rowniez, ze: , [i]stotg
skargi konstytucyjnej jest ochrona przed nadmierng i nieuzasadniong ingerencjg
panstwa w konstytucyjne prawa i wolnosci, ktérych katalog zostat skonstruowany jako
zesp6t obowigzkéw wiadzy publicznej, znajdujgcy odzwierciedlenie w zespole
uprawnienn oséb fizycznych lub oséb prawnych niebedacych elementem szeroko
rozumianej witadzy publicznej. Konstrukcja konstytucyjnego prawa podmiotowego,
ktérego beneficjentem miatby byé podmiot wiadzy publicznej prowadzitaby do
utozsamienia podmiotéw ingerujacych w prawa i wolnosci z ich nosicielami (zob.
postanowienie z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 148/00). Rozumowanie takie, zaprzeczajgce
art. 79 Konstytucji, przeksztatcatoby skarge konstytucyjng w instrument rozstrzygania
sporéw miedzy poszczegolnymi ogniwami wtadzy publicznej” (zob. postanowienie TK
z 20.12.2007 r., sygn. akt SK 67/05).

Jednoczes$nie Trybunat dopuszcza jednak mozliwosé skutecznego ztozenia
skargi konstytucyjnej przez publiczne podmioty gospodarcze w wypadku, kiedy
korzystajg one z praw i wolnosci konstytucyjnych na réwni z osobami fizycznymi
i prywatnymi osobami prawnymi: ,publiczne podmioty gospodarcze nie mogg byé
traktowane jako beneficjenci praw i wolnosci konstytucyjnych, w konsekwencji nie
maja legitymacji czynnej do wniesienia skargi konstytucyjnej, gdy: po pierwsze,
dziatajg jako podmioty posiadajgce atrybuty witadzy paristwowej oraz — po drugie
— kwestionowany akt dotyczy ich wiasnie za wzgledu na ich charakter, jako podmiotéw
podporzadkowanych organizacyjnie wiascicielowi, ktorym jest panstwo. Publiczne
podmioty gospodarcze mogg korzysta¢ z praw konstytucyjnych i zwigzanych z nimi
Srodkéw ochrony jedynie wéwczas, gdy znajdujg sie w takiej samej sytuacji jak osoby
fizyczne i inne osoby prawne, a kwestionowany przez nie akt prawny dotyczy ich na
identycznych zasadach, na jakich mégtby dotyczy¢ tych wtasnie podmiotéw. W tych
sytuacjach, poniewaz publiczne podmioty gospodarcze pozostajg w takim samym
stosunku podlegtosci wzgledem okreslonego organu wtadzy publicznej, jak ma to
miejsce w wypadku innych («niepublicznych») oséb prawnych, moga mie¢ one
legitymacje czynng do wniesienia skargi konstytucyjnej [...]. Ta potencjalna mozliwos¢
bycia podmiotem konstytucyjnych wolnosci lub praw i — co za tym idzie — inicjatorem

kontroli konstytucyjnej w trybie skargowym, kazdorazowo podlega weryfikacji
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Trybunatu, ktéry dokonuje oceny, czy konkretny podmiot jest beneficjentem prawa,
ktérego naruszenie zarzuca” (postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r.,, sygn. akt
Ts 13/12).

Z uwagi na powyzsze pojawia sie pytanie czy AMW, posiada legitymacje
procesowg do zainicjowana postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie
skargi konstytucyjnej.

W mys$l art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 303 ze zm., dalej: ustawa o AMW), AMW jest agencjg
wykonawczg w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, nadzorowang przez
Ministra Obrony Narodowej. Natomiast zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), ,[algencja
wykonawcza jest parfistwowg osobg prawng tworzong na podstawie odrebnej ustawy
w celu realizacji zadan panstwa”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o AMW, Skarb Panstwa powierza Agencji
wykonywanie w jego imieniu i na jego rzecz prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych
w stosunku do nieruchomosci wykorzystywanych do zakwaterowania Zzotnierzy
zawodowych; zajetych pod budowle i urzadzenia zwigzane z nieruchomosciami,
uznanych za zbedne na cele obronnosci i bezpieczernstwa panstwa; mienia Skarbu
Panstwa bedacego do dnia przekazania Agencji w trwatym zarzadzie jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej albo ministrowi wtasciwemu
do spraw wewnetrznych lub przez nich nadzorowanych, niewykorzystywanego do
realizacji ich zadan albo przekazanego pozostatego po likwidacji panstwowych oséb
prawnych, dla ktérych organem zatozycielskim lub organem nadzoru byt Minister
Obrony Narodowej albo minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, a takze innego
mienia przekazanego Agencji. Natomiast w mys| art. 7 ust. 1 powotanej ustawy do
zadan witasnych AMW nalezy m.in. gospodarowanie mieniem Skarbu Parstwa
powierzonym i uzyczonym Agenciji.

Powyzsze oznacza, ze AMW nie jest wiascicielem nieruchomosci wzgledem
ktorych w niniejszej sprawie okreslone zostato zobowigzanie podatkowe z tytutu
podatku od nieruchomosci.

Z drugiej strony nalezy mieé jednak na wzgledzie, iz Agencja prowadzi
samodzielng gospodarke finansowg na podstawie rocznego planu finansowego,
a takze rachunkowos$¢ w oparciu o ustawe z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci

(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm.), a jej roczne sprawozdanie finansowe Agencji
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podlega badaniu przez biegtego rewidenta (art. 28 ust. 1, 3, 4 ustawy o AMW).
Dodatkowo art. 30 ust. 1 powotanej ustawy okresla zrédta przychodéw Agencji, ktore
z zafozenia majag by¢ wystarczajgce co najmniej na pokrycie kosztéw jej dziatania (art.
30 ust. 1 ustawy o AMW). Z powyzszego wynika, ze jednym z celéw dziatalnosci
gospodarczej AMW jest jej rentowno$¢ co najmniej w takim stopniu, zeby przychody
byly wystarczajace na pokrycie generowanych kosztéw. Zatozenie takie implikuje
natomiast twierdzenie, ze organy reprezentujgce Agencje sg zobligowane nie tylko do
dziatan majacych na celu maksymalizacje przychodéw i minimalizacje kosztéw jej
dziatalnosci, ale tez do dziatan, ktérych celem jest ochrona zarzadzanego przez nig
majatku.

Na gruncie prawa podatkowego dziatalno$¢ ta przejawia sie m.in. w realizacji
uprawnienn podatnika w trakcie toczacego sie postepowania podatkowego lub
postepoWania sgdowo-administracyjnego zwigzanego z realizacje zobowigzania
podatkowego. Warto przy tym zwrécié uwage na fakt, ze jako podatnik Agencja
posiada identyczne prawa i obowigzki jak podatnicy bedacy osobami (fizycznymi lub
prawnymi) prywatnymi. Dodatkowo, jako podatnik Agencja i osoby odpowiedzialne za
jej finanse, w przypadku stwierdzonych naruszen, podlegajg takze analogicznym
sankcjom podatkowym (odsetki, dodatkowe zobowigzanie) i karnoskarbowym
(grzywna, kara pozbawienia wolnosci), jak podmioty prywatne. W tej sytuacji - w opinii
Sejmu — nalezatoby stwierdzié, ze AMW realizujac swoje prawa i obowigzki podatkowe
znajdujag sie w takiej samej sytuacji jak podmioty prywatne, a kwestionowany przez
skarzgcego akt prawny dotyczy go na identycznych zasadach, jak pozostatych
podatnikow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania — w opinii Sejmu — AMW jest
podmiotem uprawnionym do zainicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wskutek ztozenia skargi konstytucyjnej, albowiem w niniejszej sprawie
skarzacej jako publicznemu podmiotowi gospodarczemu przystugujg identyczne
gwarancje konstytucyjne jak podmiotom prywatnym.

4. Szczego6towe wymogi dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej precyzuja
przepisy uTK oraz orzecznictwo Trybunatu. Przepis art. 79 ust 1 ustawy zasadniczej
wraz z doprecyzowujacym zasady sktadania skarg konstytucyjnych art. 53 i art. 77 uTK
nakreslaja wymég, aby przedmiotem skargi byt wytgcznie taki przepis prawny, ktory

wykazuje podwodjng kwalifikacje. Po pierwsze, przepis, ktérego zbadania
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konstytucyjno$ci wymaga inicjator postepowania musi byé podstawg wydanego przez
sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia (wyroku, decyzji lub
innego rozstrzygniecia), naruszajgcego konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego.
Po drugie, przyczyna naruszenia powinna wynikaé z tre$ci zaskarzonego przepisu.
Inaczej méwiac, przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie przez
inicjatora postepowania takiego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktéry
w sprawie wnoszacego skarge stanowit podstawe prawng ostatecznego
rozstrzygniecia, naruszajgcego przystugujagce mu konstytucyjne prawa lub wolnosci
(zob. wyrok TK z 6 grudnia 2005r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia TK z:
21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08,
z 12 maja 2021 r., sygn. akt SK 114/20).

Weryfikujgc powyzsze wymogi pod katem niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,
Ze zgodnie z opisanym przez skarzgcego stanem faktycznym byta on strong
postepowania podatkowego. Podstawg wydanej w tym postepowaniu decyzji
podatkowej byty przepisy art. 5 ust 1 pkt 1a i 2b u.p.o.l, okreslajgce zasady
opodatkowania gruntéw i budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej lub tez — w przypadku budynkéw — budynkéw mieszkalnych lub ich
czesci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie definicje
legalng pojecie gruntu lub budynku zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej okresla art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Daje to podstawy do uznania, iz
powotany przepis byt integralng cze$cig normy zaskarzonej przez inicjatora
postepowania i jako taki stanowit podstawe wydanego przez sad administracyjny
orzeczenia, ktére — w opinii skarzgcego — naruszato jego konstytucyjne prawa

i wolnosci.

5. Przepis art. 77 ust. 1 uTK wymaga przed wniesieniem skargi konstytucyjnej
wyczerpania drogi prawnej. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy
skarzacym a organami administracji byta kwestia kwalifikacji prawnej nalezgcych do
skarzacego gruntdéw i budynkéw, jako zwigzanych lub niezwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;.

Okres$lenie przez organy podatkowe wymiaru zobowigzania podatkowego
podatnika nastepuje w drodze decyzji podatkowej (art. 207 § 1 i 2 o.p.). Zgodnie
z art. 128 o.p. decyzje, od ktdrych nie stuzy odwotanie w postepowaniu podatkowym,
sg ostateczne.
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Ostateczne (zapadte w wyniku rozpatrzenia srodka zaskarzenia) decyzje moga
podlega¢ wzruszeniu na drodze postepowania sadowo-administracyjnego
inicjowanego skargg uprawnionego podmiotu (art. 3 § 2 pkt 1 wzw. z art. 50 § 1 w zw.
z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi; tj. Dz. U. 2019 poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), przy czym
wyczerpanie dwuinstancyjnej drogi sgdowo-administracyjnej jest réwnoznaczne
Zz wyczerpaniem drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 uTK (art. 168 § 2
p.p.s.a.). W niniejszym stanie faktycznym prawomocny wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego konczacy droge sagdowo-administracyjng zapadt w dniu  lutego
2018 r., czym spetniony zostat warunek wyczerpania drogi prawnej przed ztozeniem
skargi konstytucyjnej i legitymowania sie ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

6. W mysl art. 77 ust. 1 uTK skarzgcy ma 3-miesieczny termin (liczony od dnia
doreczenia mu prawomocnego wyroku) na wniesienie skargi konstytucyjnej. Zgodnie
z dokumentacjg przestang Sejmowi jako uczestnikowi postepowania przed
Trybunatem, wyrok NSA zostat doreczony skarzagcemu w dniu  kwietnia 2018 .,
natomiast wptyw skargi do Trybunatu Konstytucyjnego datowany jest na dzien 4 lipca
2019 r. (zgodnie z uzasadnieniem postanowienia TK o nadaniu skardze dalszego
biegu z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt TS 102/18). Nie ulega wiec watpliwosci, ze
termin na wniesienie skargi konstytucyjnej w niniejszym wypadku zostat przez
skarzgcego zachowany.

7. Analiza dotychczasowego orzecznictwa trybunalskiego pozwala stwierdzié,
ze kwestionowany przez skarzacego przepis art 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. byt juz
przedmiotem rozwazann Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu o sygn. akt
SK 13/15, zakonczonym wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. oraz w sprawie sygn. akt
SK 39/19, zakoniczonej wyrokiem z 24 stycznia 2021 r.

W takiej sytuacji trzeba rozwazyé czy w sprawie nie zachodzi przeszkoda
formalna wydania wyroku w postaci ujemnej przestanki ne bis in idem lub res judicata.
Przestanka ne bis in idem zaistniataby w przypadku tozsamos$ci przedmiotowej oraz
konstytucyjnych wzorcéw powotanych przez wnioskodawce. Z kolei przestanka res
iudicata spetniona zostataby w przypadku tozsamosci podmiotowej, przedmiotowej

oraz tozsamosci konstytucyjnych wzorcow kontroli zakwestionowanego przepisu
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(postanowienie TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02).

Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 13/15
byta zgodnos¢ Konstytucjg art. 1a ust. 1 pkt 3w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 wzw.z art. 5
ust. 1 pkt 1a u.p.o.l. rozumianych wten sposbéb, Zze wystarczajgcg przestanka
zakwalifikowania gruntu podiegajgcego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
do kategorii gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej przez osobe fizyczng bedgcg jego
wspotposiadaczem. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. uznat
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisow w wyzej wskazanym rozumieniu.
Powotanymi w wyroku Trybunatu wzorcami kontroli byty art. 2 w zw. z art. 64 ust. 112
oraz art. 84 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Analiza zakresu kontroli oraz tresci wyroku TK z 12 grudnia 2017 r. wskazuje,
ze dotyczy on wylgcznie takiej sytuacji, w ktdrej zaskarzone przepisy stwierdzajg
zasadno$é objecia podwyzszong stawkg podatku od nieruchomosci, tych
nieruchomosci, ktéra znajdujg sie w posiadaniu jub wspdiposiadaniu osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnosé gospodarczg, bez koniecznosci badania tego czy dana
nieruchomos¢ wykorzystywana jest faktycznie dla celéw prowadzenia tej dziatalnosci
czy jedynie dla celéw osobistych (prywatnych) podatnika. Powyzsze wskazuje, ze
przedmiot kontroli w sprawie o sygn. akt SK 13/15 nie jest w tym wypadku w petni
tozsamy z przedmiotem zaskarzenia analizowanej obecnie przez co nie jest mozliwe
zastosowanie zasady ne bis in idem lub res iudicata.

W sprawie o sygn. akt SK 39/19 ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podlegata
natomiast zgodnos¢ Konstytucja art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. rozumianego w ten sposéb,
ze 0 zwigzaniu gruntu, budynku Iub budowli z prowadzeniem dziatalnosSci
gospodarczej decyduje wytacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzgcy dziatalno$S¢ gospodarczg. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 24 stycznia 2021 r. uznat niezgodno$¢ zaskarzonych
przepiséw we wyzej wskazanym rozumieniu z nastepujgcymi wzorcami kontroli: art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytuciji.

Dla stwierdzenia mozliwosci ewentualnego wystapienia ujemnej przestanki
procesowej w postaci zasady ne bis in idem konieczna jest analiza zaréwno obecnej
skargi, jak i wyroku TK z 24 stycznia 2021 r. sygn. akt SK 39/19. Przedmiotem skargi
konstytucyjnej, ktéra stanowita kanwe sprawy o sygn. akt SK 39/19 byt art. 1a ust. 1
pkt 3w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1ai art. 5 ust. 1 pkt 2b u.p.o.l. Z powyzszego wynika, ze
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przedmiot zaskarzenia w sprawach o sygn. akt SK 39/19 i SK 89/20 jest w zasadzie
identyczny. Jednoczes$nie w powotanym wyzej wyroku o sygn. akt sygn. akt SK 39/19
TK stusznie zauwazyt, ze: ,skarzacy nie kwestionuje w istocie zwiekszonych stawek
podatku od nieruchomosci dla gruntéw i budynkéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. b u.p.o.l,, ale kwalifikacje prawng gruntéw, budynkéw i budowli jako zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci 'gospodarczej. Z tego powodu postepowanie w zakresie
badania zgodno$ci ze wskazanymi wzorcami kontroli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. podiega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjinym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej; u.0.t.p.TK) ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku” (wyrok TK z 24 stycznia 2021 r. sygn. akt
SK 39/19, nb. 22).

Analiza sprawy o sygn. akt SK 89/20 skfania do analogicznych wnioskéw
w powyzszym zakresie. Skarzgcy w zadnym miejscu nie podnosi zarzutu niezgodno$ci
norm z art. 5 ust. 1 pkt 1a i pkt 2b w zw. z art. 5 ust. 3 u.p.o.l., wskazujgcych na
wysokos$¢ stawek podatku od nieruchomosci dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg z powotanymi przez siebie wzorcami kontroli. Przedmiotem skargi de
facto jest wylacznie definicja pojecia gruntdw, budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wynikajgca art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l,
w zakresie, w ktorym definicja ta obejmuje tym pojeciem nieruchomosci bedace
w jedynie posiadaniu przedsigebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg, bez koniecznosci dalszej analizy ich faktycznego przeznaczenia do
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Prowadzi to do wniosku, ze faktycznie
przedmiotem skargi jest wytgcznie art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., jako przepis definiujgcy
pojecie gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, nie za$ przepisy okreslajgce stawki lub zasady opodatkowania tych
nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w czesci
dotyczacej badania zgodnosci z Konstytucjg art. 5 ust. 1 pkt 1a i art. 5 ust. 1 pkt 2b
w zw. z art. 5 ust. 3 u.p.o.l. na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK, t,. ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Jednocze$nie Sejm pragnie zauwazy¢, ze wyrokiem z 24 stycznia 2021 r.
sygn. akt SK 39/19 Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
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rozumiany w ten sposéb, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej decyduje wytacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli
przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno§é gospodarczg, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji. Analogia
przedmiotu, zakresu i wzorcéw kontroli wskazuje, ze w sprawie zmaterializowata sie
ujemna przestanka w postaci zasady ne bis in idem skutkujgca niedopuszczalnoscig
wydania wyroku. Majgc na wzgledzie powyzszg okoliczno$¢ Sejm wnosi o umorzenie
postepowania w czesci dotyczacej badania zgodnosci art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
z wzorcami okreslonymi w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK.

8. W sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng pamietac nalezy, ze
skuteczne rozpoczecie kontroli konstytucyjno$ci wymaga od podmiotu skarzacego nie
tylko wskazania wzorcow konstytucyjnych, ktére jego zdaniem kwestionowany przepis
narusza, lecz takze przedstawienia, w jaki sposéb zastosowanie zaskarzonego
przepisu naruszyto jego prawa i obowigzki oraz uzasadnienia swojego stanowiska
w kwestii jego niekonstytucyjnos$ci (art. 53 ust 1 pkt 2 i 3 uTK). Trybunat Konstytucyjny
zwigzany jest bowiem zarzutami sformutowanymi w piSmie procesowym pochodzacym
od podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania. Niemniej, zarzuty te mogag
podlegaé rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie uzasadnione.

Podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem - niezaleznie od trybu
wszczecia postepowania — powinien w uzasadnieniu swojego pisma odzwierciedl|i¢
.proces myslowy jaki doprowadzit go do tezy (czy watpliwosci) o niezgodno$ci
stosowanej normy z regulacjg nadrzedng” (M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do
Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312). W swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze ,[p]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie
powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie
procesowym argumenty mogg byé mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze
muszg by¢é argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Koniecznos¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej
zwigzana jest przede wszystkim z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych.
,Kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu 0 domniemanie, ze badane

normy sa zgodne 2z Konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
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kwestionujgcym zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg i dopoki nie powofa on konkretnych
| przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne” (zob.
orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt
K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07).

Jak wskazuje sie w literaturze, wymédg uzasadnienia powotanych zarzutéw
oznacza konieczno$é przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za
stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi
jako podstawa kontroli. Wymaog ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw
niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji
w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr1,s.17).

Brak realizacji przez inicjatora postepowania powyzszych obowigzkéw skutkuje
koniecznoscig umorzenia tego postepowania. Dopuszczenie do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy oznaczatoby bowiem przerzucenie ciezaru okreslenia sposobu
naruszenia praw skarzgcego na sad konstytucyjny oraz przetamania domniemania
konstytucyjnosci, co z kolei pozostawatoby w sprzecznosci z — szeroko rozumiang
— zasadg skargowosci, na ktorej oparte jest postepowanie przed polskim sadem
konstytucyjnym. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,Zarzut niezgodnosci przepisu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucjg [...] powinien byé poparty
przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci przepisu”
(wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

9. W kontekscie powyzszego nalezy zauwazyé, ze w omawianej sprawie
skarzacy nie podjat sie omoéwienia kazdego z powotanych przez siebie wzorcéw
kontroli z osobna. Jak bowiem sam stwierdzit: ,\\WWskazane w skardze konstytucyjnej
przepisy Konstytucji RP majgce postuzyé¢ za wzorzec kontroli wzgledem zaskarzonych
przepisow u.p.o.l. nalezy odczytywaé tacznie jako zespédt ograniczen stawianych
ustawodawcy w momencie korzystania z powyzszej swobody. W literaturze
przedmiotu zespdt ten jest okreslany mianem zasady sprawiedliwosci podatkowej
W ujeciu materialnym” (skarga, s. 20).

W uzasadnieniu 'skargi inicjator postepowania skupit sie¢ natomiast na szerszym
oméwieniu zarzutdbw naruszenia prawa wlasnosci, zasady proporcjonalnosci

i swobody ustawodawcy w stanowieniu norm podatkowych wynikajgcej z art. 84
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Konstytucji, ktére to przepisy byly juz przedmiotem orzeczenia TK w sprawie
o sygn. akt SK 39/19. W uzasadnieniu skarzgcy wskazat réwniez, iz ustawodawca
— W jego opinii — naruszyt wynikajace z art. 32 Konstytucji zasady réwnosci
i niedyskryminacji, nie czynigc jednak w tym zakresie szerszych rozwazan (w tym
zwtaszcza nie przeprowadzajgc testu rownosci).

Ponadto skarzacy zasugerowat réwniez naruszenie zakazu ograniczenia
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej wyrazonej w art. 22 Konstytucji. Stanowisko swoje
skarzgcy uargumentowat okolicznoscig, ze nieuzasadnione zwiekszenie obcigzen
podatkowych skutkowaé bedzie nieoptacalnoscia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a w konsekwencji decyzja o jej nieotwieraniu lub zamknieciu: ,hie moze
tu bowiem uj$é uwadze, iz przy tak dekodowanej normie prawnej z przepiséw u.p.o.l.
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej przez podmiot dysponujgcy kilkoma
nieruchomos$ciami (niezwigzanymi z prowadzaniem dziatalno$ci gospodarczej), moze
sie okazaé z zatozenia wykluczone (ekonomicznie nieuzasadnione) z uwagi na fakt
maksymalnego obcigzania podatkowego (z samego tylko faktu posiadania statusu
przedsiebiorcy albo innego podmiotu prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarcza)
nieruchomosci skutkujacy tym, ze przychody z dziatalnos$ci gospodarczej, mogag
z zatozenia byé nie wystarczajgce do pokrycia automatycznie i maksymalnie
wzrastajgcych obcigzen podatkowych.” (skarga. s. 23).

W tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage, iz art. 22 Konstytucji przewiduje, ze
,<Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Trybunat wielokrotnie
podkreslat w swoich orzeczeniach, ze art. 22 Konstytucji nalezy odczytywaé
w kontekscie art. 20 Konstytucji (wyrok TK z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
Kp 1/09). Artykut 22 Konstytucji nie proklamuje bowiem samoistnie zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Nie okresla tez, jaka jest tres¢ tej wolnosci i sfera dziatan,
ktére sg realizacjg wolnosci dziatalnosci gospodarczej, lecz dotyczy konstytucyjnych
wymogéw ograniczenia wolnosci dziafalnosci gospodarczej (wyrok TK z 29 kwietnia
2003 r., sygn. akt SK24/02). Trybunat zaznaczyt, ze wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej ,0znacza swobode dziatalnosci jednostek (oséb fizycznych) oraz
instytucji niepanstwowych (czy tez — szerzej — niepublicznych), majacych prawo
samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, o zakresie i formach
tego udziatu, w tym swobodnego podejmowania dziatan faktycznych i prawnych.”
(wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07), a sam zwrot: ,wolno$¢ dziatalnosci
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gospodarczej” nalezy rozumie¢ zaréwno jako wolno$¢ wyboru dziatalnosci
gospodarczej, jak i wolnos¢ jej wykonywania (wyrok TK z 7 czerwca 2005 r., sygn. akt
K 23/04).

W nauce prawa wskazuje sie, ze ,Wolno§¢ ta wyraza sie w mozliwosci
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktérej zasadniczym celem
jest osiagniecie zysku. Dodatkowym elementem jej jest ciggtosé. Dziatalnosé
gospodarcza nie ogranicza sie generalnie do jednorazowej czynnosci. W tresé
wolnosci  dziatalnoSci gospodarczej miesci sie mozliwos¢ samodzielnego
podejmowania dziatalnosci decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru-
rodzaju (przedmiotu) dziatalnosci, i wyboru prawnych form ich realizacji”
(zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 20 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 2016, s. 552). A ponadto
,Dziatalnos¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona swobodnie, tzn. «co do zasady nie
jest ona ani zakazana, ani tez nakazana [...]» (S. Biernat, A. Wasilewski, Ustawa
o dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, Krakéw 1997, s. 25)" (L. Garlicki, M. Zubik,
komentarz do art. 20 Konstytucfi, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. |, Warszawa 2016, s. 563).

Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac problem dopuszczalnych ograniczen sfery
wolnosci gospodarczej, stwierdzit, iz pewne obowigzki naktadane na przedsiebiorcéw
nie mogg byé postrzegane jako naruszenia art. 22 Konstytucji. Ograniczeniem
wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie sg wiec regulacje ustawowe
majgce charakter uniwersalny i odnoszace sie do wszystkich przedsiebiorcéw do
ktérych nalezy z pewnoscig obowigzek uiszczania zobowigzan podatkowych. Jak
wskazat Trybunat regulacje te ,mimo Zze ucigzliwe dla przedsiebiorcéw, nie majg na
celu ograniczania przedsiebiorczosci. Trybunat nie traktuje ich jako ograniczen
wolnosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej rozumianej jako prawo podmiotowe
rekonstruowane z art. 20 i art. 22 Konstytucji” (wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt
SK 35/08).

Nalezy wiec uznaé, ze obowigzek ptatnosci podatkéw, nawet w przypadku kiedy
dla przedsiebiorcy stawki tych podatkéw sg wyzsze niz dla os6b dziatalnosci
gospodarczej nie prowadzacych, nie jest ograniczeniem wolnosci gospodarczej
o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy
w zaden inny sposOb - poza stwierdzeniem nieoptacalnosci ekonomicznej
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w przypadku koniecznosci zaptaty
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podwyzszonej stawki podatku od nieruchomosci — nie uargumentowat twierdzenia
o ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej, nie wskazat obszaréw tego ograniczenia,
ani tez nie dokonat ekonomicznego czy finansowego porownania opfacalnosci
inwestycji w zaleznosci od przyjetych stawek podatku od nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sejmu zasadne jest umorzenie postepowania
w zakresie zgodnosSci art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.z art. 64 ust. 213 wzw. z art. 2, art. 32
ust. 1i 2 i art. 31 ust. 3 oraz art. 84 w zw. z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22 i art. 32
Konstytucji na podstawie art. uTK, z uwagi na brak uzasadnienia zarzutow,
skutkujgcego niedopuszczalnoscig wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Eizbi'gth 'Wiﬁtek
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