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Trybunat Konstytucyjny
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej T P z 1 lipca 2020 r. (sygn.
akt SK 13/21), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

Przedmiot kontroli

1. T P (dalej: skarzacy) przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
uczynit art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (t.j. Dz. U.
22016 r. poz. 1197; dalej: u.8.k.). Artykut 5 u.$.k. reguluje procedure wydawania przez
sgd karny decyzji w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego.
Wynika z niego m.in., ze ,postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z zeznan $wiadka koronnego wydaje sad okregowy wtasciwy dla miejsca prowadzenia
postepowania przygotowawczego na wniosek prokuratora prowadzacego Ilub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze, ztozony po uzyskaniu zgody
Prokuratora Generalnego lub upowaznionego przez niego zastepcy Prokuratora
Generalnego” (art. 5 ust. 1 u.$.k.). Postanowienie wydaje sad w terminie 14 dni od dnia

wptywu whniosku (art. 5 ust. 5 u.$.k.).

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 5 ust. 6 u.$.k., ktory
ma nastepujgce brzmienie: ,Na postanowienie sadu prokuratorowi przystuguje
zazalenie”. Kwestionowany przepis dotyczy zaskarzalnosci wydanego przez sad
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka koronnego.

Wynika z niego uprawnienie prokuratora do ztozenia zazalenia na postanowienie sadu.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Skarzacy wystepowat w charakterze podejrzanego w postepowaniu karnym
prowadzanym przez Prokurature Regionalng w t (sygn. akt ).
W sprawie tej, w stosunku do innego podejrzanego (M.K.), prokurator ztozyt do Sadu
Okregowego w t whniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan M.K. na zasadach
i wtrybie okreSlonym ustawg z dnia 25 czerwca 1997 r. o $Swiadku koronnym.
Postanowieniem z listopada 2018 r. Sad Okregowy w t (sygn. akt

) przychylit sie do wniosku i wydat postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z zeznan Swiadka koronnego M.K. Na postanowienie to,  listopada 2019 .
obroAca skarzgcego wniost zazalenie. Zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego

wt z stycznia 2020 r. (sygn. akt ) odméwiono przyjecia ww.
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zazalenia ze wzgledu na ztozenie go przez osobe nieuprawniong. Zarzgdzenie to
zostato zaskarzone przez obronce skarzgcego, jednak postanowieniem z marca
2020 r. (sygn. akt ) Sad Apelacyjny w £ utrzymat w mocy zaskarzone
zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka koronnego w osobie M.K.
Postanowienie to stanowi ostateczne rozstrzygniecie w kwestii zazalenia skarzacego
na postanowienie Sadu Okregowego w t o dopuszczeniu dowodu z zeznan
S$wiadka koronnego w osobie M.K.
Podstawg do wydania zarzgdzenia Prezesa Sadu Okregowego w t

o odmowie przyjecia zazalenia ztozonego przez obrohce skarzacego oraz
utrzymujacego je w mocy postanowienia Sgdu Apelacyjnego w £ byto uznanie, ze
zazalenie na postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan Swiadka koronnego
w osobie M.K. zostato ztozone przez osobe nieuprawniong. Z art. 5 ust. 6 u.$.k. wynika
bowiem, ze na postanowienie sgdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
S$wiadka koronnego zazalenie przystuguje prokuratorowi. Osobg wnoszacg zazalenie
byt natomiast skarzacy, ktéry w prowadzonym $ledztwie wystepowat w charakterze
wspobtpodejrzanego. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 429 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375;
dalej: k.p.k.) odmoéwiono przyjecia $rodka odwotawczego (zazalenia) wobec ztozenia

go przez osobe nieuprawniona.

2. W nastepstwie wydania ww. orzeczen skarzacy wystapit ze skarga
konstytucyjng, zarzucajgc, ze art. 5 ust. 6 u.$.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznan Swiadka koronnego przez wspotpodejrzanego w sprawie lub jego
obronice, jest niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust.

1w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. W odniesieniu do kwestionowanego przepisu skarzacy zarzuca pominiecie
prawodawcze (uregulowanie niepetne). Jego zdaniem stosowanie art. 5 ust. 6 u.S.k.
prowadzi do zachwiania zasady roéwnosci broni w postepowaniu karnym, bowiem
Juustawodawca w odmienny sposob uregulowat sytuacje dwéch stron postepowania,
z jednej strony prokuratora, z drugiej strony podejrzanego i innych wspoétpodejrzanych”

(skarga, s. 9). W ocenie skarzacego faktu, ze ,wniesieni[e] $rodka zaskarzenia
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uzaleznione jest jedynie od decyzji jednej ze Stron przedmiotowego postepowania” nie
da sie racjonalnie wyttumaczy¢ inaczej ,anizeli stwierdzeniem, ze w regulacji art. 5
ust. 6 u.$.k. wystepuje tzw. pominiecie prawodawcze ustawodawcy” (skarga, s. 10).
Skarzacy, w zakresie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 42
ust. 2 Konstytucji podnosi, ze ,de facto zostat pozbawiony prawa do obrony”, o czym
$wiadczy ,brak mozliwosci zaskarzenia niekorzystnego dla niego postanowienia
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka koronnego w osobie M.K.”
(skarga, s. 14). W jego ocenie brak mozliwosci poddania kontroli instancyjnej decyzji
sgdu w przedmiotowej sprawie w sytuacji, w ktorej dysponuje on informacjami
wskazujgcymi na niedopuszczalnos¢ wprowadzenia takiego dowodu, razgco narusza

jego prawo do obrony (skarga, s. 14).

5. Drugi zarzut dotyczy niezgodnosci art. 5 ust. 6 u.§.k. zart. 78 wzw. z art. 176
ust. 1 Konstytucji. Skarzacy podkresla, ze ze wskazanych przepisow Konstytuciji
wynika zasada zaskarzalnosci orzeczen sgdu | instancji do sadu Il instanciji, przy czym
pojecie zaskarzania orzeczen nalezy traktowac jak najszerzej. Zauwaza jednoczes$nie,
ze od zasady tej dopuszczalne sg tylko takie wyjatki, ktére podyktowane sa
szczego6lnymi  okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony
postepowania srodka odwotawczego i ktére nie prowadzg do naruszenia innych norm
konstytucyjnych (skarga, s. 15). Odnoszgc powyzsze spostrzezenia do art. 5 ust. 6
u.s.k. skarzgcy ocenia, ze odmowa przyjecia zazalenia na postanowienie sgdu
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznah $wiadka koronnego przez
wspodtpodejrzanego jako osobe nieuprawniong ,naruszato inne normy konstytucyjne,
tj. art. 32 Konstytucji, art. 176 ust. 1 Konstytuciji, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji” (skarga, s. 15). Stwierdza takze, ze pominiecie przez ustawodawce
mozliwosci zaskarzenia takiego postanowienia przez wspotpodejrzanego w sprawie
W zadnym wypadku nie jest podyktowane szczegb6lnymi okolicznosciami, ktore
usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postepowania srodka odwotawczego” (skarga,
s. 15), co oznacza, ze w tym przypadku ograniczenie prawa wynikajgcego z art. 78
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji jest niekonstytucyjne (skarga, s. 16).

6. Kolejny zarzut skarzgcego odnosi sie do niezgodnoéci art. 5 ust. 6 u.$.k. z art.
45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Skarzgcy podkresla, ze wynikajgcy ze
wskazanych przepiséw ,obowigzek uksztattowania przez ustawodawce procedury tak,
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aby poszanowane zostaty wszelkie inne zasady i prawa konstytucyjne, w tym zasada
réwnosci obywateli wobec prawa, zasada zaskarzalnosci orzeczen wydanych przez
sady pierwszej instancji oraz zasada dwuinstancyjnosci postepowania” dotyczy takze
postepowania w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego
(skarga, s. 16). W jego przekonaniu brak mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie sgdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $Swiadka
koronnego przez wspétpodejrzanego w sprawie w sytuacji, gdy uprawnienie do
wniesienia takiego zazalenia przystuguje prokuratorowi, ,stanowi wyrazny przyktad
niekonstytucyjnego pominiecia, ktoéry jest sprzeczny z zasadg sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, a wiec z konstytucyjng zasada prawa obywatela do sadu”
(skarga, s. 16). W ocenie skarzgcego ,ustawodawca wykazat sie dziataniem
nieuzasadnionym, arbitralnym i niedajgcym sie wyttumaczy¢ poprzez zastosowanie
testu proporcjonalnosci w kwestii ograniczenia praw procesowych strony do
zaskarzania orzeczen sgdu pierwszej instancji, prawidtowego rozpoznania sprawy,

zapewnienia wiekszej efektywnos$ci postepowania oraz jego szybkosci” (skarga, s. 17).

ll. Analiza formalna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjno$ci kwestionowanego unormowania
nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym, ktérych
zasadniczym celem jest ustalenie dopuszczalnoSci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej przez Trybunat.

Przestanki merytorycznego rozpoznania skargi wskazane sg w art. 79
Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.TK). W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze rozpoznajgc sprawe Trybunat na
kazdym etapie postepowania powinien badaé, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14; postanowienia TK z: 30
maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada
2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia
2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada
2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Dlatego tez fakt, ze
postanowieniem z dnia 17 marca 2021 r. (sygn. akt Ts 100/20) Trybunat nadat
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analizowanej skardze konstytucyjnej dalszy bieg nie stoi na przeszkodzie badaniu, czy
nie zachodzg konstytucyjne lub ustawowe ujemne przestanki procesowe skutkujgce

koniecznoscig umorzenia postepowania w catosci lub w czesci.

2. Z treéci art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze warunkiem merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku
z wydaniem przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia na
podstawie zaskarzonego aktu normatywnego doszto do naruszenia przystugujgcych
skarzgcemu wolnosci lub praw okreslonych w Konstytucji. Dopuszczalno$¢ wniesienia
skargi uzalezniona jest wiec od spetnienia kilku przestanek. W odniesieniu do
przedmiotu skargi Konstytucja wymaga, aby byta nim ustawa albo inny akt normatywny
i aby na podstawie tego aktu sgd lub organ administracji publicznej orzekt
o wolnosciach lub prawach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Ocenie Trybunatu podlega zatem nie treS¢ aktu stosowania prawa
w postaci orzeczenia czy decyzji, lecz akt stanowienia prawa, bedgcy podstawg ich
wydania (wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06). Orzeczenie musi by¢
przy tym ostateczne. Skarga konstytucyjna nie jest skargg powszechng, co
w konsekwencji oznacza, ze uprawniona do wniesienia skargi jest osoba, ktorej
konstytucyjne prawa zostaty naruszone, przy czym skarzacy zobowigzany jest do
wskazania, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo i w jaki sposdb zostaty naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.TK). Podkreslenia wymaga, ze po stronie skarzgcego musi
wystgpi¢ osobisty (a nie obiektywny) i aktualny (realny, a nie potencjalny) interes
prawny w stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej regulacji prawne;j.
Skarga zawiera¢ musi takze uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego
przepisu prawnego ze wskazang przez skarzgcego konstytucyjng wolnoscig lub
prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt
3 u.0.TK). Przed przystapieniem do analizy materialnoprawnej nalezy wiec zbadag,
czy podstawg skargi jest akt normatywny, na podstawie ktérego sgd orzekt
ostatecznie, a takze, czy przez zastosowanie okreslonej normy prawnej doszto do

naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci przystugujacych skarzgcemu.

3. W analizowanej sprawie skarzgcy kwestionuje norme wynikajgca z art. 5 ust.
6 u.8.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na

postanowienie sgdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan S$Swiadka
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koronnego przez wspotpodejrzanego w sprawie lub jego obronce. Taki przedmiot
zaskarzenia zostat wskazany w petitum skargi, a takze wynika ze znacznej czesci
uzasadnienia. Nalezy jednak zauwazy¢ niekonsekwencje skarzagcego w tym zakresie.
W uzasadnieniu bowiem zawarto stwierdzenie, ze ,nie sposdb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w t - podobnie jak ze stanowiskiem Prezesa
Sadu Okregowego w t - bowiem, na kanwie niniejszej sprawy wykluczono
mozliwo$é bezposredniego zastosowania przepiséw Konstytucji RP” (skarga, s. 5).
Winnym miejscu skarzgcy wskazuje, ze ,tymczasem wykfadnia przepiséw
zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w £ w zaskarzonym postanowieniu, godzi
w gwarantowane konstytucyjnie uprawnienia jednostki” (skarga, s. 13). Podobne
zarzuty odnalez¢ mozna w treSci zazalenia obroncy skarzgcego zarzadzenie
o0 odmowie przyjecia srodka odwotawczego ze wzgledu na ztozenie go przez osobe
nieuprawniong. Zarzut zostat skonstruowany jako ,obraza m.in. art. 178 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP w zw. z art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Podstawowych Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez ich
niezastosowanie (...) podczas gdy sgd powinien odmowi¢ zastosowania przepiséw
rangi ustawowej i oprze¢ wydane przez siebie rozstrzygniecie wprost na przepisach
Konstytuc;ji (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konstytucji RP)” (skarga, s. 4).
W uzasadnieniu skarzgcy powotuje sie takze na wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt K 30/11), ktéry wskazuje jako przyktad ,podobnej sprawy” i dokonuje
nieuzasadnionej analogii pomiedzy skutkiem stwierdzenia przez Trybunat
niekonstytucyjnosci pominiecia prawodawczego w sprawie o sygn. akt K 30/11
(bezposrednie stosowanie przez sgd Konstytucji do czasu zmiany przepiséw, co do
ktérych TK orzekt o ich niezgodnosci z ustawa zasadniczg) a sprawg skarzacego.

Z przytoczonych twierdzen skarzgcego mozna wiec wywiez¢ zarzut btednego
stosowania prawa poprzez zaniechanie prokonstytucyjnej wyktadni art. 5 ust. 6 u.$.k.
Nie budzi natomiast watpliwosci, ze w przyjetym w Polsce modelu skargi
konstytucyjnej ocenie Trybunatu podlega akt stanowienia prawa, a nie jego stosowania
(wyroki TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06 i 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK
40/07; postanowienia TK z 21 grudnia 2010 r., sygn. akt Ts 57/09i 28 czerwca 2017 r.,
sygn. akt SK 20/16). Zdaniem Sejmu, niejednoznaczne okreslenie przedmiotu
zaskarzenia stanowi uchybienie skargi, ktére nalezy uwzgledni¢ w kontekscie

dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat.
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Z uwagi jednak na fakt, iz zarébwno w petitum skargi, jak i w znacznej czeci jej
uzasadnienia skarzacy kwestionuje treS¢ art. 5 ust. 6 u.$.k., Sejm odniesie sie do
pozostatych warunkéw formalnych skargi, decydujgcych o mozliwosci jej rozpoznania.

Przyjmujac wiec, iz skarzacy kwestionuje art. 5 ust. 6 u.8.k. we wskazanym w
petitum zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem skargi jest norma prawna zawarta
w przepisie ustawy, ktéra byta podstawg wydania wobec skarzgcego rozstrzygniecia
(zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia ze wzgledu na ztozenie go przez osobe
nieuprawniong) o charakterze ostatecznym (zarzgdzenie to zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w £ , od ktoérego nie przystugiwat skarzgcemu
zaden $rodek odwotawczy). Wniosek ten nie jest jednak wystarczajacy do uznania, ze
skarga spetnia wymogi konstytucyjne. Konieczne jest precyzyjne okre$lenie
przedmiotu zaskarzenia, poniewaz skarzacy upatruje niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 6
u.$.k. w braku w tym przepisie normy prawnej wyrazajgcej prawo wspotpodejrzanego
do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka
koronnego. Skarzacy uznaje, ze brak ten stanowi niekonstytucyjne pominiecie
prawodawcze (uregulowanie niepetne). Ocena charakteru kwestionowanej niepetnosci
przepisu, nie jest jednak — zdaniem Sejmu — jednoznaczna. Konieczne jest zatem
dokonanie szczegoétowej analizy wskazanego przez skarzgcego braku normy prawnej
i ustalenie, czy stanowi on pominiecie ustawodawcze, czy zaniechanie prawodawcze,

niepodlegajgce kognicji Trybunatu.

4. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze jest on uprawniony do
kontrolowania, czy w aktach prawnych nie brakuje elementéw koniecznych z punktu
widzenia Konstytucji (np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95), ale
tylko w ograniczonym zakresie. Podstawowe znaczenie ma rozréznienie tzw. pominie¢
prawodawczych (objetych kognicjg Trybunatu) od zaniechan prawodawczych
(wytaczonych z zakresu badania przez TK; por. wyroki TK z: 13 czerwca 2011 r., sygn.
akt SK 41/09; 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11 oraz postanowienie TK z 2 grudnia
2014 r., sygn. akt SK 7/14).

Roéznica miedzy wskazanymi rodzajami braku normy prawnej nie jest
precyzyjna, jednak z orzecznictwa Trybunatu mozna wywiez¢é kryteria pozwalajgce na
rozstrzygniecie co do tego, czy niepetnosc¢ regulacji prawnej ma charakter pominiecia
czy zaniechania prawodawczego. Zaniechanie ustawodawcze wystepuje przede

wszystkim wtedy, gdy ustawodawca w ogéle nie wydat aktu normatywnego. Orzekanie
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w tego typu sprawach nie mieéci sie w zakresie kompetencji TK, nawet jezeli
obowigzek uregulowania danej materii w ustawie wynika z Konstytucji (por. np.
orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 6 maja 1998 r.,
sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98; 24 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt SK 7/00; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; postanowienia TK z: 15 wrze$nia
2011 r., sygn. akt Ts 46/11; 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Ts 234/11). Trybunat
podkre$lat, ze z zaniechaniem mamy do czynienia takze woéwczas, gdy ustawodawca
Swiadomie i celowo pozostawit dang kategorie spraw lub okre$long materie poza
regulacjg prawng w ramach przystugujacej parlamentowi swobody ustawodawczej
(wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; postanowienia TK z: 15 wrzes$nia
2011 r., sygn. akt Ts 46/11; 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Ts 234/11).

Natomiast istotg pominiecia prawodawczego, ktére podlega kognicji TK, jest
ustalenie, ze ustawodawca unormowat wprawdzie pewng materie, ale dokonat tego
w sposbdb niepetny, pomijajgc okre$lony element regulacji, ktéry powinien byé
Jintegralna, funkcjonalng czescig jakie$ normy” (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. akt
SK 39/03). W toku kontroli konstytucyjnosci zawsze oceniana jest petna tre$é
normatywna zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak pewnych elementoéw
normatywnych, ktérych istnienie mogtoby warunkowac konstytucyjnos¢ danej regulac;ji
(wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04). Oznacza to, ze prawodawca
normuje pewng dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie
(wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07). Pominiecia mogg przy tym polega¢ na
brakach proceduralnych (np. niezapewnieniu sgdowej ochrony praw konstytucyjnych)
albo materialnoprawnych, jak np. zbyt waskie lub arbitralne zakreSlenie przestanek
realizacji praw konstytucyjnych (wyroki TK z: 16 grudnia 2009 r., sygn. akt K 49/07;
22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13; postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r.,
sygn. akt SK 7/14). W niniejszej sprawie skarzacy zarzuca brak przepisu
umozliwiajgcego wniesienie zazalenia w opisanym przez siebie uktadzie procesowym
(przez wspotpodejrzanego w sprawie, w ktorej sgd dopuécit dowdd z zeznan Swiadka
koronnego) i tym samym pozbawienie go mozliwo$ci ochrony swoich praw.

W odniesieniu do wskazanego rozréznienia pominiecia i zaniechania
prawodawczego, z orzecznictwa Trybunatu mozna wyprowadzi¢ jeszcze bardziej
szczegotowe wytyczne dotyczgce badania i okreslenia rodzaju braku regulacji
prawnej. Sg one przydatne zwtaszcza wéwczas, gdy — jak w analizowanej sprawie

— skarzacy zarzuca niepetno$é regulacji, a nie jej catkowity brak.
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Podstawowe kryterium rozréznienia zaniechania i pominiecia ustawodawczego
odnosi sie do jakosciowej tozsamosci albo przynajmniej daleko idgcego podobienstwa
materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem.
Pominiecie prawodawcze moze zatem wystepowac¢ wtedy, gdy materia pominieta
W przepisie oraz materia w nim uregulowana sg jakosciowo tozsame albo bardzo do
siebie zblizone. Kryterium to jest szczegdlnie widoczne na tle spraw, w ktorych
kwestionowanemu przepisowi zarzuca sie naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
(por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 22/01; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 3 czerwca 2014
r., sygn. akt K 19/11; postanowienie TK z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/17). Na
tej podstawie mozna ustali¢ zakres bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj
luki prawnej poddanej ocenie Trybunatu (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn.
akt SK 7/14). Trybunat zwraca uwage, ze przy ocenie jakosciowej tozsamosci materii
pominietych i unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest daleko
posunieta ostrozno$¢ (por. np. postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK
17/02).

Drugim kryterium odrdzniajgcym pominiecie od zaniechania ustawodawczego
jest ratio legis kwestionowanego przepisu, ktére moze wskazywag, czy zarzucany brak
okre$lonej regulacji nie stanowi zamierzonego dziatania ustawodawcy, chcgcego
pozostawi¢ okre$lone zagadnienie poza regulacjg prawng (postanowienie TK z 14
stycznia 2015 r., sygn. akt P 9/14). Przestanka celowego i $wiadomego dziatania
prawodawcy pozwala wiec na przyjecie zaniechania legislacyjnego wtedy, gdy dane
rozwigzanie zostato w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regulaciji
(wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04). Wystgpienie pominieé
prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji
sprawiajgcych  wrazenie przypadkowych, absurdalnych albo oczywiscie
dysfunkcjonalnych (np. wyrok TK z 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06). Z uwagi
na ograniczony zakres uprawnien TK do badania luk prawnych, kwestionowanie
pominiecia prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujgcego postepowanie przed
Trybunatem wyjatkowej staranno$ci i zaangazowania, bowiem postawione zarzuty
muszg by¢ precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera
konkretnej regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce (wyrok TK z 19
listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; postanowienie TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt
K 7/14).
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5. Odnoszac wskazane kryteria do analizowanej sprawy na wstepie nalezy
wskazaé, ze skarzacy zrédet niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 6 u.$.k. upatruje
w nieuzasadnionym odmiennym sposobie uregulowania sytuacji procesowe;j
prokuratora i podejrzanego (oraz innych wspétpodejrzanych) i uzaleznieniu mozliwosci
wniesienia Srodka zaskarzenia jedynie od decyzji jednej ze stron — prokuratora
(skarga, s. 9-10). W konsekwencji skarzacy uznaje, ze zaskarzony przepis stawia
wspotpodejrzanego w pozycji dyskryminujgcej wzgledem prokuratora majgcego prawo
do wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z zeznan Swiadka koronnego (skarga, s. 6). Odnoszac powyzsze sformutowania do
wskazanego przez Trybunat kryterium rozrdéznienia pominiecia i zaniechania
prawodawczego nalezy wnioskowaC, ze skarzacy przyjmuje tozsamo$¢ lub
przynajmniej daleko idagce podobienstwo sytuacji procesowej prokuratora
(wystepujgcego do sgdu z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
koronnego) i wspotpodejrzanego w sprawie. W konsekwencji skarzacy uznaje, ze
podmioty te powinny by¢ réwno traktowane, co w przedmiotowej sprawie oznaczatoby
przyznanie prawa do ztozenia zazalenia na decyzje sadu nie tylko prokuratorowi, ale
takze wspoétpodejrzanemu w sprawie.

Zdaniem Sejmu, przyjete przez skarzacego zatozenie o tozsamosci (lub co
najmniej istotnym podobienstwie) sytuacji procesowej prokuratora
i wspoétpodejrzanego uznac¢ nalezy za btedne. Zwrécié nalezy bowiem uwage na
specyfike postepowania w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznah $Swiadka
koronnego i wynikajgce stad uksztaftowanie pozycji poszczegdlnych uczestnikow
procesu. Postepowanie to jest postepowaniem incydentalnym w toku procesu
karnego, inicjowanym na etapie postepowania przygotowawczego przez prokuratora
prowadzacego Iub nadzorujgcego to postepowanie. Przestanki materialne
wprowadzenia do postepowania karnego takiego dowodu okresla art. 1 - 4 u.$.k., za$
procedowanie w tej kwestii odbywa sie w trybie okreSlonym w art. 5 i 5a u.§.k. Co
istotne, w odniesieniu do tego dowodu ustawodawca ,odszedt” od ogodlnej zasady
wprowadzania dowoddéw do procesu karnego (okreslonej w art. 167 k.p.k., zgodnie
z ktérg dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu). W tym przypadku
wytagczona zostata mozliwo$¢ wprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka koronnego
zurzedu przez organ procesowy, a takze na wniosek stron postepowania
przygotowawczego (podejrzanego, pokrzywdzonego). Formalnie 2z inicjatywa

wprowadzenia tego dowodu moze wystgpi¢ tylko prokurator prowadzacy (lub
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nadzorujacy) postepowanie przygotowawcze, przy czym ztozenie wtasciwego wniosku
do sadu musi by¢ poprzedzone uzyskaniem zgody Prokuratora Generalnego lub
upowaznionego przez niego zastepcy Prokuratora Generalnego. Decyzja
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego nalezy do
wytacznej kompetencji sadu. Wiasciwym w tym zakresie pozostaje sad okregowy
wilasciwy dla miejsca prowadzenia postepowania przygotowawczego. Takie
uksztattowanie procedury dowodowej w konsekwencji oznacza, ze postepowanie
dotyczgce dopuszczenia dowodu z zeznan $Swiadka koronnego stanowi czynnos$c
decyzyjng sadu w postepowaniu przygotowawczym, o charakterze dowodowym (R.A.
Stefanski, S. Zabtocki, Art. 329 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom. lll.
Komentarz do art. 297-424, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2021, LEX/el,
teza 3; K. Eichstaedt, Art. 329 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, teza 2; S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2009, s. 504; W. Grzeszczyk, Recenzja ksigzki Michata Gabriela-
Weglowskiego, Ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Europie,
Warszawa 2011, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 5, s. 162; E. Kowalewska-Borys,
Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym, Krakéw 2004, s. 221; B. Kurzepa, Glosa do
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., || AKa 454/02,
"Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12, s. 142; M. Adamczyk, Swiadek koronny. Analiza
prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2011, s. 115; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 19 wrze$nia 2012 r., sygn. akt || AKa 218/12; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 6 marca 2003 r., sygn. akt || AKa 454/02; wyrok SN z 30 maja 2012 r.,
sygn. akt I KK 230/11; odmiennie M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz. Zarys instytucji w Europie, Warszawa 2011, LEX/el, komentarz do art. 5,
teza 2). Zgodnie z trescig art. 299 § 3 k.p.k., w czynnosciach sgdowych
w postepowaniu przygotowawczym prokuratorowi przystugujg prawa strony. Mimo, ze
procedura zwigzana z dopuszczeniem dowodu z zeznan $Swiadka koronnego
przeprowadzana jest w ramach postepowania przygotowawczego, ktérego dominus
litis jest prokurator, w toku tej procedury traci on, na rzecz wtasciwego sadu,
uprawnienia wtadcze przynalezne organowi procesowemu, a nabywa uprawnienia
takie jak strona (por. Z. Brodzisz, Art. 299, (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, s. 764; B. Skowron, Art. 299, (w:)

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2018, s. 611;
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S. Steinborn, Art. 299, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, red. S. Steinborn, Lex/el 2016, teza 3).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prokurator nie staje sie stronag, a jedynie
przystuguja mu uprawnienia strony. Ich zakres oraz tre$¢ determinowana jest
zakresem przedmiotowym prowadzonego postepowania w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznan $Swiadka koronnego i przejawia sie m.in. w prawie udziatu
w posiedzeniu sadu, na ktérym procedowany jest wniosek prokuratora (por. np.
K. Boratyniska, P. Czarnecki, R. Koper, Art. 299, (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, Lex/el, teza 1; M. Kurowski, Art. 299,
(w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, red. D. Swiecki, Warszawa
2020, s. 1182; R.A. Stefanski, Prokurator jako organ postepowania karnego, (w:)
System Prawa Karnego procesowego. Tom V. Sgdy i inne organy postepowania
karnego, red. Z. Kwiatkowski (red.), s. 836).

W katalogu tych uprawnien w sposéb szczegdlny i wyrazny ustawodawca
podkreélit prawo do zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadka koronnego (art. 5 ust. 6 u.$s.k.). Powyzsze regulacje
prowadzg do wniosku o specyficznej roli prokuratora w procedurze dopuszczenia
w postepowaniu karnym dowodu z zeznan $wiadka koronnego. Jest on bowiem
jedynym podmiotem uprawnionym do inicjowania sgdowego postepowania
incydentalnego w tym zakresie, a jako wnioskodawca uzyskuje uprawnienia strony
w zakresie udziatu w procedurze rozstrzygania wniosku. Po uprawomocnieniu sie
postanowienia sgdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego, prokurator ponownie wchodzi w role organu postepowania
przygotowawczego, takze w odniesieniu do kolejnych czynnosci wynikajgcych
z postanowienia sagdu w tym przedmiocie (np. okreslonych w art. 6 i 7 u.$.k.).

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez skarzacego nalezy
rozwazyg¢, czy sytuacja procesowa wspotpodejrzanego w sprawie, w ktorej prokurator
wystapit z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego jest
tozsama lub przynajmniej w duzym stopniu zblizona do sytuacji prokuratora. Innymi
stowy konieczne jest zbadanie, czy pomiedzy prokuratorem a wspétpodejrzanym
wystepuje istotne podobienstwo, a wiec czy posiadajg wspolng ceche relewantna,
ktéra nakazywataby réwne traktowanie tych podmiotéw. Z punktu widzenia

dopuszczalnoéci skargi konstytucyjnej rozwazania takie sag niezbedne, aby
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rozstrzygna¢, czy w zakresie wskazanym przez skarzgcego mamy do czynienia
z pominieciem czy zaniechaniem prawodawczym.

Przystepujac do tych analiz nalezy podkresli¢, ze muszag one odnosi¢ sie do
konkretnej sytuacji procesowej, a mianowicie do postepowania incydentalnego
dotyczgcego procedowania w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego. Inaczej bowiem ksztaltuje sie pozycja procesowa poszczegolnych
uczestnikdw w gtbwnym nurcie procesu karnego, w tym takze na etapie postepowania
przygotowawczego. Zgodnie z art. 299 § 1 k.p.k. strong postepowania
przygotowawczego jest pokrzywdzony i podejrzany, niezaleznie od tego, czy
wystepuje jako jedyny podejrzany, czy tez zakresem postepowania objete sg takze
inne osoby (wspotpodejrzani). Kazda osoba, ktéra w my$l art. 71 § 1 k.p.k. jest
podejrzanym (takze wspotpodejrzanym) ma status strony procesowej, niezalezny od
tozsamego statusu innych wspotpodejrzanych w danej sprawie. Inaczej jest jednak
w postepowaniach incydentalnych, ktére odmiennie ksztattujg strukture podmiotowa
i uprawnienia poszczegoélnych podmiotéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, na co stusznie
zwraca uwage takze skarzacy, ze nie tylko w zasadniczym nurcie procesu, ale takze
w postepowaniach incydentalnych istnieje potrzeba zapewnienia kontradyktoryjnosci
i wynikajgcej z niej zasady réwnosci broni. Nie zmienia tego fakt, iz zasada
kontradyktoryjnosci doznaje na etapie postepowania przygotowawczego istotnych
ograniczen na rzecz zasady inkwizycyjnosci. Skoro bowiem ustawodawca
uksztattowat postepowanie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego wyposazajgc jedng ze stron (prokuratora) w okreslone uprawnienia, to
zasada réwnosci broni wymaga przyznania analogicznych uprawnien takze drugiej ze
stron tego postepowania.

Odnoszac powyzsze uwagi do analizowanego postepowania w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka koronnego nalezy wiec stwierdzi¢, ze
uprawnienia strony przystugujgce prokuratorowi powinny by¢, zgodnie z zasadag
kontradyktoryjnosci i réwnosci broni, skorelowane 2z odpowiadajgcymi im
uprawnieniami drugiej strony postepowania. Jednakze, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, drugg strong tego postepowania incydentalnego nie jest wspbtpodejrzany
w sprawie. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wniosek prokuratora sktadany w trybie art. 5
ust. 1 u.$.k. dotyczy konkretnego podejrzanego (potencjalnego $wiadka koronnego).
Odnosi sie wiec do sytuacji procesowej tylko okres$lonej osoby i mozliwosci

wykorzystania posiadanych przez nig informacji w charakterze dowodu, przy
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jednoczesnym przeksztatceniu jej roli procesowej. Strong postepowania
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego jest wiec osoba,
ktérej dotyczy wniosek prokuratora. Brak jest podstaw prawnych do tego, aby
uprawnienia procesowe takiego podejrzanego (potencjalnego $wiadka koronnego)
rozcigga¢ na innych podejrzanych w danej sprawie, ktérych nie obejmuje wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego. Fakt, ze w gtdbwnym nurcie
procesu, w toku postepowania przygotowawczego, wszyscy podejrzani majg status
stron postepowania i jednakowe uprawnienia nie oznacza, ze w kazdym postepowaniu
incydentalnym, dotyczacym jednego z podejrzanych, wszyscy uzyskujg te same
prawa. Strong postepowania incydentalnego jest bowiem ten, kto ma interes prawny
w rozstrzygnieciu danej kwestii. W przypadku postepowania w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego interes taki ma tylko ten
podejrzany, ktdérego dotyczy wniosek. Rozstrzygniecie sgdu bedzie bezposrednio
ksztattowato sytuacje procesowg tylko tego podejrzanego, tylko wiec on legitymuje sie
gravamen niezbednym do uznania go za strone tego konkretnego postepowania
incydentalnego. Tej istotnej réznicy pomiedzy sytuacjg podejrzanego, ktérego dotyczy
wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 5 ust. 1 u.$.k. (potencjalnego $wiadka
koronnego) a innymi podejrzanymi w sprawie (ktérych wniosek nie dotyczy) nie
zauwaza skarzacy (skarga, s. 8, 9), co powoduje btedne przyjecie przez skarzgcego
konieczno$ci jednakowego traktowania prokuratora i wspdfpodejrzanego w sprawie.
Poréwnanie pozycji prokuratora i wspétpodejrzanego w sprawie, w sytuaciji,
w ktorej prokurator wystepuje z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
koronnego innego podejrzanego prowadzi wiec do wniosku, ze nie mozna wskazaé
wspolnej relewantnej cechy tych uczestnikow, uzasadniajgcej ich rowne traktowanie,
przy uwzglednieniu tresci i celu zaskarzonej regulacji (w kwestii wymogoéw zasady
réwnosci por. m.in. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 21 stycznia 2014 r.,
sygn. akt SK 5/12; 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13). W analizowanej w niniejszej
sprawie sytuacji procesowej podmioty te wystepujg w zupetnie innych rolach
procesowych. Uprawnienia prokuratora zwigzane sg z wyraznie przyznanymi mu
uprawnieniami strony w incydentalnym postepowaniu stanowigcym decyzyjna
ingerencje sagdu w postepowanie przygotowawcze. Wspotpodejrzany, mimo ze in
genere jest strong procesowg postepowania przygotowawczego, z uwagi na fakt, ze
wniosek prokuratora inicjujacy postepowanie incydentalne jego nie dotyczy, nie

legitymuje sie niezbednym gravamen do uznania go za strone tego postepowania. Na
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kwestie te zwraca sie takze uwage w doktrynie (K. Cesarz, Dowdd z zeznari $wiadka
koronnego na tle prawa do sgdu (wybrane zagadnienia), ,Przeglad Sgdowy” 2004, nr
4, s. 65). Nie ma wiec zadnych podstaw do uznania, ze brak regulacji uprawnieh
wspotpodejrzanego, ktérego nie dotyczy wniosek prokuratora o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka koronnego, stanowi pominiecie prawodawcze. Zdaniem Sejmu
— awbrew twierdzeniom skarzgcego — w tym przypadku mamy do czynienia
z zaniechaniem ustawodawczym, ktére nie podlega kognicji Trybunatu i uzasadnia
umorzenie postepowania przez Trybunat ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

6. Z powyzszych rozwazan wynika takze, ze w analizowanej sprawie nie zostata
spetniona obligatoryjna przestanka skargi konstytucyjnej — nalezytego uzasadnienia
wykazania naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego.

Skarzacy argumentujgc koniecznosc¢ przyznania wspétpodejrzanemu prawa do
zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadka koronnego wskazuje, ze decyzja sgdu jest dla niego niekorzystna, co wynika
z faktu, ze wspétpodejrzani beda ,co oczywiste, obcigzani w zeznaniach $wiadka
koronnego” (skarga, s. 9, takze 12), a ponadto ,biorgc pod uwage jedynie
doswiadczenie zyciowe jasnym jest, ze wspotpodejrzani majg lub mogg mie¢ wiedze,
czy na przyktad to sam kandydat nie kierowat zorganizowang grupg przestepcza, badz
czy rzeczywiscie przyznat sie organom $cigania do wszystkich popetnionych przez
siebie przestepstw, a co umkneto uwadze prokuratury” (skarga, s. 9).

Nalezy jednak pamietac, ze przestankami materialnymi skargi konstytucyjnej
jest wykazanie interesu prawnego, ktéry musi mieé charakter osobisty i realny. W
orzecznictwie Trybunatu oraz w doktrynie sformutowano wytyczne oceny spetnienia
tych przestanek. Przy wskazanym kryterium podkre$la sie m.in. wymog
bezposredniosci naruszenia intereséw skarzgcego (Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga
konstytucyjna w prawie polskim, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1, s. 41), ktoérego
spetnienie mozna przyjaé, jesli w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej
dojdzie do ,faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci” skarzacego, a nie
praw i wolno$ci np. innego podmiotu (postanowienie TK z 21 wrzesnia 2006 r., sygn.
akt SK 10/06). Konieczne jest takze wykazanie, ze naruszenie praw i wolnosSci
jednostki zachodzito w sprawie skarzgcego realnie, a nie jedynie potencjalnie.

Tymczasem w analizowanej sprawie nie doszio do realnego, bezposredniego
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naruszenia praw i wolnosci skarzgcego poprzez niemozliwos¢ zaskarzenia przez
niego wydanego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan $Swiadka
koronnego. Za teza tg przemawia kilka argumentéw.

Przede wszystkim, zgodnie z art. 23 ust. 1 u.$.k. przebieg i tres¢ czynnosci,
o ktérych mowaw art. 3, 5i 5a u.$.k. podlega ochronie zgodnie z przepisami o ochronie
informacji niejawnych. Ochrona ta obejmuje wszystkie czynnosci, ktére sktadajg sie na
procedure zwigzang z dopuszczeniem dowodu z zeznan $wiadka koronnego,
rozciagajac sie zarébwno na tresS¢ tych czynnosci, ich dokumentacje, jak i informacje
o przebiegu (M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz. Zarys
instytucji w Europie, Warszawa 2011, LEX/el, komentarz do art. 23, teza 3). Ochrona
ta trwa do chwili uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o dopuszczeniu dowodu
z zeznan $wiadka koronnego. Prognozowanie ewentualnego znaczenia zeznan
potencjalnego Swiadka koronnego dla sytuacji procesowej wspotpodejrzanych w danej
sprawie jest wiec czysto hipotetyczne.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze postanowienie sgdu w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznanh $wiadka koronnego ma przede wszystkim charakter
czynnosci dowodowej. Wynika to wyraznie z zatozeh wprowadzenia instytucji Swiadka
koronnego w Polsce (por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, druk sejmowy
z5czerwca 2006 r., nr 651/ V kadencja, w ktéorym stwierdzono wprost, ze
,Zasadniczym celem wprowadzenia przez ustawodawce instytucji Swiadka koronnego
jest stworzenie mozliwosci pozyskania nowego, skutecznego dowodu. (...) Elementy
abolicyjne majg jedynie stuzy¢ pozyskaniu $rodka dowodowego”). W literaturze
i orzecznictwie dobitnie podkresla sie, ze ,zeznania $wiadka, pomimo ze ustawa dos¢
nieszczesliwie nazywa go ,koronnym”, nie mogg i nie powinny by¢ traktowane jako
dowdd nadzwyczajny” (P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego
w sprawach karnych, Warszawa 2011, Lex/el., R. 6.2.), wiec zeznania te ,nie waza
w zaden formalny sposbb wiecej niz zeznania ktéregokolwiek z innych Swiadkow,
a takze niz wyjasnienia oskarzonych” (M. Gabriel-Weglowski, op. cit., teza 24).
Zastosowanie wiec w konkretnej sprawie karnej instytucji $wiadka koronnego ,nie
oznacza przyjecia a priori wiarygodnosci $wiadka koronnego izaprzestania
poszukiwania innych dowoddéw, prowadzitoby to bowiem do zaniechania
przestrzegania zasady prawdy materialnej” (J. Paskiewicz, Wybrane zagadnienia
instytucji $wiadka koronnego w Swietle Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw
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Cziowieka, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, nr 1, s. 131). Takze
w orzecznictwie wskazuje sie, ze ,dowdd ten jak kazdy inny dowodd ujawniony
w postepowaniu podlega swobodnej ocenie”, zgodnie z wymogami okreslonymi w art.
7 k.p.k. (postanowienie SN z 10 maja 2005 r., sygn. akt Il KK 531/04; wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il AKa 90/05 i 19 wrze$nia
2012 r., sygn. akt Il AKa 218/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7 lipca 2015 r.,
sygn. akt Il AKa 57/15). W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze postanowienie sadu
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznah $Swiadka koronnego jest decyzjg
o wprowadzeniu dowodu do postepowania. Z formalnego punktu widzenia dowéd ten
traktowaé nalezy jak kazdy inny dowdd i analogicznie do pozostatych dowodoéw
podlega on ocenie przez organ procesowy, zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 7
k.p.k. W zwigzku z tym, jak kazdy inny dowdd, jesli ma stanowi¢ podstawe wyroku,
musi zosta¢ ujawniony na rozprawie (art. 410 k.p.k.), ktéra przeprowadzana jest
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci. Oznacza to, ze oskarzony i jego obronca majg
prawo uczestniczyé w rozprawie, majg rowniez mozliwos¢ aktywnego udziatu
w przeprowadzaniu dowodow (takze dowodu z zeznah Swiadka koronnego) — por. art.
374 § 4 k.p.k.; art. 370 § 1 k.p.k., art. 175 § 2 k.p.k. Trudno w takiej sytuacji dopatrze¢
sie naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego (wspétpodejrzanego w sprawie,
w ktérej dopuszczono dowdd z zeznan Swiadka koronnego), w tym przede wszystkim
prawa do obrony czy prawa do sadu. Ponadto, zgodnie z ogoélnymi zasadami
obowigzujgcymi w postepowaniu karnym, watpliwo$ci co do dopuszczalnoSci
i wiarygodnosci dowodow przyjetych za podstawe orzeczenia moga stanowic
przedmiot zarzutu odwotawczego. Jesli wiec swoje rozstrzygniecie sad | instancji
opartby m.in. na zeznaniach $wiadka koronnego, strona procesu (w tym skarzacy)
mogtaby ten dowod kwestionowaé w apelacji. Wykazanie oparcia rozstrzygniecia na
dowodzie niedopuszczalnym (jak twierdzi w niniejszej sprawie skarzgcy) stanowi
bowiem ,obraze przepiséw postepowania” (zob. art. 170 § 1 pkt. 1 k.p.k.), ktéra ,mogta
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia”, stanowiac przyczyne odwotawczg okreslong w art.
438 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy trudno uznaé, ze brak mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka koronnego
przez wspotpodejrzanego w sprawie pozbawia go prawa do zaskarzania orzeczen.
Wskazane regulacje Kodeksu postepowania karnego Swiadczg takze o tym, ze

ustawodawca zabezpieczyt mozliwo$¢ realizacji praw procesowych skarzacego.
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Kazdy podejrzany w sprawie, w ktérej wykorzystywany jest dowdd z zeznan Swiadka
koronnego (a wiec takze skarzgcy) ma prawo udziatu w rozprawie i aktywnego
uczestniczenia w przeprowadzaniu tego dowodu, a takze zaskarzenia wyroku
opartego na tym dowodzie, co umozliwia kwestionowanie zeznan $wiadka koronnego,
ktore mogtyby okaza¢ sie niekorzystne dla oskarzonego. Nie zamknieto wiec
skarzacemu mozliwosci dochodzenia jego praw w przypadku watpliwosci co do
dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu, a takze jego wiarygodnosci.
Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy wiec stwierdzi¢, ze pozycja
procesowa wspotpodejrzanego, ktérego nie dotyczy wniosek prokuratora
o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadka koronnego, jest odmienna od pozyciji
prokuratora. Wspofpodejrzany nie jest bowiem, w przeciwieistwie do prokuratora,
strong postepowania incydentalnego w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu.
W konsekwencji, decyzja sgdu rozpoznajacego wniosek prokuratora nie dotyczy
w sposob bezposredni jego interesu prawnego, nie jest wiec uzasadnione twierdzenie,
ze brak mozliwoéci zaskarzenia tego postanowienia przez wspotpodejrzanego narusza
jego konstytucyjne prawa, w tym prawo do obrony, prawo do sadu czy prawo do
zaskarzania orzeczen. Z punktu widzenia wymogow okreslonych w art. 79 Konstytucji
oznacza to brak spetnienia warunkéw dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
sprawy przez Trybunat. Skarzacy przedmiotem skargi uczynit bowiem brak okreslonej
tredci normatywnej w zakresie art. 5 ust. 6 u.S.k., ktdéra stanowi zaniechanie
prawodawcze niepodlegajace kognicji Trybunatu. Ponadto, przez zastosowanie art. 5
ust. 6 u.$.k. nie doszto do realnego naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego.
Stanowi to kolejng przestanke stanowigcg podstawe do umorzenia postepowania

przed Trybunatem w rozpatrywanej sprawie.

7. Dodatkowy argument $wiadczacy o niedopuszczalnosci wydania wyroku
W nhiniejszej sprawie wigze sie z analizg ratio legis przyjetych regulacji, z ktérej wynika
wola takiego uksztattowania postepowania w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z zeznan Swiadka koronnego, aby pozycja procesowa wspotpodejrzanego byta inna
niz prokuratora. Zwréci¢ nalezy przede wszystkim uwage na fakt, ze ustawodawca nie
zastosowat zasady réownosci broni w odniesieniu do prokuratora i podejrzanego,
ktérego dotyczy wniosek o dopuszczenie dowodu z jego zeznan jako $wiadka
koronnego. Jak zaznaczono wcze$Sniej, to wtasnie ten podejrzany (potencjalny

S$wiadek koronny) mégtby zostaé uznany za drugg strone postepowania
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prowadzonego w trybie art. 5 u.$.k., majacg interes prawny w rozstrzygnieciu sgdowym
w przedmiocie wniosku prokuratora. Tymczasem, w zakresie zaskarzania decyzji
podejmowanych w ramach postepowania w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z zeznan Swiadka koronnego, ustawodawca nie przyznaje podejrzanemu zadnych
uprawnien. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage na brzmienie art. 5a u.s.k., z ktérego
wynika, ze jezeli prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie
przygotowawcze ostatecznie nie zdecyduje sie na wystapienie do sadu z wnioskiem
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego w osobie konkretnego
podejrzanego, wydaje w tym przedmiocie postanowienie i zapoznaje z jego trescig
podejrzanego, ktdérego wniosek miat dotyczyé. Postanowienie prokuratora jest
niezaskarzalne, podejrzany nie moze zatem kwestionowaé zazaleniem decyzji
prokuratora o ,wycofaniu sie” z rozpatrywanej wcze$niej koncepcji wystgpienia
o dopuszczenie dowodu z zeznan tego podejrzanego w charakterze sSwiadka.
Ponadto, w razie wystagpienia z wtasciwym wnioskiem do sgdu, podejrzany, ktérego
wniosek dotyczy, nie jest uprawniony do ztozenia zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie dopuszczenia takiego dowodu. Decyzja o nieuwzglednieniu wniosku,
a wiec o niedopuszczeniu dowodu z zeznan podejrzanego jako $wiadka koronnego
nie moze byé zatem w Zzaden sposéb podwazona przez podejrzanego, ktéry
ostatecznie nie uzyskat statusu swiadka koronnego.

W doktrynie brak takich uprawnieh nie jest oceniany niejednolicie. Z jednej
strony wskazuje sie, ze pozbawienie podejrzanego, ktéremu sad odméwit przyznania
statusu Swiadka koronnego, mozliwosci poddania tej decyzji weryfikacji w drodze
instancyjnej narusza zasade rownosci broni (K. Cesarz, op. cit., s. 65; M. Kuzma,
Instytucja $wiadka koronnego a standard rzetelnego procesu karnego [w:] Rzetelny
proces kamy. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa
2009, LEX/el.; M. Adamczyk, Zasada réwno$ci stron a $wiadek koronny [w:], Weztowe
problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 859; B. Kurzepa,
Swiadek koronny w polskim procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 34).
Z drugiej jednak strony podkresla sie, ze jest to uzasadnione rozwigzanie, bowiem
,mozliwosci zostania Swiadkiem koronnym nie mozna traktowac¢ choéby jako zarysu
uprawnienia podejrzanego, a jedynie jako konieczno$¢ zwigzang z realiami zwalczania
przestepczosci zorganizowanej, stanowigcg wytom w zasadzie legalizmu
i sprawiedliwosci, ktéra w catosci powinna by¢é pozostawiona do uznania organéw

procesowych, prokuratora i sadu” (M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o S$wiadku
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koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Europie, Warszawa 2011, LEX/el., komentarz
do art. 5, teza 28 oraz do art. 5a, teza 7).

W kwestii zaskarzalnosci postanowienia sgdu w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznan Swiadka koronnego wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy, ktory za
nietrafny uznat zarzut, ze brak mozliwosci zazalenia sie oskarzonego na
postanowienie sadu narusza art. 78 Konstytucji. Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze
instytucja Swiadka koronnego zapewnia oskarzonemu i obroncy petny oraz
bezposredni kontakt z tym dowodem, a ,jego nieustanowienie utrudnia jedynie
oskarzycielowi publicznemu oskarzanie; przeto to on, i tylko on, zostat wyposazony
w prawo wystgpienia z zazaleniem w razie odmowy nadania podejrzanemu statusu
takiego $wiadka” (postanowienie SN z 10 maja 2005 r., sygn. akt || KK 531/04). Taka
koncepcja jest tez prezentowana przez ustawodawce, ktéry wskazuje, ze brak
zaskarzalno$ci decyzji zwigzanych z dopuszczeniem dowodu z zeznan Swiadka
koronnego wigze sie ze szczegdlnym charakterem instytucji $wiadka koronnego,
procedowaniem w oparciu o dokumentacje procesowg o charakterze niejawnym,
a takze z eksponowanym dowodowym charakterem tej instytucji, z ktérego wynika
niezaskarzalnos¢ decyzji o dopuszczeniu dowodu do postepowania, bedaca zasadg
W procesie karnym (por. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, druk sejmowy
z 5 czerwca 2006 r., nr 651/ V kadencja).

Z uwagi na pozycje procesowg skarzgcego (wspétpodejrzanego, ktérego nie
dotyczyt wniosek prokuratora) i wynikajgcy z tego zakres zaskarzenia, szersze
odniesienie sie do problematyki sytuacji procesowej potencjalnego $wiadka koronnego
jest w tym miejscu zbedne. Sejm zwraca jednak uwage na te kwestie jako na argument
$wiadczacy o Swiadomym i celowym uksztattowaniu procedowania w przedmiocie
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego w taki sposéb, aby
decyzje w tym zakresie pozostawaty w wytgcznej kompetencji prokuratora oraz sadu.
Skoro wiec ustawodawca nie wprowadzit zasady réwnosci broni pomiedzy
prokuratorem a podejrzanym, ktérego dotyczy wniosek (potencjalnym $wiadkiem
koronnym), tym bardziej za celowe i Swiadome nalezy uznac pozbawienie mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu przez wspoétpodejrzanego, ktérego nie dotyczy
whniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego. Obecny ksztatt art. 5
ust. 6 u.8.k. jest wiec wynikiem celowego dziatania ustawodawcy i wpisuje sie

w koncepcje catej instytucji Swiadka koronnego przyjetg w Polsce. Stanowi to kolejny
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argument wskazujgcy, ze skarzgcy kwestionuje w swej skardze zaniechanie
prawodawcze, niepodlegajgce kognicji Trybunatu, co stanowi podstawe do umorzenia

postepowania przed Trybunatem.

8. Sejm zwraca takze uwage na bardzo ogdlne uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli.
W szczegoblnoséci stwierdzenie to odnosi sie do zarzutu niezgodnosci art. 5 ust. 6 u.$.k.
z art. 42 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika prawo do obrony. Uzasadnienie zawiera
jedynie krotki passus, w ktérym stwierdzono, ze wspodtpodejrzany zostat ,pozbawiony
de facto prawa do obrony. Swiadczy o tym brak mozliwosci zaskarzenia
niekorzystnego dla niego postanowienia Sadu (...) w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznan Swiadka koronnego w osobie M.K.” (skarga, s. 14). Trudno tak
lakoniczne twierdzenie uzna¢ za powotanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucja, realizujgce obowigzek

statuowany w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.TK.

9. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze — po pierwsze — wbrew twierdzeniom
skarzacego przedmiotem zaskarzenia nie jest pominiecie, lecz zaniechanie
ustawodawcze, ktére nie podlega kognicji Trybunatu. Po drugie, w analizowane;j
sprawie skarzacy nie wykazat, aby doszto do naruszenia jego konstytucyjnych praw,
aw konsekwencji nie legitymuje sie on osobistym, realnym interesem prawnym
w rozstrzygnieciu skargi. Po trzecie, skarzgcy nie uzasadnit nalezycie skargi
w zakresie wykazania niezgodnosci art. 5 ust. 6 u.S.k. ze wskazanymi przez
skarzgcego prawami konstytucyjnymi.

Tym samym Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1

pkt 2 u.0.TK, z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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