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PK VIII TK 177.2020
(SK 118/20)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng M F.o

,Sstwierdzenie niezgodnosci art. 635 w zw. z art. 626 § 1 i art 627 zw.
zart. 616 § 1 pkt 2 Kodeksu Postepowania Karnego, w zakresie, w jakim
przepisy te pozbawiajg stron¢ prawa do przyznania kosztéw zastgpstwa
procesowego  (kosztow  ustanowienia  petnomocnika  oskarzyciela
positkowegon) za postgpowanie odwotawcze -~ apelacyjne, w przypadku
sporzadzenia 1 wniesienia przez ustanowionego z wyboru petnomocnika
zasadnego s$rodka odwotawczego, w sytuacji, gdy pelnomocnik nie brat
udziatu w rozprawie odwotawczej, a tym samym pozbawiajg stron¢ wnoszgca
srodek odwotawczy i wygrywajaca, co do zasady postgpowanie przed Sadem
drugiej instancji prawa zwrotu kosztdw zastgpstwa procesowego za
postepowanie odwotawcze pomimo wniesienia przez pelnomocnika
zasadnego s$rodka odwotawczego z uwagi na fakt, iz wnoszacy s$rodek
odwotawczy pelnomocnik nie uczestniczyl w rozprawie odwotawcze],
albowiem jego udziat nie byt obowigzkowy —

- z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2, w zwigzku
z art. 45 ust. 1 i w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 176 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, przez co ograniczajg prawo do Sadu,
jak rowniez naruszajg prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury

sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz zasadg



rownorzednosci stron, pozbawiajgc strong wnoszacg zasadny Srodek
odwotawczy zwrotu wydatkow wynagrodzenia petnomocnika
w postepowariiu przed Sadem drugiej instancji, w przypadku nieobecnosci

pelnomocnika na rozprawie przed sagdem odwotawczym”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dzialajgc przez swojego pelnomocnika, M F. (dalej jako:
»Skarzaca”) wniosta o stwierdzenie, ze art. 635 w zw. z art. 626 § 1 1 art. 627
zw. z art. 616 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 534; dalej jako: k.p.k.) sa
we wskazanym w petitum skargi zakresie niezgodne z art. 2 w zw. z art. 32
ust. 1| wzw. z art. 42 ust. 2 wzw. z art. 45 ust. 1 i wzw. z art. 77 ust. 1 1 176
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Skarzacej, zakwestionowane
przepisy stanowily podstawe prawnag postanowienia Sgdu Okrgegowego
w K z dnia czerwca 2018 r., syzn. , ktérym
utrzymano w mocy postanowienie w przedmiocie wniosku o zasadzenie od

skazanej na rzecz Skarzacej — wystepujacej w procesie karnym w roli



oskarzycielki positkowej — kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
drugiej instancji, zawarte w wyroku Sadu Okregowego w K z dnia

lutego 2018 r., sygn.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na tle nastepujacego stanu

faktycznego.
Wyrokiem z dnia  czerwca 2016 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w K (dalej jako: Sad Rejonowy),

w sprawie, w ktdérej Skarzaca wystepowata w charakterze jednego z trzech
oskarzycieli positkowych, uznat oskarzong R. P. za winng popetnienia
zarzucanych jej czynow, w tyra m.in. dziatania w celu osiaggnigcia korzysci
majagtkowe] poprzez wprowadzenie Skarzgcej w btad co do zamiaru
i mozliwosci wywiazania si¢ z umowy , 1. 0 przestepstwo z art.
286 § 1 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.:
Dz. U. 22020 r., poz. 1444 ze zm.; dalej jako: k.k.). Za popelnienie tego
przestepstwa 5ad Rejonowy wymierzyt oskarzonej kare wskazang w sentencji
wyroku i jednoczesnie, na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzit od niej koszty
zastepstwa procesowego, w tym na rzecz Skarzacej. Apelacje od tego wyroku
wywiddl m.in. pelnomocnik Skarzacej, zadajac zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie obowiazku naprawienia szkody oraz obowigzku zaptaty
przez oskarzona wydatkéw Skarzgcej z postepowania cywilnego, a takze
,,0 zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow procesu,
tj. kosztéw zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem II instancji”. Wyrokiem z dnia lutego 2018 r.,
sygn. , Sad Okregowy w K (dalej jako: Sad Okregowy)
zmienit zaskarzony wyrok, uwzgledniajac apelacje w czgsci: orzekl obowigzek
naprawienia szkody w kwocie wskazane] w apzlacji, nie uwzglednit jednak

zagdania obcwiazku  zaptaty przez oskarzong wydatkéw  Skarzacej



z postepowania cywilnego. Sad wskazat rowniez, ze wniosek Skarzacej o zwrot
kosztow zastgpstwa procesowego za postepowanis przed Sagdem II instancji nie
moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz jej pelnomocnik nie stawit sie na
rozprawie, a koszt sporzadzenia apelacji wlicza si¢ do kosztdéw postepowania
przed sagdem pierwszej instancji.

Skarzaca ztozyta zazalenie od rozstrzygnizcia w przedmiocie kosztow.
Postanowieniem z dnia czerwca 2018 r., svgn. akt , Sad
Okregowy utrzymal w mocy rozstrzygniecie w sprawie kosztow zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego z dnia  lutego 2018 r.

W skardze konstytucyjnej Skarzaca pochniosta, ze zakwestionowane
w skardze przepisy ,,wadliwie okreslaja reguly ponoszenia kosztow” 1 przez to
sg niezgodne przede wszystkim z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
wynikajacymi z nich prawami do obrony i do prawidtowo okreslonej procedury
sadowej. Zdaniem Skarzacej, na powyzsze prawa sktada si¢ m.in. prawo
,dochodzenia zwrotu wydatkdéw z tytulu ustanowienia obroncy lub
petnomocnika w postepowaniu odwotawczym do sporzadzenia i wniesienia
przez strong (jej obroncg lub petlnomocnika) srodka odwotawczego, ktory
okazuje si¢ zasadny i powoduje wyeliminowanie z porzadku prawnego
sprzecznego z prawem wyrolu sadu pierwszej instancji”.

Zaskarzone przepisy — jak stwierdzita Skarzaca — sg takze niezgodne
z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 77
ust. 1 i art 176 ust. 1 Konstytucji. Naruszaja one bowiem zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Godzg takze w zasade
réwnorzednosci  stron, gdyz prowadza do nieuzasadnionego nierownego
traktowania 030b, ,,wobec ktérych doszlo do wydania sprzecznego z prawem
wyroku Sadu pierwszej instancji, albowiem postawione sg one przed

koniecznoscig podjecia obrony (zmuszone sg ponies¢ wydatki na koszty



wynagrodzenia petnomocnika lub obroncy), z oscbami, wobec ktérych wydano
wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami, kidre kosztéw tych nie musza
ponosicé”.

Skarzaca podniosta rdwniez niezgodnos¢ zaskarzonej regulacji z art. 77
ust. 1 Konstytucji. W jej ocenie osoba skazana wadliwym wyrokiem sgdu
pierwszej instancji, ktére w opinii Skarzacej stanowi nielegalne dziatanie
wladzy publicznej, postawiona jest przed koniecznoscig podjecia obrony i z tego
tytulu w jej mieniu powstaje szkoda. Majac na uwadze, ze art. 77 Konstytucji
formutyje zasade wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem
dziataniem organu witadzy publicznej, Skarzaca uwaza, ze zaskarzona regulacja
postepowania karnego, skutkujaca brakiem mozliwosci zwrotu kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika w postgpowaniu odwotawczym w przypadku
whiesienia przez niego zasadnego srodka odwotawczego 1 niewystepowania na
rozprawie odwolawczej z uwagi na brak obowiazkowego stawiennictwa, jest
sprzeczna z tym wzorcem kontroli. W Jej ocenie zaskarzone przepisy sg
niezgodne takze z zasada dwuinstancyjnosci postzpowania sagdowego, gdyz nie
zapewniaja zwrotu kosztow ustanowienia petlnomocnika do postepowania
odwotawczego (tj. do sporzadzenia apelacji). Brak prawa do zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za sporzadzenie apelacji — jak zarzucita Skarzaca —

ogranicza prawo do rozstrzygniecia sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia
wymagania formalne, 1 to pornimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczonej postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzednia
2020 r., sygn. Ts 121/18, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze

konstytucyjnej biegu nie przesadza o spelnieniu formalnoprawnych



przestanek dopuszczalnos$ci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postgpowania obowiazany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK zdnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powolane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji itrybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestankg wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zroédto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184 oraz powotlane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraé: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji

publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach



skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki
sposob — w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warurkiem dopuszczalnos$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegolnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych.
Wzory pism procesowych., Legalis 2014, 11.§9.11).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktuelny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ,,[jlezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonan:a, ze skarga konstytucyjna nie
wptynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledern skarzgcego rozstrzygnigcie zapadio nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarzacy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na

zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta



nastgpi¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op. cit,
I1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie ta
norma prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ wtadzy
publicznej orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescia zakwestionowane] normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposob
determinowaé¢ w sensie normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane
tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skarga konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujacych podwojng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji
publicznej, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych
przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg taka kwalifikacje” (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowigcej
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, nalezy

odrozni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej] W ostatecznym



orzeczeniu w sprawie skarzacego. Zgodnic bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna na stosowanie prawa, a wiec skarga, ktérej zarzuty dotycza
przyjetej przez sad wyktadni przepisu, nieprawidtowej subsumpcji stanu
faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji sformutowanej w ostatecznym
orzeczeniu (zob. postanowienie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK
ZU B/2016, poz. 363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe] sprawy,
nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
konstytucyjnych praw Skarzacej, a przy tym zakwestionowano przepisy,
ktére nie sa materialnoprawng podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie
oraz ktore nie zawierajg kwestionowanej tresci normatywnej. Ponadto, nie
wykazano ani tego, ze przedmiotem zarzutu jest norma prawna, a nie
praktyka stosowania prawa, ani tego, ze okreslone w wydanym w sprawie
Skarzacej postanowieniu roczumienie kwestionowanych przepiséw prowadzi
do naruszenia wskazywanych przez Skarzacg konstytucyjnych wolnosci lub
praw.

W sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu praw Skarzacej, poniewaz
Sad Rejonowy =zasadzit od oskarzonej na Jej rzecz koszty zastepstwa
procesowego, ktére obejmuja  sporzadzenie apelacji. Przyczyng
kwestionowariego przez Skarzaca stanu rzeczy nie jest wiec norma prawna,
lecz wadliwe rozliczenie kosztow procesu miedzy pelnomocnikiem
a Skarzacg. Innymi stowy, jesli wiadomo, ze wynagrodzenie pelnomocnika za
postepowanie pierwszoinstancyjne obejmuje koszt sporzadzenia apelacji,
Skarzaca nie powinna ptaci¢ za nig ponad wynagrodzenie petnomocnika za
postepowanie w pierwszej instancji. Nie istnieje¢ norma prawna, naruszajgca

prawa wygrywajacej strony, ktéra ,,pozbawiataby strone wnoszacg srodek
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odwotawczy prawa zwrotu kosztdw zastgpstwa procesowego” — temu prawu
zadosCuczynil sad pierwszej instancji, zasadzajac koszty procesu za
postepowanie pierwszoinstancyjne. Profesjonalny pelnomocnik oskarzyciela
positkowego musiat wiedzieé¢, ze koszt sporzadzenia apelacji wlicza sie do
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Nalezy zwrocié tez uwage, iz
trescig zadania procesowego Skarzacej, wyrazonego w apelacji od wyroku
sadu pierwszej instancji, byto ,,zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji”
(podkr. wt.). Autor apelacji musial wiedzie¢, iz warunkiem realizacji tego
zadania jest wystgpienie przez pelnomocnika przed sadem w postepowaniu
odwotawczym. W apelacji nie wniesiono bowiem o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego z tytulu sporzadzenia apelacji. Zrédtem
rozstrzygniecia w sprawie nie jest wiec tres¢ normy prawnej — ktdrej zreszta
w skardze nie przypisano do zadnego z kwestionowanych przepisow — lecz
wadliwe  rozliczenie  kosztow  pelnomocnictwa miedzy  Skarzaca
a pelnomocnikiem. Warto wszakze zaznaczy¢, ze pelnomocnicy pozostatych
oskarzycieli positkowych stawili sie na rozprawie odwotawczej, co
skutkowato zasgdzeniem kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze na
rzecz pozostatych oskarzycieli positkowych.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze to na gruncie § 11 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (obecnie
§ 11 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie) Sad
Najwyzszy — po przeprowadzeniu egzegezy normy prawnej z tego przepisu
na tle art. 84 § 2 k.p.k. — postanowieniem z dnia 22 lipca 2004 r., sygn. III KZ

17/04, orzekt, iz ,,stawka minimalna za sporzadzenie Srodka odwotawczego
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nalezy si¢ obroncy z urzedu w wypadku, gdy nie wystepuje on przed sadem
pierwszej instancji. Innymi stowy, jesli obronca z urzedu wystepuje przed
sadem pierwszej instancji, a wigc m.in. bierze udziat w rozprawie gidwnej,
nie przystuguje mu juz dodatkowo wynagrodzenie za opracowanie skargi
apelacyjnej” (Lex nr 137713; zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 1999 r., sygn. II AKa 171/99, Lex nr
38627). Analogicznie, takZze na podstawie przzpisOw tego rozporzadzenia,
w sprawie petlnomocnika z wyboru orzekal pdzniej Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. II AKa
197/08 (Lex nr 509773). Przedstawiona linia orzecznicza jest oparta na
rozumieniu sformutowania ,,gdy sporzadzajacy nie wystepuje przed sadem”,
zawartego obecnie w tresci § 11 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, w powigzaniu z trescig art. 84 § 2 k.p.k. Skarzaca w ogdle nie
wyjasnita, w jaki sposdb zakwestionowane w skardze przepisy Kodeksu
postepowania karnego, stanowigce ogdlne reguty postepowania o kosztach
w postepowariiu karnym, miatyby ,,pozbawiaé strone prawa do przyznania
kosztow zastgpstwa procesowego za postepowanie odwotawcze”. Jak sie
wydaje, zakwestionowane przepisy nie maja takiej treSci normatywne;.
Ponadto, tres¢ skargi prowadzi do wniosku, Zze podniesiony w skardze
konstytucyjnej problem dotyczy de facto sposobu stosowania prawa, a nie
oceny jego hierarchiczne] zgodnosci z Konstytucja. Skarzaca zardéwno
w skardze, jak 1 pisSmie uzupelniajacym podnosi zarzuty dotyczace
rozumienia normy, jakie nadala jej tres¢ orzeczen wydanych w Jej sprawie,
odnoszac si¢ do tresci rozstrzygniecia, a nie tresci normy prawnej: ,,Sad
Okregowy w K powotat sie przy tym na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 roku, sygn. akt III Kz 17/04 oraz

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2008 roku,
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sygn. akt Il AKa 197/08. Skarzacy nie podziela tez tych orzeczen, jako

sprzecznych z konstytucyjna zasadg prawa do Sadu, a takze zasada panstwa
prawa i dwuinstancyjnosci postepowania sadowego” (s. 8 skargi). W mysl
przepisow Konstytucji 1 uotpTK skarga konstytucyjna jest natomiast
sformalizowanym, szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci. Skarzaca dopatruje si¢ niekonstytucyjnosci w wyktadni prawa,
przedstawionej w orzeczeniach sadow zapadlych w jej sprawie. Innymi
stowy, Skarzaca nie wykazata, ze przedmiotem skargi jest akt normatywny,
na podstawie ktorego wydano orzeczenie w Jej sprawie, i ktdrego tresc
normatywna — a nie jedynie sposdb jego stosowania — stanowi zrddto
naruszenia wolnosci lub praw Skarzace;.

Co wigcej, mimo obszernosci skargi, uzasadnienie zarzutdéw
niezgodnosci kwestionowanych norm z normami wyzszego rzgdu jest
lakoniczne. Rdédwniez w pismie uzupetniajgcym Skarzaca nie uzasadnita
zarzutow niezgodnosci kwestionowanych przepisdw ustawy ze wskazanymi
wzorcami kontroli, w szczegdlnosci nie powotata argumentéw lub dowodow
na ich poparcie — nie mozna bowiem za takowe uznaé¢ umieszczonych
w tresci uzasadnienia skargi ogdlnych fragmentdéw orzeczen i tez
z piSmiennictwa, ktéorych zwigzek 2z niniejsza sprawag jest luzny
1 nieoczywisty. Sposdb naruszenia wzorcOw kontroli w skardze i pismie
uzupelniajacym jest wspomniany jedynie hastowo, a prezentowane tezy sa
sprzeczne z powszechnie przyjetym w orzecznictwie i doktrynie rozumieniem
wzorcow kontroli powotanych w sprawie. Skarzaca nie wyjasnita na
przyktad, na jakiej podstawie odnosi prawo do obrony, okreslone w art. 42
ust. 2 Konstytucji, do pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym. Ten
wzorzec kontroli nie ma bowiem tresci normatywnej, ktorg wskazat autor
skargi. Co wiecej, skarga ani pismo uzupetniajace nie zawiera szczegdétowego

uzasadnienia niezgodnosci zakwestionowanych przepisow ani z art. 2
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Konstytucji, ani z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ani z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ani tez z art. 176 ust. 1 lub 2 Konstytucji. W uzasadnieniu zaréwno skargi,
jak 1 pisma uzupetniajgcego jedynie wielokrotnie powtdrzono tresé zarzutdw.
Nie mozna uzna¢ za uzasadnienie zarzutéw luznych uwag o braku
racjonalnosci kwestionowanej normy, podsumowanych konkluzjg bedaca
jedynie powtdrzonymi po raz kolejny parafrazowanymi zarzutami skargi.
Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze
istnieje istotna rdéznica pomiedzy postawieniem zarzutu niezgodnosci normy z
normami wyzszego rzedu a jego uzasadnieniem (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, op. cit.). Zdania
twierdzace, powtarzajace jedynie teze o niezgcdnosci norm nizszego rzedu
z normami wyzszego rzgdu, z natury rzeczy nie stanowig uzasadnienia zarzutu,

a jedynie powtérzony w roznej formie jezykowej zarzut.

Reasumujac, w sprawie nie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa
Skarzacej, wskazane w skardze przepisy nie byly materialnoprawng podstawa
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie 1 nie zawieraja kwestionowanej tresci
normatywnej, Skarzaca kwestionuje w istocie praktyke stosowania prawa,
a uzasadnienie naruszenia wskazanych w skardze wzorcow kontroli jest
niedostateczne. Tymczasem, jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Konstytucyjnego, ,,Trybunat Konstytucyjny, ktérego dziatanie determinowane
jest zasadg skargowosci, nie moze bra¢ pod rozwage tych wzorcéw kontroli,
ktére nie zostaty przez skarzacego wyraznie podniesione, jak rowniez tych, co
do ktorych w skardze nie ma nalezytego uzasadnienia” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 162, pkt I11.2.2. in fine). Nie sa wiec spetnione przestanki
whniesienia i merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, wskazane

w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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W rezultacie przedmiotowa skarga konstytucyjna jest wadliwa
w stopniu uniemozliwiajacym jej merytoryczne rozpoznanie.

7 powyzszych wzgledow postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.
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