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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng A. G. o zbadanie zgodnosci art. 339
§ 3 pkt 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (tekst jednolity: Dz. U. z
2022 r., poz. 1375 ze zm.) w zwiazku z art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.) w
zakresie, w jakim ,,uzalezniajg zachowanie terminu do ztozenia aktu oskarzenia
od jego «fizycznego» wptywu do biura podawczego Sadu w przypadku, gdy akt
oskarzenia zostat nadany w placéwce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -



przedstawiam nastepujgce stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

A. G. (dalej takze: Skarzacy) wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skargg konstytucyjna, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego i
prawnego.

Wiasciwy miejscowo sad rejonowy postanowieniem umorzyt
postepowanie w sprawie z oskarzenia prywatnego z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego. Oskarzycielem prywatnym byt Skarzacy. Podstawg postanowienia
0 umorzeniu postepowania byt art. 339 § 3 pkt 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.; obecnie - tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1375 ze zm.;
dalej: k.p.k.).

Skarzacy ztozyt zazalenie na to postanowienie.

Sad drugiej instancji, postanowieniem z dnia ~ maja 2021 r., zmienit
zaskarzone rozstrzygnigcie w ten sposob, ze jako podstawe prawng umorzenia
postgpowania wskazat art. 339 § 3 pkt 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zwigzku z art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.; obecnie - tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze
zm.; dalej: k.k.).

W uzasadnieniu postanowienia Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt Ts 222/21, o nadaniu skardze konstytucyjnej A.

G. dalszego biegu wskazano, miedzy innymi, ze ,[z]daniem skarzacego,



kwestionowana regulacja wprowadza <ukryte kryterium> w realnym dostgpie do
sadu, uzalezniajac go od sytuacji majatkowej 1 zdrowotnej jednostki. W sposob
istotny narusza realny dostegp do sadu dla osoéb ubogich, chorych czy
niepelnosprawnych. Skarzacy podkreslit, ze omawiane rozwigzanie skutkuje
<wprowadzeniem niepewnosci co do przepisdw prawa> - jednostka, ktéra nie
moze ztozy¢ osobiscie w siedzibie sadu pisma inicjujacego postgpowanie, nie ma
pewnosci, czy dokonanie tej czynnos$ci nastgpito w terminie. Operator pocztowy
(Poczta Polska S.A.) w regulaminie §wiadczenia ustug powszechnych z 1
listopada 2016 r. (dalej: regulamin) nie podaje, jakie sg przewidywane terminy
dorgczenia przesylek pocztowych na terenie kraju.

Prawo do sadu, jak twierdzi skarzacy, doznaje na skutek zaskarzonych
przepisow jeszcze jednego <ukrytego ograniczenia>, ktore wynika ze sprawnosci
w doreczeniu przesytki przez operatora pocztowego. Zgodnie z regulaminem,
wadliwe wykonanie ustugi pocztowej moze mie¢ miejsce wylgcznie w stosunku
do przesytek priorytetowych (ktére powinny by¢ doreczone w ciggu S5 dni
roboczych). Najtansza forma przesyltki nierejestrowanej (optata pocztowa 3,30 zt)
w ogole nie gwarantuje zachowania terminu do zainicjowania postepowania przez
strong, a jedynie dwukrotnie drozsza przesytka rejestrowana priorytetowa (optata
pocztowa 8,90 zt) pozwala zorientowac si¢ jednostce co do przewidywanego (ale
takze - nie gwarantowanego) terminu doreczenia. Dochodzi w ten sposob do
ukrytego zréznicowania sytuacji jednostek pod wzgledem majgtkowym.
Tymczasem wtadza panstwowa <nie moze scedowac realizacji gwarancji prawa
dostepu do sadu na zewnetrzny podmiot. Operator pocztowy - jako podmiot
prywatny badz spotka Skarbu Panstwa - kieruje si¢ bowiem kryteriami
ekonomicznymi w zakresie uksztattowania swoich procedur wewnetrznych, ktore
nie sa zbiezne z gwarancjami ochrony wolnosci i praw przewidzianymi w art. 45
ust. 1 Konstytucji> (s. 6 skargi)” [postanowienie Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2022 r., s. 2 - 3].

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia



16 lutego 2022 r., wzywajacego Skarzacego do usuniecia braku formalnego skargi
konstytucyjnej przez doprecyzowanie, w stosunku do ktorych przepisow
wymienionych w petitum skargi konstytucyjnej domaga si¢ On stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja, Skarzacy wyjasnit, ze domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja ,,nastgpujacych przepisow wymienionych w petitum
skargi konstytucyjnej: art. 124 k.p.k. w zwigzku z art. 101 § 2 k.k.” (dotagczone
do akt sprawy pismo Skarzacego z dnia 10 marca 2022 r.).

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu postanowienia z dnia maja
2021 r. stwierdzit, migdzy innymi, ze ,,[n]iezaleznie od podstawy, na jakiej opart
si¢ Sad Rejonowy nalezalo zwroci¢ uwage na fakt, ze prywatny akt oskarzenia
przeciwko (...) [J. W. - przyp. wt] wplyngt do Sadu po uptywie okresu
przedawnieniu karalnos$ci zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z art. 212 § 1
k.k.

Zgodnie z trescig art. 101 § 2 k.k. - karalnos¢ przestepstwa $ciganego z
oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziatl si¢ o osobie sprawcy przestgpstwa, nie pdzniej jednak niz z uptywem
3 lat od czasu jego popelnienia.

Przedawnienie karalnosci jest tradycyjng instytucja prawa karnego
materialnego, polegajaca na bezwzglednym uchyleniu karalno$ci czynéw
przestgpnych po uptywie ustawowo zakreslonego czasu (K. Marszat,
Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 5; A. Marek, Prawo karne
2005, s. 377; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 316;
M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s.
482; A. Zoll, K. Buchata, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 478). Ustanie
karalno$ci nastepuje z mocy prawa i jest niezalezne od woli stron postepowania
oraz organu go prowadzacego. Stanowi wytgcznie konsekwencje uptywu czasu
kalendarzowego (I. Zgolinski, Przedawnienie de lege lata i de lege ferenda [w:]
Oblicza Temidy. Wybrane problemy prawa i procesu karnego, 1. Zgolinski [red.],
Bydgoszcz 2012, s. 115).



Skutkiem procesowym przedawnienia jest zakaz wszczynania
postepowania karnego oraz nakaz umorzenia postgpowania wszczetego w
sprawie o przestepstwo, ktérego karalnos$¢ ustata (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Na
etapie postepowania odwotawczego przedawnienie karalnosci stanowi nadto
bezwzgledng przyczyne odwotawcza wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktora
podlega uwzglednieniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

W zakresie przedawnienia karalnosci przestepstw prywatnoskargowych
wyrozniono dwa - niezalezne od siebie - terminy (K. Marszal, Przedawnienie...,
s. 135). Rudymentarne znaczenie ma moment, w ktoérym pokrzywdzony
dowiedziat sig, kto jest sprawcg przestepstwa, ktore miato zostaé¢ popetnione. (I.
Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2013, s. 179). Karalno$¢ takiego czynu ustaje po uplywie roku od
czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy przestgpstwa, nie
pdzniej jednak niz przed uplywem 3 lat od czasu jego popetnienia (art. 101 § 2
k.k.). Wyraznym ograniczeniem oskarzyciela prywatnego jest zatem szczegolny
- roczny termin przedawnienia. Termin ten obowiazuje bez wzgledu na bledna
kwalifikacje czynu, wszczgcie postepowania w niewtasciwym trybie lub zmiang
tego trybu, a takze bez wzgledu na to, czy prokurator (na podstawie art. 60 k.p.k.)
objat oskarzenie w takiej sprawie. Zatem o jego dotrzymaniu rozstrzyga to, czy
postepowanie zostalo wszczete w ciggu roku od daty dowiedzenia si¢ przez
pokrzywdzonego o osobie sprawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2014 r., sygn. akt Il KK 23/04, OSNKW 2014/9, poz. 69; zob. takze: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt V KK 5/08, Prok. i Pr.-
wkt. 2008/11, poz. 19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ wypada, ze
zarzucane oskarzonemu przestgpstwo miato zosta¢ popetnione przez oskarzonego
w trakcie jego przestuchania na rozprawie przed (...) [sadem - przyp. wi.] w dniu

19 lutego 2019 roku (...), w ktorej to rozprawie uczestniczyl oskarzyciel



prywatny wraz z pelnomocnikiem. Nie sposéb zatem przyjaé, ze pokrzywdzony
o zarzucanym oskarzonemu przestepstwie z art. 212 § 1 kk dowiedziat si¢ w
okresie poOzniejszym. W obliczu powyzszego (odwotujac sie do jezykowej
wyktadni art. 101 § 2 k.k.) Sad II instancji wskazuje, ze termin do wniesienia
prywatnego aktu oskarzenia wzgledem (...) [J. W. - przyp. wt.] uptynat z dniem
19 lutego 2020 r. Tymczasem akt oskarzenia do Sadu Rejonowego (...) zostat
wniesiony w dniu  lutego 2020 r. (data nadania przesytki opiewata na dzien 19
lutego 2020 r.), a wigc po uptywie rocznego terminu, wynikajacego z tresci
omawianego przepisu z art. 101 § 2 k.k.

Sad Il instancji podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym terminy przedawnienia karalno$ci sa terminami prawa materialnego, co
oznacza ze nie mozna do nich stosowaé zasad, jakie wynikajg z ustawy
procesowej, a wigc art. 124 kpk, wigzacego dochowanie terminu takze z nadaniem
pisma w placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencii.
Wszczecie postepowania w sprawie z oskarzenia prywatnego jest bowiem
zwigzane z zawiSni¢ciem tej sprawy przed sagdem, a mozna o nim moéwié
najwczesniej, gdy doszlo do wplywu sprawy bezposrednio do sadu chyba, ze
ztozono skarge w trybie art. 488 § 1 kpk, co w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca. (...) Wszczecie postepowania nie moze natomiast byé¢ temporalnie
zZwigzane z czynnoSciami procesowymi strony poprzedzajgcymi wplyw
sprawy do sadu, czy tez ukierunkowanymi na to, by mial on miejsce. Do
takich czynnosci nalezy natomiast zaliczy¢ nadanie prywatnego aktu
oskarzenia droga pocztowg na adres wlasciwego sadu, jak w niniejszej
sprawie. Do przedawnienia karalno$ci zarzucanego oskarzonemu czynu doszio
zatem jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia do Sgdu Rejonowego (...), co
oznacza, ze uchybieniem rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej dotkniete
byto cate postgpowanie prowadzone przez ten Sad (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KS 6/21; zob. takze:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III



KK 212/16, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1971 r, sygn. akt VI
KZP 79/70).

Kontrola odwotawcza zaskarzonego postanowienia potwierdzita
zaistnienie ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci
zarzucanego oskarzonemu czynu. Wskazana ujemna przestanka procesowa ma
charakter bezwzgledny, jej stwierdzenie obligowato zatem Sad orzekajacy do
umorzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie” (dotaczona do akt sprawy

kopia postanowienia sadu drugiej instancji).

Jako przedmiot zaskarzenia A. G. ostatecznie wskazat art. 124 k.p.k. w
zwigzku z art. 101 § 2 k.k. w zakresie, w jakim ,,uzalezniajg zachowanie terminu
do ztozenia aktu oskarzenia od jego «fizycznego» wplywu do biura podawczego
Sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia zostat nadany w placowce podmiotu
zajmujgcego si¢ doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej” (vide
- powotane wczesniej pismo Skarzacego z dnia 10 marca 2022 r.).

Przepis art. 124 k.p.k. brzmi nastepujaco:

»Art. 124, Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo
zostato nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub
ztozone przez zolnierza, z wyjatkiem zotnierza petniacego terytorialna stuzbe
wojskowa dyspozycyjnie, w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe
pozbawiona wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu, a przez cztonka
zatogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku.”.

W komentarzu do tego przepisu Z. Pachowicz stwierdzit, miedzy innymi,
ze:

- art. 124 k.p.k. ,,okresla wypadki, w ktorych pismo procesowe, mimo ze
dotarto do organu procesowego po uptywie terminu, musi by¢é uznane jako

ztozone z zachowaniem terminu. Najprostszym sposobem terminowego



dokonania czynnos$ci procesowej w formie pisemne]j jest ztozenie pisma przed
uplywem terminu w organie procesowym (biuro podawcze, sekretariat)”;

- ,[tlermin jest réwniez zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostanie nadane w placowce podmiotu zajmujgcego si¢ dorg¢czaniem
korespondencji na terenie UE. Rozwigzanie to, obejmujgce wszystkich
zagranicznych operatoréw pocztowych, umozliwia stronom i innym uczestnikom
postepowania przebywajacym za granicg tatwiejszg realizacje swoich uprawnien
niz tylko poprzez zlozenie pisma w polskim urzedzie konsularnym?”;

- ,[s]trona powinna zadbaé o to, aby mozna byto ustali¢ date nadania
pisma w placowce operatora, gdyz ryzyko niemoznosci tego ustalenia jg obcigza.
Dowodem takim jest stempel z datg na przesylce zwyklej lub dowdd nadania
przesytki poleconej, ktory ma moc dokumentu urzedowego (zob. post. SN z
6.8.2003 r., II KZ 20/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1696). Dowod nadania
przesyiki poleconej pozwoli ustali¢ nie tylko date dokonania tej czynnosci, ale
przede wszystkim wykazaé, ze taka czynnos¢ w ogole miata miejsce, co pozwoli
si¢ zabezpieczy¢ przed negatywnymi skutkami ewentualnego zaginiecia
przesytki”;

- ,»[plismo procesowe bedzie zlozone w terminie, jezeli przed jego
uplywem zostanie ztozone: 1) przez osobe przebywajacg za granicg w polskim
urzedzie konsularnym; 2) przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowe;j; 3)
przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego zaktadu
penitencjarnego; 4) przez cztonka (zatogi - przyp. wt.) polskiego statku morskiego
kapitanowi statku.

Wymagania tego przepisu nie bedg spelnione w wypadku zlozenia pisma
kapitanowi statku morskiego, ale niepolskiego, chociazby nawet w catosci z
polska zatogg” (komentarz Z. Pachowicza do art. 124 k.p.k., [w:] J. Skorupka
(redaktor). Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, 2. wydanie,
Wydawnictwo C. H. BECK Warszawa 2016, s. 291).

Z kolei art. 101 § 2 k.k. ma nastepujgcg tresé:



,»$ 2. Karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z
uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziatl si¢ o osobie sprawcy
przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia.”.

A. Grzeskowiak, komentujac art. 101 k.k. odno$nie do przedawnienia
karalnosci przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, stwierdzita, migdzy
Innymi, ze:

- przedawnienie karalnosci tego rodzaju przestepstw ,zostato
uregulowane odrebnie w art. 101 § 2 KK. Chociaz przestepstwa takie stanowia
wystepki, przewidziano dla nich jeszcze krétszy okres przedawnienia niz nawet
dla najlzejszych wystepkéw Sciganych z oskarzenia publicznego. Bieg okresu
przedawnienia karalnosci przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego jest
dwutorowy”;

- ,,]k]aralno§¢ takiego przestgpstwa ustaje wraz z uptywem roku od
chwili, w ktorej pokrzywdzony powzialt wiadomos¢ o osobie sprawcy.
<Momentem, od ktérego rozpoczyna si¢ liczenie uptywu okresu przedawnienia
w sprawach o przestepstwa z oskarzenia prywatnego, jest dzien, w ktérym
pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy> (wyr. SN z 19.2.2014 r., I KK
23/14, OSNKW 2014, Nr 9, poz. 69). <Karalno$¢ przestepstwa $ciganego z
oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziatl si¢ o osobie sprawcy przestepstwa> (wyr. SN z 4.12.2002 r., I KKN
132/01, Legalis)”;

- ,,[J]ednak ustawodawca wprowadzit rdwnolegle biegngcy, tym razem
liczcony od czasu popelnienia takiego przestgpstwa, brzegowy okres
przedawnienia, z ktorego uptywem nastgpuje ostateczne przedawnienie
karalno$ci przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego. Wynosi on 3 lata i
zaczyna si¢ w momencie popetnienia przestepstwa. Bieg czasu przedawnienia
liczy si¢ wedlug regut uplywu czasu kalendarzowego. <Ustanie karalnosci
przestepstwa nastepuje z mocy prawa w rezultacie samego uplywu czasu

kalendarzowego odpowiadajgcego terminowi przedawnienia. Jezeli termin
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przedawnienia karalnosci przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego
uplywa w dniu uznanym przez ustawe za wolny od pracy, to wniesienie aktu
oskarzenia w nastepnym dniu nie moze spowodowaé wydtuzenia tego terminu>
(post. SN z 18.12.2000 r., IIT KKN 429/98, OSNKW 2001, Nr 3-4, poz. 20). Ten
okres trzyletni, w niektérych przypadkach moze skréci¢ roczny termin
przedawnienia liczony od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy przestepstwa. Jezeli bowiem pokrzywdzony dowiedziat si¢ o sprawcy,
gdy juz minely ponad 2 lata od czasu popelnienia przestepstwa Sciganego z
oskarzenia prywatnego, to okres karalnosci §cigania i tak mija z uptywem 3 lat od
czasu popetnienia przestepstwa; nie podlega wigec w takiej sytuacji przedtuzeniu
do roku od czasu dowiedzenia si¢ pokrzywdzonego o osobie sprawcy. Jednak
réowniez w zadnym przypadku nie podlega przedtuzeniu roczny okres
przedawnienia wyznaczony czasem od powzigcia wiadomosci o osobie sprawcy
przestgpstwa”;

- ,<[w] sytuacji gdy nie ulegalo watpliwosci, iz oskarzycielowi
prywatnemu znana byta osoba sprawcy, to termin przedawnienia wynikajacy z
art. 101 § 2 KK wynosit tylko rok, a ulegat przedtuzeniu o dalsze 5 lat, gdyby w
tym okresie nastgpito wszczgeie postgpowania karnego> (wyr. SN z
4.7.2017 r., IV KK 63/17, Legalis)”;

- ,[w] odniesieniu do przedawnienia w sprawach z oskarzenia
prywatnego, Trybunat Konstytucyjny - zresztg nie po raz pierwszy - zabrat glos
w wyroku z 20.4.2017 r. (SK 3/16, OTK ZU-A 2017, poz. 32), stwierdzajac w
odniesieniu do art. 101 § 2 KK, ze <w zakresie, w jakim stanowi, ze karalnos¢
przestepstwa zniewazenia, Sciganego z oskarzenia prywatnego, ustaje z
uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy,
jest zgodny z art. 47w zw. z art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP
(podkr. wt.)>";

- w powotanym wyzej wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. Trybunat

Konstytucyjny wskazat, ze ,,<instytucja ta, (chodzi o instytucj¢ przedawnienia w
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sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego - przyp. wl.) w jej
zasadniczym ksztalcie, istotnie stuzy realizacji celow polityki penalnej panstwa,
a w dalszej perspektywie wigze si¢ z zagadnieniem celowosci karania>. Trybunat
podtrzymuje poglad wyrazony w wyroku z 23.5.2005 r., SK 44/04, zgodnie z
ktérym <granice czasowe przedawnienia (okreslone m.in. w art. 101 § 2 KK)) nie
stanowig ustawowego ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu. Zdaniem
TK, aktualnosci nie stracita tez zawarta w powolanym judykacie aprobata
zrdéznicowania termindéw przedawnienia okreslonych w KK w zaleznosci od tego,
czy chodzi o czyny S$cigane z oskarzenia publicznego, czy z prywatnego.
Rozwazajac te kwestie, Trybunat nie tylko nie poddat w watpliwosé
obowigzujgcego rozwiazania art. 101 § 2 (i art. 102) KK, ale takze z uwagi na
charakter naruszonego dobra, spoteczng szkodliwos¢ czynu, mozliwosé
dokonania subiektywnej oceny zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego oraz
zagrozenie karg nie zakwestionowat skréconego okresu przedawnienia karalnosci
przestepstw prywatnoskargowych (w poréwnaniu z przestepstwami $ciganymi z
oskarzenia publicznego), stwierdzajac, ze zrdéznicowanie to nie narusza
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

Konsekwencja powyzszych ustalen musi by¢ stwierdzenie, ze
przewidziany w art. 101 § 2 KK roczny termin przedawnienia karalnosci
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego miesci si¢ w zakresie swobody
prawodawcy, nielimitowanej expressis verbis przez Konstytucje>.

Trybunat Konstytucyjny ponadto wskazat, ze <kwestionowana norma KK
nie niesie (...) ryzyka arbitralnosci ustawodawcy. Przewidziany w art. 101 § 2
KK termin przedawnienia poza tym, ze miesci si¢ w granicach swobody
prawodawcy nalezy uznaé za racjonalny i dostosowany do specyfiki przestepstw
prywatnoskargowych, w szczegdlnosci - wystepku zniewazenia (...). Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze roczny termin przedawnienia pozwala uniknaé
trudnosci dowodowych, zwiekszajacych ryzyko wydania nieprawidlowego

orzeczenia, przeciwdziala wypadkom naduzywania oskarzenia prywatnego, kiedy
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to osoba zniewazona dochodzi odpowiedzialnosci sprawcy nie z powodu
doznanej krzywdy, lecz w innym celu oraz moze przyczyni¢ si¢ do ukrdcenia
zjawiska pieniactwa sadowego. Nie bez znaczenia jest wreszcie, sygnalizowany
juz problem, kolizji intereséw pokrzywdzonego dochodzacego ochrony sagdowe;j
z sytuacja (domniemanego) sprawcy przestepstwa, ktory nie powinien stale
pozostawa¢ w niepewnosci co do perspektywy uruchomienia jego
odpowiedzialnosci karnej. Jakkolwiek popelnienie przestepstwa Sciganego z
oskarzenia prywatnego jest zachowaniem nagannym indywidualnie (z punktu
widzenia pokrzywdzonego), a takze spolecznie, konstytucyjny wymog
stabilizacji stosunkow spotecznych wymaga, by w pewnym momencie sprawca
byl <wolny od $cigania karnego>>" (komentarz A. Grzeskowiak do art. 101 k.k.,
[w:] A. Grzeskowiak (red.) K. Wiak (red.). Kodeks karny. Komentarz, 7. wydanie
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2021, s. 770 - 773).

W zwiagzku z okreslonym ostatecznie przez Skarzacego przedmiotem
zaskarzenia oraz treScig zaskarzonych przepisow konieczne wydaje si¢
przypomnienie warunkow formalnych, jakim musi odpowiada¢ skarga
konstytucyjna.

W przedmiocie tych warunkéw oraz koniecznosci badania, czy zostaly
one spelnione, na kazdym etapie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym Trybunal wypowiadat sie wielokrotnie.

Przyktadowo, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2018 r., w
sprawie o sygn. akt SK 25/17, Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze
,, [w]arunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
jest (...) przede wszystkim okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie
ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt o konstytucyjnych prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach skarzgcego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK)
[chodzi o art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - przyp. wit.].
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Kwestionowany przepis musi zatem stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego
rozstrzygniecia w stosunku do skarzgcego.

Kolejnym, koniecznym warunkiem do merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
przystugujgce skarzgcemu, i w jaki sposob, zostaly naruszone przez ostateczne
orzeczenie sgdu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie
zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego (zob. art. 53 ust. 1 pkt
2 otpTK).

Wreszcie, w mysl art. 53 ust. I pkt 3 otpTK, skarga konstytucyjna powinna
zawieraé uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych
przepisow z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie” (OTK ZU
seria A z 2018 r., poz. 76).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2019 r., w
sprawie o sygn. akt SK 10/19, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,, art. 79 ust.
1 Konstytucji, wyznacza polski model skargi konstytucyjnej, a takze okresla
podstawowe wymagania dotyczqce jej konstrukcji, od ktorych spetnienia zalezy
dopuszczalnosé merytorycznego rozpoznania skargi.

Trybunat wyjasniat juz na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze <[d]o
zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wystgpowania ze skargq konstytucyjng
nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy Ilub innego aktu
normatywnego) wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzqcego przez sqd lub organ
administracji publicznej, muszq one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarigcego konstytucyjnych wolnosci Ilub praw>
(postanowienie z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/4/2004,
poz. 101). Skarzgcy, ktory jest zobligowany do prawidiowego oznaczenia w
skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli (zob. art. 53 ust. I pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, ze zm., dalej: u.o.t.p.TK), musi wykazac, ze
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zaskarzone przepisy posiadajg takq podwdjng kwalifikacje, a wigc, po pierwsze,
ze byly podstawqg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzgcego oraz, po drugie, ze to w tresci normatywnej tych przepisow tkwi
bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw
skarzgcego (...). Skarzgcy moze uczynié przedmiotem zaskarzenia wylgcznie
przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej
rozstrzygnigcia przez sqd lub organ administracji publicznej. <Warunek ten
spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje w sensie normatywnym tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarigcy upatruje naruszenia
prystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym> [podkr.
wl.] (postanowienie petnego sktadu z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr
7/4/2005, poz. 84). Innymi stowy, istnie¢ musi Scisty, merytoryczny zwiqzek
miedzy tresciqg normatywnqg zaskarzomej regulacji, tresciq wydanego na
podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygniecia organu wltadzy publicznej
dotykajgcego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarigcego oraz
podniesionym przez skarzqgcego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci
lub praw konstytucyjnych” (OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 54).

Podobne uwagi, jak w cytowanym wyzej uzasadnieniu postanowienia w
sprawie o sygn. akt SK 10/19, Trybunat Konstytucyjny zawart w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 3 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 19/18, w ktorym
stwierdzit, ze ,,/w]ykorzystanie skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek uzaleznione jest od spetnienia
przestanek okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w ustawie
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK). Trzy przestanki majg
konstytutywne znaczenie.

Pierwsza to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw,

ktorych podmiotem jest skarzgcy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego
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orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej rozstrzygajgcego o tych
wolnosciach lub prawach skarzgcego. Trzecia natomiast wymaga wykazania, ze
to ustawa lub inny akt normatywny, bedgce podstawq ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego, stanowiq zrodto naruszenia jego wolnosci lub
praw. Zarzut niezgodnosci 7 Konstytucjq przepisow ustawy bqd? innego aktu
normatywnego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia, musi dotyczyé
tych przepisow, ktore uksztaltowaly sytuacje prawng skarigcego, powodujgc
naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci i praw (podkr. wt.).

Skarzgcy musi rowniez w odpowiedni sposob powigzaé zaistniate
naruszenie z wiasciwg normq konstytucyjng, ktora w danym wypadku jest
adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanych przepisow ustawy lub innego
aktu normatywnego. Formutujgc zarzut, skarzqgcy musi zatem wykaza¢ nie tylko,
Ze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Cigzy na nim
obowigzek uprawdopodobnienia, ze ta wolnos¢ lub prawo zostaly faktycznie
naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanych przepisow, na
podstawie ktorych sgd lub organ administracji publicznej ostatecznie
uksztattowat jego sytuacje prawng. Dopiero kumulatywne spetnienie tak
rozumianych przestanek warunkuje mozliwos¢ skutecznego wniesienia, a
nastgpnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunal.
Niedochowanie wskazanych wymogow prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skarga
konstytucyjna, zamiast Srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
skarzqcego, stataby si¢ swoistq formg actio popularis, zblizong w swej istocie do
wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (zob. postanowienie o sygn. SK
15/12; postanowienie z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr
5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok o sygn. SK 7/06).

W swoim orzecznictwie Trybunal podkresial, ze w odroznieniu od
wnioskow kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, skarga nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a

wigc realizowanej w oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych
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przepisow. W konsekwencji skarigcy mozZe uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wylqcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sqd lub organ administracji publicznej.
Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny wyznacza tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym
jego aspekcie, w ktorym skarzqcy upatruje naruszenia przystugujgcych mu praw
lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie spelnienia tego warunku
wymaga oceny w sSwietle stanu faktycznego, w ktorym zapadlo orzeczenie, i
skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia (...).

Jednym z warunkow dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej
jest zatem jej scisly zwiqzek z konkretnym orzeczeniem sqdu albo decyzjg organu
administracji publicznej. Przedmiotem skargi jest zas akt normatywny, na
ktorym odpowiedni organ opart swoje rozstrzygnigcie (podkr. wl.). Innymi stowy,
skarga konstytucyjna pozwala dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego
indywidualnej sprawie aktu normatywnego (przepisu) niezgodnego z Konstytucjg,
a naruszenie ma zZrodto w tresci normatywnej zakwestionowanej regulacji.
Skarzgcy nie moze natomiast w drodze skargi kwestionowac konstytucyjnosci
aktow normatywnych niestanowigcych podstawy indywidualnego rozstrzygniecia

w jego sprawie” (OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 69).

Powracajgc na grunt skargi konstytucyjnej A. G. i uwzgledniajac
powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze
sad drugiej instancji, ktory w sprawie Skarzacego orzekal ostatecznie, nie
oparl swojego rozstrzygniecia o przepis art. 124 k.p.k.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu postanowienia z dnia maja
2021 r. jako podstawe prawng zaskarzonego postanowienia sgdu rejonowego
(postanowienia o umorzenia postepowania) wskazat bowiem, o czym wczesniej

byta mowa, art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
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zwigzku z art. 101 § 2 k.k., za§ w uzasadnieniu swojego orzeczenia wyraznie
wskazal, o czym wczesniej tez byta mowa, ze ,,[s]ad Il instancji podziela przy tym
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym terminy przedawnienia
karalnosci sg terminami prawa materialnego, co oznacza zZe nie mozna do
nich stosowa¢é zasad, jakie wynikajg z ustawy procesowej, a wiec art. 124 kpk,
wigzacego dochowanie terminu takze z nadaniem pisma w placowce
podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji (podkr. wt.).”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, o ktérym wspomina sad drugiej instancji,
zostato zawarte w tezie I wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., w
sprawie o sygn. akt II KK 23/14 i brzmi ono nastgpujgco:

,»1. Kodeks karny nie zawiera unormowania okreslajgcego sposéb obliczania
termindOw przedawnienia, jednak terminy te majg charakter materialny, a nie
procesowy, dlatego do ich obliczania nie stosuje si¢ zasad okreslonych w
Rozdziale 14 Kodeksu postepowania karnego, w tym w art. 123 § 3 KPK, jak tez
rozwigzan przyjetych w Kodeksie cywilnym, albowiem Kodeks karny nie zawiera
przepisu odsytajgcego.

2. Momentem, od ktorego rozpoczyna si¢ liczenie uptywu okresu przedawnienia
w sprawach o przestepstwa z oskarzenia prywatnego, jest dzien, w ktérym
pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy.” (System Informacji Prawne]
LEGALIS - Wydawnictwo C. H. BECK, Numer: 993237).

Dla przypomnienia, w sprawie, na tle ktérej sformutowano skarge
konstytucyjng, Skarzacy wnidst do wlasciwego sadu rejonowego prywatny akt
oskarzenia po uptywie, okreslonego w art. 101 § 2 k.k., okresu przedawnienia
karalno$ci przestgpstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego (to jest po uptywie
ooku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie¢ o osobie sprawcy
przestepstwa”).

Tymczasem w petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy, wprost nawigzujac
do tresci art. 124 k.p.k., domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w

zwiazku z art. 31 Konstytucji - wywiedzionej z art. 124 k.p.k. oraz ze wskazanego
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tylko jako przepis zwigzkowy art. 101 § 2 k.k. - normy uzalezniajgcej zachowanie
oterminu do zlozenia (prywatnego - przyp. wh) aktu oskarzenia od jego
<fizycznego> wptywu do biura podawczego Sadu w przypadku, gdy akt
oskarzenia zostal nadany w placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej”.

Zasadniczym przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie Skarzacy
uczynit zatem art. 124 k.p.k., mimo iz przepis ten nie stanowit podstawy prawne;j
,ostatecznego rozstrzygniecia”, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Inaczej mowigce, przepis art. 124 k.p.k. w ogdle nie ma zastosowania w
rozstrzyganiu kwestii przedawnienia karalnosci przestepstw S$ciganych z
oskarzenia prywatnego, a to t¢ kwestie rozstrzygal ostatecznie sad drugiej

instancji w sprawie Skarzacego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy skarga konstytucyjng
A. G. a postanowieniem sadu drugiej instancji z dnia  maja 2021 r. nie
zachodzi niezbedny zwigzek, co jednocze$nie oznacza konieczno$c
umorzenia postepowania w sprawie kontroli zgodnosci art. 124 k.p.k. w
zwigzku z art. 101 § 2 k.k. - w zakresie, w jakim ,,uzalezniajg zachowanie
terminu do ztozenia aktu oskarzenia od jego «fizycznego» wptywu do biura
podawczego Sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia zostal nadany w
placowce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej” - z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 Konstytucji,
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

Jedynie na marginesie trzeba odnotowaé, ze kwesti¢ zgodnosci z art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej art. 101 § 2 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi,

ze karalno$¢ przestgpstwa zniewazenia, Sciganego z oskarzenia prywatnego,
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ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy, Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnal w cytowanym wczesniej wyroku

z dnia 20 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt SK 3/16.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

r zupoj«aznienia
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