
RZECZPOSPOLITA POLSKA 

PROKURATOR GENERALNY 

1001-8. TK 108.2022 

SK64/22 

Warszawa, dnia Jf października 2022 r.

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną A. G. o zbadanie zgodności art. 339 

§ 3 pkt 1 w związku z art. 1 7 § 1 pkt 6 w związku z art. 124 ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego (tekst jednolity: Dz. U. z 

2022 r., poz. 1375 ze zm.) w związku z art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 

1997 r. - Kodeks kamy (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.) w 

zakresie, w jakim „uzależniają zachowanie terminu do złożenia aktu oskarżenia 

od jego «fizycznego» wpływu do biura podawczego Sądu w przypadku, gdy akt 

oskarżenia został nadany w placówce podmiotu zajmującego się doręczaniem 

korespondencji na terenie Unii Europejskiej", z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -
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przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalności 

wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

A. G. (dalej także: Skarżący) wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego ze 

skargą konstytucyjną, przytoczoną na wstępie niniejszego stanowiska. 

Skarga ta została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego i 

prawnego. 

Właściwy mieJscowo sąd reJonowy postanowieniem umorzył 

postępowanie w sprawie z oskarżenia prywatnego z uwagi na brak znamion czynu 

zabronionego. Oskarżycielem prywatnym był Skarżący. Podstawą postanowienia 

o umorzeniu postępowania był art. 339 § 3 pkt 1 w związku z art. 17 § 1 pkt 2

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, 

poz. 555 ze zm.; obecnie - tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1375 ze zm.; 

dalej: k.p.k. ). 

Skarżący złożył zażalenie na to postanowienie. 

Sąd drugiej instancji, postanowieniem z dnia  maja 2021 r., zmienił 

zaskarżone rozstrzygnięcie w ten sposób, że jako podstawę prawną umorzenia 

postępowania wskazał art. 339 § 3 pkt 1 w związku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w 

związku z art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. 

Nr 88, poz. 553 ze zm.; obecnie - tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze 

zm.; dalej: k.k.). 

W uzasadnieniu postanowienia Sędziego Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt Ts 222/21, o nadaniu skardze konstytucyjnej A. 

G. dalszego biegu wskazano, między innymi, że ,,[z]daniem skarżącego,
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kwestionowana regulacja wprowadza <ukryte kryterium> w realnym dostępie do 

sądu, uzależniając go od sytuacji majątkowej i zdrowotnej jednostki. W sposób 

istotny narusza realny dostęp do sądu dla osób ubogich, chorych czy 

niepełnosprawnych. Skarżący podkreślił, że omawiane rozwiązanie skutkuje 

<wprowadzeniem niepewności co do przepisów prawa> - jednostka, która nie 

może złożyć osobiście w siedzibie sądu pisma inicjującego postępowanie, nie ma 

pewności, czy dokonanie tej czynności nastąpiło w terminie. Operator pocztowy 

(Poczta Polska S .A.) w regulaminie świadczenia usług powszechnych z 1 

listopada 2016 r. (dalej: regulamin) nie podaje, jakie są przewidywane terminy 

doręczenia przesyłek pocztowych na terenie kraju. 

Prawo do sądu, jak twierdzi skarżący, doznaje na skutek zaskarżonych 

przepisów jeszcze jednego <ukrytego ograniczenia>, które wynika ze sprawności 

w doręczeniu przesyłki przez operatora pocztowego. Zgodnie z regulaminem, 

wadliwe wykonanie usługi pocztowej może mieć miejsce wyłącznie w stosunku 

do przesyłek priorytetowych (które powinny być doręczone w ciągu 5 dni 

roboczych). Najtańsza forma przesyłki nierejestrowanej ( opłata pocztowa 3,30 zł) 

w ogóle nie gwarantuje zachowania terminu do zainicjowania postępowania przez 

stronę, a jedynie dwukrotnie droższa przesyłka rejestrowana priorytetowa ( opłata 

pocztowa 8,90 zł) pozwala zorientować się jednostce co do przewidywanego (ale 

także - nie gwarantowanego) terminu doręczenia. Dochodzi w ten sposób do 

ukrytego zróżnicowania sytuacji jednostek pod względem majątkowym. 

Tymczasem władza państwowa <nie może scedować realizacji gwarancji prawa 

dostępu do sądu na zewnętrzny podmiot. Operator pocztowy - jako podmiot 

prywatny bądź spółka Skarbu Państwa - kieruje się bowiem kryteriami 

ekonomicznymi w zakresie ukształtowania swoich procedur wewnętrznych, które 

nie są zbieżne z gwarancjami ochrony wolności i praw przewidzianymi w art. 45 

ust. 1 Konstytucji> (s. 6 skargi)" [postanowienie Sędziego Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2022 r., s. 2 - 3]. 

W wykonaniu zarządzenia Sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
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16 lutego 2022 r., wzywającego Skarżącego do usunięcia braku formalnego skargi 

konstytucyjnej przez doprecyzowanie, w stosunku do których przepisów 

wymienionych w petitum skargi konstytucyjnej domaga się On stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją, Skarżący wyjaśnił, że domaga się stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją „następujących przepisów wymienionych w petitum 

skargi konstytucyjnej: art. 124 k.p.k. w związku z art. 101 § 2 k.k." ( dołączone 

do akt sprawy pismo Skarżącego z dnia 1 O marca 2022 r. ). 

Sąd drugiej instancji w uzasadnieniu postanowienia z dnia  maJa 

2021 r. stwierdził, między innymi, że ,,[n]iezależnie od podstawy, na jakiej oparł 

się Sąd Rej ono wy należało zwrócić uwagę na fakt, że prywatny akt oskarżenia 

przeciwko ( .. .  ) [J. W. - przyp. wł.] wpłynął do Sądu po upływie okresu 

przedawnieniu karalności zarzucanego oskarżonemu przestępstwa z art. 212 § 1 

k.k.

Zgodnie z treścią art. 1 O 1 § 2 k.k. - karalność przestępstwa ściganego z 

oskarżenia prywatnego ustaje z upływem roku od czasu, gdy pokrzywdzony 

dowiedział się o osobie sprawcy przestępstwa, nie później jednak niż z upływem 

3 lat od czasu jego popełnienia. 

Przedawnienie karalności jest tradycyjną instytucją prawa karnego 

materialnego, polegającą na bezwzględnym uchyleniu karalności czynów 

przestępnych po upływie ustawowo zakreślonego czasu (K. Marszał, 

Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 5; A. Marek, Prawo karne 

2005, s. 377; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 316; 

M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1994, s.

482; A. Zoll, K. Buchała, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 478). Ustanie 

karalności następuje z mocy prawa i jest niezależne od woli stron postępowania 

oraz organu go prowadzącego. Stanowi wyłącznie konsekwencję upływu czasu 

kalendarzowego (I. Zgoliński, Przedawnienie de lege lata i de lege ferenda [w:] 

Oblicza Temidy. Wybrane problemy prawa i procesu karnego, I. Zgoliński [red.], 

Bydgoszcz 2012, s. 115). 
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Skutkiem procesowym przedawnienia jest zakaz wszczynama 

postępowania karnego oraz nakaz umorzenia postępowania wszczętego w 

sprawie o przestępstwo, którego karalność ustała (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Na 

etapie postępowania odwoławczego przedawnienie karalności stanowi nadto 

bezwzględną przyczynę odwoławczą wskazaną w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., która 

podlega uwzględnieniu niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych 

zarzutów. 

W zakresie przedawnienia karalności przestępstw prywatnoskargowych 

wyróżniono dwa - niezależne od siebie - terminy (K. Marszał, Przedawnienie ... , 

s. 135). Rudymentarne znaczenie ma moment, w którym pokrzywdzony

dowiedział się, kto jest sprawcą przestępstwa, które miało zostać popełnione. (I. 

Zgoliński, Zniesławienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, 

Warszawa 2013, s. 179). Karalność takiego czynu ustaje po upływie roku od 

czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy przestępstwa, nie 

później jednak niż przed upływem 3 lat od czasu jego popełnienia (art. 101 § 2 

k.k.). Wyraźnym ograniczeniem oskarżyciela prywatnego jest zatem szczególny

- roczny termin przedawnienia. Termin ten obowiązuje bez względu na błędną

kwalifikację czynu, wszczęcie postępowania w niewłaściwym trybie lub zmianę 

tego trybu, a także bez względu na to, czy prokurator (na podstawie art. 60 k.p.k.) 

objął oskarżenie w takiej sprawie. Zatem o jego dotrzymaniu rozstrzyga to, czy 

postępowanie zostało wszczęte w ciągu roku od daty dowiedzenia się przez 

pokrzywdzonego o osobie sprawcy (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 

lutego 2014 r., sygn. akt II KK 23/04, OSNKW 2014/9, poz. 69; zob. także: wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt V KK 5/08, Prok. i Pr.­

wkł. 2008/11, poz. 19). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy wskazać wypada, że 

zarzucane oskarżonemu przestępstwo miało zostać popełnione przez oskarżonego 

w trakcie jego przesłuchania na rozprawie przed( ...  ) [sądem - przyp. wł.] w dniu 

19 lutego 2019 roku ( . . .  ), w której to rozprawie uczestniczył oskarżyciel 
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prywatny wraz z pełnomocnikiem. Nie sposób zatem przyjąć, że pokrzywdzony 

o zarzucanym oskarżonemu przestępstwie z art. 212 § 1 kk dowiedział się w

okresie późniejszym. W obliczu powyższego ( odwołując się do językowej 

wykładni art. 101 § 2 k.k.) Sąd II instancji wskazuje, że termin do wniesienia 

prywatnego aktu oskarżenia względem( ... ) [J. W. - przyp. wł.] upłynął z dniem 

19 lutego 2020 r. Tymczasem akt oskarżenia do Sądu Rejonowego ( .. .  ) został 

wniesiony w dniu  lutego 2020 r. ( data nadania przesyłki opiewała na dzień 19 

lutego 2020 r.), a więc po upływie rocznego terminu, wynikającego z treści 

omawianego przepisu z art. 1 O 1 § 2 k.k. 

Sąd II instancji podziela przy tym stanowisko Sądu Najwyższego, zgodnie 

z którym terminy przedawnienia karalności są terminami prawa materialnego, co 

oznacza że nie można do nich stosować zasad, jakie wynikają z ustawy 

procesowej, a więc art. 124 kpk, wiążącego dochowanie terminu także z nadaniem 

pisma w placówce podmiotu zajmującego się doręczaniem korespondencji. 

Wszczęcie postępowania w sprawie z oskarżenia prywatnego jest bowiem 

związane z zawiśnięciem tej sprawy przed sądem, a można o nim mówić 

najwcześniej, gdy doszło do wpływu sprawy bezpośrednio do sądu chyba, że 

złożono skargę w trybie art. 488 § 1 kpk, co w przedmiotowej sprawie nie miało 

miejsca. ( ... ) Wszczęcie postępowania nie może natomiast być temporalnie 

związane z czynnościami procesowymi strony poprzedzającymi wpływ 

sprawy do sądu, czy też ukierunkowanymi na to, by miał on miejsce. Do 

takich czynności należy natomiast zaliczyć nadanie prywatnego aktu 

oskarżenia drogą pocztową na adres właściwego sądu, jak w niniejszej 

sprawie. Do przedawnienia karalności zarzucanego oskarżonemu czynu doszło 

zatem jeszcze przed wniesieniem aktu oskarżenia do Sądu Rejonowego ( ...  ), co 

oznacza, że uchybieniem rangi bezwzględnej przyczyny odwoławczej dotknięte 

było całe postępowanie prowadzone przez ten Sąd (zob. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KS 6/21; zob. także: 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2016 r., sygn. akt III 
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KK 212/16, uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 kwietnia 1971 r, sygn. akt VI 

KZP 79/70). 

Kontrola odwoławcza zaskarżonego postanowienia potwierdziła 

zaistnienie ujemnej przesłanki procesowej w postaci przedawnienia karalności 

zarzucanego oskarżonemu czynu. Wskazana ujemna przesłanka procesowa ma 

charakter bezwzględny, jej stwierdzenie obligowało zatem Sąd orzekający do 

umorzenia postępowania w przedmiotowej sprawie" ( dołączona do akt sprawy 

kopia postanowienia sądu drugiej instancji). 

Jako przedmiot zaskarżenia A. G. ostatecznie wskazał art. 124 k.p.k. w 

związku z art. 101 § 2 k.k. w zakresie, w jakim „uzależniają zachowanie terminu 

do złożenia aktu oskarżenia od jego «fizycznego» wpływu do biura podawczego 

Sądu w przypadku, gdy akt oskarżenia został nadany w placówce podmiotu 

zajmującego się doręczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej" (vide 

- powołane wcześniej pismo Skarżącego z dnia 10 marca 2022 r.).

Przepis art. 124 k.p.k. brzmi następująco: 

„Art. 124. Termin jest zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo 

zostało nadane w placówce podmiotu zaJmuJącego się doręczaniem 

korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzędzie konsularnym lub 

złożone przez żołnierza, z wyjątkiem żołnierza pełniącego terytorialną służbę 

wojskową dyspozycyjnie, w dowództwie jednostki wojskowej albo przez osobę 

pozbawioną wolności w administracji odpowiedniego zakładu, a przez członka 

załogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku.". 

W komentarzu do tego przepisu Z. Pachowicz stwierdził, między innymi, 

że: 

- art. 124 k.p.k. ,,określa wypadki, w których pismo procesowe, mimo że

dotarło do organu procesowego po upływie terminu, musi być uznane jako 

złożone z zachowaniem terminu. Najprostszym sposobem terminowego 
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dokonania czynności procesowej w formie pisemnej jest złożenie pisma przed 

upływem terminu w organie procesowym (biuro podawcze, sekretariat)"; 

- ,,[t]ermin jest również zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo

zostanie nadane w placówce podmiotu zajmującego się doręczaniem 

korespondencji na terenie UE. Rozwiązanie to, obejmujące wszystkich 

zagranicznych operatorów pocztowych, umożliwia stronom i innym uczestnikom 

postępowania przebywającym za granicą łatwiejszą realizację swoich uprawnień 

niż tylko poprzez złożenie pisma w polskim urzędzie konsularnym"; 

- ,,[ s ]trona powinna zadbać o to, aby można było ustalić datę nadania

pisma w placówce operatora, gdyż ryzyko niemożności tego ustalenia ją obciąża. 

Dowodem takim jest stempel z datą na przesyłce zwykłej lub dowód nadania 

przesyłki poleconej, który ma moc dokumentu urzędowego (zob. post. SN z 

6.8.2003 r., II KZ 20/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1696). Dowód nadania 

przesyłki poleconej pozwoli ustalić nie tylko datę dokonania tej czynności, ale 

przede wszystkim wykazać, że taka czynność w ogóle miała miejsce, co pozwoli 

się zabezpieczyć przed negatywnymi skutkami ewentualnego zaginięcia 

przesyłki"; 

- ,,[p ]ismo procesowe będzie złożone w terminie, jeżeli przed jego

upływem zostanie złożone: 1) przez osobę przebywającą za granicą w polskim 

urzędzie konsularnym; 2) przez żołnierza w dowództwie jednostki wojskowej; 3) 

przez osobę pozbawioną wolności w administracji odpowiedniego zakładu 

penitencjarnego; 4) przez członka (załogi-przyp. wł.) polskiego statku morskiego 

kapitanowi statku. 

Wymagania tego przepisu nie będą spełnione w wypadku złożenia pisma 

kapitanowi statku morskiego, ale niepolskiego, chociażby nawet w całości z 

polską załogą" (komentarz Z. Pachowicza do art. 124 k.p.k., [w:] J. Skorupka 

(redaktor). Kodeks postępowania karnego. Komentarz, 2. wydanie, 

Wydawnictwo C. H. BECK Warszawa 2016, s. 291). 

Z kolei art. 1 O 1 § 2 k.k. ma następującą treść: 
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,,§ 2. Karalność przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego ustaje z 

upływem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy 

przestępstwa, nie później jednak niż z upływem 3 lat od czasu jego popełnienia.". 

A. Grześkowiak, komentując art. 1 O 1 k.k. odnośnie do przedawnienia

karalności przestępstw ściganych z oskarżenia prywatnego, stwierdziła, między 

innymi, że: 

- przedawnienie karalności tego rodzaju przestępstw „zostało

uregulowane odrębnie w art. 1 O 1 § 2 KK. Chociaż przestępstwa takie stanowią 

występki, przewidziano dla nich jeszcze krótszy okres przedawnienia niż nawet 

dla najlżej szych występków ściganych z oskarżenia publicznego. Bieg okresu 

przedawnienia karalności przestępstw ściganych z oskarżenia prywatnego jest 

dwutorowy"; 

- ,,[k]aralność takiego przestępstwa ustaje wraz z upływem roku od

chwili, w której pokrzywdzony powziął wiadomość o osobie sprawcy. 

<Momentem, od którego rozpoczyna się liczenie upływu okresu przedawnienia 

w sprawach o przestępstwa z oskarżenia prywatnego, jest dzień, w którym 

pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy> (wyr. SN z 19.2.2014 r., II KK 

23/14, OSNKW 2014, Nr 9, poz. 69). <Karalność przestępstwa ściganego z 

oskarżenia prywatnego ustaje z upływem roku od czasu, gdy pokrzywdzony 

dowiedział się o osobie sprawcy przestępstwa> (wyr. SN z 4.12.2002 r., II KKN 

132/01, Legalis )"; 

- ,,[j]ednak ustawodawca wprowadził równolegle biegnący, tym razem

liczony od czasu popełnienia takiego przestępstwa, brzegowy okres 

przedawnienia, z którego upływem następuje ostateczne przedawnienie 

karalności przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego. Wynosi on 3 lata i 

zaczyna się w momencie popełnienia przestępstwa. Bieg czasu przedawnienia 

liczy się według reguł upływu czasu kalendarzowego. <Ustanie karalności 

przestępstwa następuje z mocy prawa w rezultacie samego upływu czasu 

kalendarzowego odpowiadającego terminowi przedawnienia. Jeżeli termin 
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przedawnienia karalności przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego 

upływa w dniu uznanym przez ustawę za wolny od pracy, to wniesienie aktu 

oskarżenia w następnym dniu nie może spowodować wydłużenia tego terminu> 

(post. SN z 18.12.2000 r., III KKN 429/98, OSNKW 2001, Nr 3-4, poz. 20). Ten 

okres trzyletni, w niektórych przypadkach może skrócić roczny termin 

przedawnienia liczony od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie 

sprawcy przestępstwa. Jeżeli bowiem pokrzywdzony dowiedział się o sprawcy, 

gdy już minęły ponad 2 lata od czasu popełnienia przestępstwa ściganego z 

oskarżenia prywatnego, to okres karalności ścigania i tak mija z upływem 3 lat od 

czasu popełnienia przestępstwa; nie podlega więc w takiej sytuacji przedłużeniu 

do roku od czasu dowiedzenia się pokrzywdzonego o osobie sprawcy. Jednak 

również w żadnym przypadku nie podlega przedłużeniu roczny okres 

przedawnienia wyznaczony czasem od powzięcia wiadomości o osobie sprawcy 

przestępstwa"; 

- ,,<[ w] sytuacji gdy me ulegało wątpliwości, iż oskarżycielowi

prywatnemu znana była osoba sprawcy, to termin przedawnienia wynikający z 

art. 1 O 1 § 2 KK wynosił tylko rok, a ulegał przedłużeniu o dalsze 5 lat, gdyby w 

tym okresie nastąpiło wszczęcie postępowania karnego> (wyr. SN z 

4.7.2017 r., IV KK 63/17, Legalis)"; 

- ,,[w] odniesieniu do przedawnienia w sprawach z oskarżenia

prywatnego, Trybunał Konstytucyjny - zresztą nie po raz pierwszy - zabrał głos 

w wyroku z 20.4.2017 r. (SK 3/16, OTK ZU-A 2017, poz. 32), stwierdzając w 

odniesieniu do art. 101 § 2 KK, że <w zakresie, w jakim stanowi, że karalność 

przestępstwa znieważenia, ściganego z oskarżenia prywatnego, ustaje z 

upływem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy, 

jest zgodny z art. 47 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP 

(podkr. wł.)>"; 

- w powołanym wyżej wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. Trybunał

Konstytucyjny wskazał, że ,,<instytucja ta, ( chodzi o instytucję przedawnienia w 



11 

sprawach o przestępstwa ścigane z oskarżenia prywatnego - przyp. wł.) w jej 

zasadniczym kształcie, istotnie służy realizacji celów polityki penalnej państwa, 

a w dalszej perspektywie wiąże się z zagadnieniem celowości karania>. Trybunał 

podtrzymuje pogląd wyrażony w wyroku z 23.5.2005 r., SK 44/04, zgodnie z 

którym <granice czasowe przedawnienia ( określone m.in. w art. 1 O 1 § 2 KK) nie 

stanowią ustawowego ograniczenia konstytucyjnego prawa do sądu. Zdaniem 

TK, aktualności nie straciła też zawarta w powołanym judykacie aprobata 

zróżnicowania terminów przedawnienia określonych w KK w zależności od tego, 

czy chodzi o czyny ścigane z oskarżenia publicznego, czy z prywatnego. 

Rozważając tę kwestię, Trybunał nie tylko nie poddał w wątpliwość 

obowiązującego rozwiązania art. 101 § 2 (i art. 102) KK, ale także z uwagi na 

charakter naruszonego dobra, społeczną szkodliwość czynu, możliwość 

dokonania subiektywnej oceny zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego oraz 

zagrożenie karą nie zakwestionował skróconego okresu przedawnienia karalności 

przestępstw prywatnoskargowych (w porównaniu z przestępstwami ściganymi z 

oskarżenia publicznego), stwierdzając, że zróżnicowanie to nie narusza 

konstytucyjnej zasady równości wobec prawa. 

Konsekwencją powyższych ustaleń musi być stwierdzenie, że 

przewidziany w art. 1 O 1 § 2 KK roczny termin przedawnienia karalności 

przestępstw ściganych z oskarżenia prywatnego mieści się w zakresie swobody 

prawodawcy, nielimitowanej expressis verbis przez Konstytucję>. 

Trybunał Konstytucyjny ponadto wskazał, że <kwestionowana norma KK 

nie niesie ( ... ) ryzyka arbitralności ustawodawcy. Przewidziany w art. 1 O 1 § 2 

KK termin przedawnienia poza tym, że mieści się w granicach swobody 

prawodawcy należy uznać za racjonalny i dostosowany do specyfiki przestępstw 

prywatnoskargowych, w szczególności - występku znieważenia ( ... ). Przede 

wszystkim należy wskazać, że roczny termin przedawnienia pozwala uniknąć 

trudności dowodowych, zwiększających ryzyko wydania nieprawidłowego 

orzeczenia, przeciwdziała wypadkom nadużywania oskarżenia prywatnego, kiedy 
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to osoba znieważona dochodzi odpowiedzialności sprawcy me z powodu 

doznanej krzywdy, lecz w innym celu oraz może przyczynić się do ukrócenia 

zjawiska pieniactwa sądowego. Nie bez znaczenia jest wreszcie, sygnalizowany 

już problem, kolizji interesów pokrzywdzonego dochodzącego ochrony sądowej 

z sytuacją (domniemanego) sprawcy przestępstwa, który nie powinien stale 

pozostawać w niepewności co do perspektywy uruchomienia Jego 

odpowiedzialności karnej. Jakkolwiek popełnienie przestępstwa ściganego z 

oskarżenia prywatnego jest zachowaniem nagannym indywidualnie (z punktu 

widzenia pokrzywdzonego), a także społecznie, konstytucyjny wymóg 

stabilizacji stosunków społecznych wymaga, by w pewnym momencie sprawca 

był <wolny od ścigania karnego>>" (komentarz A. Grześkowiak do art. 101 k.k., 

[w:] A. Grześkowiak (red.) K. Wiak (red.). Kodeks karny. Komentarz, 7. wydanie 

Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2021, s. 770 - 773). 

W związku z określonym ostatecznie przez Skarżącego przedmiotem 

zaskarżenia oraz treścią zaskarżonych przepisów konieczne wydaje się 

przypomn1eme warunków formalnych, jakim musi odpowiadać skarga 

konstytucyj na. 

W przedmiocie tych warunków oraz konieczności badania, czy zostały 

one spełnione, na każdym etapie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym Trybunał wypowiadał się wielokrotnie. 

Przykładowo, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2018 r., w 

sprawie o sygn. akt SK 25/17, Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił, że 

,, [w ]arunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej 

jest ( .. .) przede wszystkim określenie zaskarżonego przepisu, na podstawie 

którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł o konstytucyjnych prawach 

lub wolnościach albo obowiązkach skarżącego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK) 

[chodzi o art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i 

trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym - przyp. wł.]. 
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Kwestionowany przepis musi zatem stanowić podstawę prawną ostatecznego 

rozstrzygnięcia w stosunku do skarżącego. 

Kolejnym, koniecznym warunkiem do merytorycznego rozpoznania skargi 

konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolności lub prawa 

przysługujące skarżącemu, i w jaki sposób, zostały naruszone przez ostateczne 

orzeczenie sądu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie 

zaskarżonego przepisu czy przepisów aktu normatywnego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 

2 otpTK). 

Wreszcie, w myśl art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK, skarga konstytucyjna powinna 

zawierać uzasadnienie zarzutu niezgodności z Konstytucją kwestionowanych 

przepisów z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie" (OTK ZU 

seria A z 2018 r., poz. 76). 

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 października 2019 r., w 

sprawie o sygn. akt SK 10/19, Trybunał Konstytucyjny wskazał, że „ art. 79 ust. 

1 Konstytucji, wyznacza polski model skargi konstytucyjnej, a także określa 

podstawowe wymagania dotyczące jej konstrukcji, od których spełnienia zależy 

dopuszczalność merytorycznego rozpoznania skargi. 

Trybunał wyjaśniał już na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, że <[d]o 

zasadniczych przesłanek dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną 

należy uczynienie jej przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu 

normatywnego) wykazujących podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną 

ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ 

administracji publicznej, muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia 

wskazywanych przez skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw> 

(postanowienie z 19 października 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, 

poz. 101). Skarżący, który jest zobligowany do prawidłowego oznaczenia w 

skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, Dz. U poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK), musi wykazać, że 
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zaskarżone przepisy posiadają taką podwójną kwalifikację, a więc, po pierwsze, 

że były podstawą prawną ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie 

skarżącego oraz, po drugie, że to w treści normatywnej tych przepisów tkwi 

bezpośrednia przyczyna naruszenia określonych w Konstytucji wolności i praw 

skarżącego ( .  . .). Skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie 

przepisy zastosowane w jego sprawie, które legły u podstaw ostatecznego jej 

rozstrzygnięcia przez sąd lub organ administracji publicznej. <Warunek ten 

spełniony jest wówczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny 

determinuje w sensie normatywnym treść orzeczenia przyjętego za podstawę 

skargi w tym jego aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia 

przysługujących mu praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym> [podkr. 

wł.] (postanowienie pełnego składu z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 

7/A/2005, poz. 84). Innymi słowy, istnieć musi ścisły, merytoryczny związek 

między treścią normatywną zaskarżonej regulacji, treścią wydanego na 

podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygnięcia organu władzy publicznej 

dotykającego sfery wolności i praw konstytucyjnych skarżącego oraz 

podniesionym przez skarżącego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolności 

lub praw konstytucyjnych" (OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 54). 

Podobne uwagi, jak w cytowanym wyżej uzasadnieniu postanowienia w 

sprawie o sygn. akt SK 10/19, Trybunał Konstytucyjny zawarł w uzasadnieniu 

postanowienia z dnia 3 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 19/18, w którym 

stwierdził, że ,,[w Jykorzystanie skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostek uzależnione jest od spełnienia 

przesłanek określonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w ustawie 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK}. Trzy przesłanki mają 

konstytutywne znaczenie. 

Pierwsza to naruszenie określonych w Konstytucji wolności lub praw, 

których podmiotem jest skarżący. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego 
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orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych 

wolnościach lub prawach skarżącego. Trzecia natomiast wymaga wykazania, że 

to ustawa lub inny akt normatywny, będące podstawą ostatecznego orzeczenia 

wydanego w sprawie skarżącego, stanowią źródło naruszenia jego wolności lub 

praw. Zarzut niezgodności z Konstytucją przepisów ustawy bądź innego aktu 

normatywnego, stanowiących podstawę ostatecznego orzeczenia, musi dotyczyć 

tych przepisów, które ukształtowały sytuację prawną skarżącego, powodując 

naruszenie jego konstytucyjnych wolności i praw (podkr. wł.). 

Skarżący musi również w odpowiedni sposób powiązać zaistniałe 

naruszenie z właściwą normą konstytucyjną, która w danym wypadku jest 

adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanych przepisów ustawy lub innego 

aktu normatywnego. Formułując zarzut, skarżący musi zatem wykazać nie tylko, 

że jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolności lub prawa. Ciąży na nim 

obowiązek uprawdopodobnienia, że ta wolność lub prawo zostały faktycznie 

naruszone, a naruszenie to wynika z treści kwestionowanych przepisów, na 

podstawie których sąd lub organ administracji publicznej ostatecznie 

ukształtował jego sytuację prawną. Dopiero kumulatywne spełnienie tak 

rozumianych przesłanek warunkuje możliwość skutecznego 
. . . 

wnzeszenza, a 

następnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunał. 

Niedochowanie wskazanych wymogów prowadziłoby do sytuacji, w której skarga 

konstytucyjna, zamiast środka ochrony konstytucyjnych wolności i praw 

skarżącego, stałaby się swoistą formą actio popularis, zbliżoną w swej istocie do 

wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (zob. postanowienie o sygn. SK 

15/12; postanowienie z 13 października 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 

5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok o sygn. SK 7/06). 

W swoim orzecznictwie Trybunał podkreślał, że w odróżnieniu od 

wniosków kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 

Konstytucji, skarga nie jest środkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a 

więc realizowanej w oderwaniu od płaszczyzny stosowania kwestionowanych 
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przepisów. W konsekwencji skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia 

wyłącznie przepisy zastosowane w jego sprawie, które legły u podstaw 

ostatecznego jej rozstrzygnięcia przez sąd lub organ administracji publicznej. 

Warunek ten spełniony jest wówczas, gdy kwestionowany w skardze akt 

normatywny wyznacza treść orzeczenia przyjętego za podstawę skargi w tym 

jego aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia przysługujących mu praw 

lub wolności o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie spełnienia tego warunku 

wymaga oceny w świetle stanu faktycznego, w którym zapadło orzeczenie, i 

skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem zaskarżenia( ... ). 

Jednym z warunków dopuszczalności rozpoznania skargi konstytucyjnej 

jest zatem jej ścisły związek z konkretnym orzeczeniem sądu albo decy'lją organu 

administracji publicznej. Przedmiotem skargi jest zaś akt normatywny, na 

którym odpowiedni organ oparł swoje rozstrzygnięcie (podkr. wł.). Innymi słowy, 

skarga konstytucyjna pozwala dochodzić ochrony konstytucyjnych praw i 

wolności każdemu, jeżeli zostały one naruszone przez zastosowanie w jego 

indywidualnej sprawie aktu normatywnego (przepisu) niezgodnego z Konstytucją, 

a naruszenie ma źródło w treści normatywnej zakwestionowanej regulacji. 

Skarżący nie może natomiast w drodze skargi kwestionować konstytucyjności 

aktów normatywnych niestanowiących podstawy indywidualnego rozstrzygnięcia 

w jego sprawie" (OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 69). 

Powracając na grunt skargi konstytucyjnej A. G. i uwzględniając 

powołane wyżej orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, należy stwierdzić, że 

sąd drugiej instancji, który w sprawie Skarżącego orzekał ostatecznie, nie 

oparł swojego rozstrzygnięcia o przepis art. 124 k.p.k. 

Sąd drugiej instancji w uzasadnieniu postanowienia z dnia  maJa 

2021 r. jako podstawę prawną zaskarżonego postanowienia sądu rejonowego 

(postanowienia o umorzenia postępowania) wskazał bowiem, o czym wcześniej 

była mowa, art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w związku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w 
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związku z art. 101 § 2 k.k., zaś w uzasadnieniu swojego orzeczenia wyraźnie 

wskazał, o czym wcześniej też była mowa, że ,,[s]ąd II instancji podziela przy tym 

stanowisko Sądu Najwyższego, zgodnie z którym terminy przedawnienia 

karalności są terminami prawa materialnego, co oznacza że nie można do 

nich stosować zasad, jakie wynikają z ustawy procesowej, a więc art. 124 kpk, 

wiążącego dochowanie terminu także z nadaniem pisma w placówce 

podmiotu zajmującego się doręczaniem korespondencji (podkr. wł.).". 

Stanowisko Sądu Najwyższego, o którym wspomina sąd drugiej instancji, 

zostało zawarte w tezie I wyroku Sądu Najwyższego z dnia 19 lutego 2014 r., w 

sprawie o sygn. akt II KK 23/14 i brzmi ono następująco: 

„1. Kodeks kamy nie zawiera unormowania określającego sposób obliczania 

terminów przedawnienia, jednak terminy te mają charakter materialny, a nie 

procesowy, dlatego do ich obliczania nie stosuje się zasad określonych w 

Rozdziale 14 Kodeksu postępowania karnego, w tym w art. 123 § 3 KPK, jak też 

rozwiązań przyjętych w Kodeksie cywilnym, albowiem Kodeks kamy nie zawiera 

przepisu odsyłającego. 

2. Momentem, od którego rozpoczyna się liczenie upływu okresu przedawnienia

w sprawach o przestępstwa z oskarżenia prywatnego, jest dzień, w którym 

pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy." (System Informacji Prawnej 

LEGALIS -Wydawnictwo C. H. BECK, Numer: 993237). 

Dla przypomnienia, w sprawie, na tle której sformułowano skargę 

konstytucyjną, Skarżący wniósł do właściwego sądu rejonowego prywatny akt 

oskarżenia po upływie, określonego w art. 1 O 1 § 2 k.k., okresu przedawnienia 

karalności przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego (to jest po upływie 

„roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy 

przestępstwa"). 

Tymczasem w petitum skargi konstytucyjnej Skarżący, wprost nawiązując 

do treści art. 124 k.p.k., domaga się stwierdzenia niezgodności z art. 45 ust. 1 w 

związku z art. 31 Konstytucji -wywiedzionej z art. 124 k.p.k. oraz ze wskazanego 
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tylko jako przepis związkowy art. 101 § 2 k.k. - normy uzależniającej zachowanie 

„terminu do złożenia (prywatnego - przyp. wł.) aktu oskarżenia od jego 

<fizycznego> wpływu do biura podawczego Sądu w przypadku, gdy akt 

oskarżenia został nadany w placówce podmiotu zajmującego się doręczaniem 

korespondencji na terenie Unii Europejskiej". 

Zasadniczym przedmiotem zaskarżenia w niniejszej sprawie Skarżący 

uczynił zatem art. 124 k.p.k., mimo iż przepis ten nie stanowił podstawy prawnej 

,,ostatecznego rozstrzygnięcia", w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. 

Inaczej mówiąc, przepis art. 124 k.p.k. w ogóle nie ma zastosowania w 

rozstrzyganiu kwestii przedawnienia karalności przestępstw ściganych z 

oskarżenia prywatnego, a to tę kwestię rozstrzygał ostatecznie sąd drugiej 

instancji w sprawie Skarżącego. 

Reasumując, należy stwierdzić, że pomiędzy skargą konstytucyjną 

A. G. a postanowieniem sądu drugiej instancji z dnia  maja 2021 r. nie 

zachodzi niezbędny związek, co jednocześnie oznacza konieczność 

umorzenia postępowania w sprawie kontroli zgodności art. 124 k.p.k. w 

związku z art. 1 O 1 § 2 k.k. - w zakresie, w jakim „uzależniają zachowanie 

terminu do złożenia aktu oskarżenia od jego «fizycznego» wpływu do biura 

podawczego Sądu w przypadku, gdy akt oskarżenia został nadany w 

placówce podmiotu zajmującego się doręczaniem korespondencji na 

terenie Unii Europejskiej" - z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 Konstytucji, 

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Jedynie na marginesie trzeba odnotować, że kwestię zgodności z art. 45 

ust. 1 ustawy zasadniczej art. 1 O 1 § 2 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, 

że karalność przestępstwa znieważenia, ściganego z oskarżenia prywatnego, 
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ustaje z upływem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie 

sprawcy, Trybunał Konstytucyjny rozstrzygnął w cytowanym wcześniej wyroku 

z dnia 20 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt SK 3/16. 

Z tych wszystkich względów, wnoszę jak na wstępie. 

z upo 1 ażnienia
Prokurator' Geneialnego




