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\Z’J:l":,/” POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Kolbuszowej II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Stacel
Protokolant: Aleksandra Hatdas

Przy udziale Prokuratora:

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 roku
z urzedu
w sprawie M K
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
postanawia
I. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 38 punkt 3 Ustawy z dnia
19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania leredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystepowaniem COVID-19
(Dz.U. poz.1086) jest zgodny z art. 7 i 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
II. na podstawie art. 22 § 1 kpk zawiesi¢ postgpowanie przed Sadem Rejonowym w -
Kolbuszowej II Wydziat Karny.

Uzasadnienie

Przed Sadem Rejonowy w Kolbuszowej II Wydzial Kamy zawista sprawa o wydanie
wyroku lgcznego w sprawie M K , skazano dziesiecioma prawomocnymi
wyrokami, a to:
- Sadu Rejonowego w J z kwietnia 2007 roku, sygn. akt za czyn
popetniony w dniach kwietnia 2006 roku na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat. W dniu  maja 2010
roku karg te wykonano;
- Sadu Rejonowego w Pz maja 2007 roku, sygn. akt za czyn

popetniony w dniu kwietnia 2006 roku na kare ograniczenia wolnosci z



obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spotecane w wyr;f'mﬂg i
godzin miesigcznie. Postanowieniem Sgdu Rejonowego .
w zdnia  lutego 2009 roku kare ograniczenia wolnosci zamieniono na zastgpczg
kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze  dni. Skazany odbywat zastepczg kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze  dni w okresieod maja2010 rokudo lipca 2010 roku.
- Sadu Rejonowego w L z maja 2018 roku, sygn. akt za czyn
popetniony w dniu  sierpnia 2017 roku na kare pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote  zlotych. Postanowieniem Sgdu Okr¢gowego w O z grudnia 2018
roku, skazanego warunkowo zwolniono z okresu préby do grudnia 2020 roku.
Postanowieniem z kwietnia 2019 roku karg grzywny zamieniono na zastepczg karg
pozbawienia wolnosci w wymiarze  dni. Postanowieniem Sgdu Okregowego w W
zdnia  sierpnia 2019 roku odwotano przedterminowe zwolnienie.
- Sadu Rejonowego w R zdnia  stycznia 2019 roku, sygn. akt za czyn
popelniony w dniu  sierpnia 2017 roku na kar¢ grzywny w wymiarze stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote  zi.
- Sadu Rejonowego w P zdnia  stycania 2019 roku, sygn. akt za czyn
popelniony w okresie od listopada 2017 roku do listopada 2017 roku na karg,
ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania w tym czasie nieodptatnej

kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze godzin w stosunku miesigcznym.

Postanowieniem z wrzesdnia 2019 roku orzeczono zastgpczg kare pozbawienia wolnosci
W wymiarze dni.
- Sagdu Rejonowego w P z lutego 2019 roku, sygn. akt za czyny

popeinione w okresach od  listopada 2017 rokudo lutego 2018 roku, od lipca 2017 roku
do marca 2018 roku oraz od  grudnia 2017 roku do ~ marca 2019 roku na kare
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonania nieodptatnej kontrolowanej pracy

na cele spoteczne w wymiarze  godzin w stosunku miesigcznym. Postanowieniem Sadu

Rejonowego dla w z wrzesnia 2019 roku karg ograniczenia wolnosci
zamieniono na zastepczg kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze dni.
- Sadu Rejonowego w Pz dnia  kwietnia 2019 roku, sygn. akt za czyn

popelniony w dniu  sierpnia 2017 roku na kar¢ miesigcy pozbawienia wolnosci.
- Sadu Rejonowego w P zdnia  marca 2019 roku, sygn. akt za czyn
popelniony w okresie od listopada 2017 roku do listopada 2017 roku na karg



ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
‘pracy na cele spoleczne w wymiarze godzin miesiecanie. Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla w z dnia  grudnia 2019 roku kar¢ ograniczenia wolnosci
zamieniono na zast¢pcza kare pozbawienia wolnosci w wymiarze dni.

- Sadu Rejonowego w K z dnia  czerwca 2020 roku, sygn. akt za

czyn popelniony w dniu  sierpnia2017 roku na kar¢ miesigcy pozbawienia wolnosci oraz

kare grzywny w wymiarze stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote  zi. Postanowieniem Sadu Rejonowego w K z czerwca 2021 roku
zamieniono orzeczong kare grzywny na kare pracy spotecznie uzytecznej

polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze  godzin w stosunku miesig¢cznym.

- wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w P z dnia  sierpnia 2020 roku, sygn. akt

, ktorego weztem objeto nastepujace wyroki: Sadu Rejonowego w L sygn.
akt , Sadu Rejonowego w P sygn. akt , Sadu Rejonowego w
P sygn. akt , Sadu Rejonowego w P sygn. akt ,
Sadu Rejonowego w P sygn. akt . Sad skazal M K na kare

taczng lat i miesigcy pozbawienia wolnosci, skazanemu zaliczono okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach  sierpnia 2018 roku do  grudnia 2018 roku,

Postanowieniem Sadu Okrggowego w O z czerwca 2021 roku zwolniono
skazanego na przerwg¢ w odbywaniu kary do wrzesnia 2021 roku z uwagi na stan
zdrowia.

Z zestawienia rodzajow kar orzeczonych tymi wyrokami wynika, ze zachodza
podstawy do wydania wyroku lgcznego, o czym stanowi art. 86 kk, przy czym do
rozstrzygniecia w tej sprawie konieczne jest zastosowanie art. 85 kk.

Tymczasem obowigzujace obecnie brzmienie art. 85 kk wprowadzone ustawg z dnia
19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytéw banko ych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystepowaniem COVID-19 (Dz.U. poz.1086) zwane
dalej ,, Tarcza 4.0” w sposdb zasadniczy r6zni si¢ od tego obowigzujacego poprzednio, to jest
przed dniem 23 czerwca 2020 roku , kiedy weszta w zycie w/w ustawa. '

Poprzednia tres¢ art. 85 kk nie uzalezniata mozliwosci wydania wyroku tgcznego od
kolejnosci skazan., Natomiast wprowadzony powotang ustawa art. 85 kk determinuje ta

mozliwos¢ kolejnoscig skazaii wskazujac, ze wydanie wyroku lgcznego jest mozliwe, jezeli



sprawca popelnil dwa lub wigcej przestepstw zanim zapad! pierwszy wyrok. Dalej I;rzracth_w}

zmiang faczeniu podlegaly skazania podlegajace wykonaniu, natomiast po zmianie wykonanie
kary — jesli nie zachodzg inne przeszkody - nie czyni niemozliwym wydanie wyroku
facznego.

Roéznica migdzy tymi przepisami jest na tyle zasadnicza i istotna, ze rozstrzygnigcie
0 zgodnodci art. 38 pkt 3 ustawy powotanej w pytaniu (zmieniajgcej tres¢ art. 85 kk)
z Konstytucjg spowodowuje, ze w niniejszej sprawie bedzie mozliwe zastosowanie
wlasciwego sposobu faczenia kar.

To z kolei spowoduje, Zze rozstrzygniecie w przedmiocie wyroku lgcznego bedzie
odpowiadaé prawu, co do ktérego skazany/obywatel bedzie mial przekonanie o jego
obowigzywaniu.

Wyzej wyrazane watpliwosci Sadu Rejonewego w Kolbuszowej sg miedzy innymi
wynikiem analizy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 roku sygn. akt
I Kp 1/19, gdzie Trybunal rozpoznal wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw w zakresie trybu jej uchwalania i zakresu
poprawek senackich, obejmujacego migdzy innymi przepis art. 85 kk w brzemieniu takim, jak
ten wprowadzony ustawg powotang w pytaniu.

Sad Rejonowy w Kolbuszowej w pelni podziela argumenty przytoczone w tymze
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego i przez to za zbyteczne uznaje przytaczanie ich w tym
miejscu.

Co znamienne jednak, przytoczona tam argumentacja o niezgodnosci rzeczonej
ustawy z Konstytucja (punkt 1 powolanego wyroku) w ocenie Sadu Rejonowego w
Kolbuszowej wydaje si¢ aktualna réwniez co do zmiany art. 85 kk wprowadzonej ustawg
»larcza 4.0”,

Niewatpliwie procedowanie ustawodawcy w sprawie miedzy innymi art. 38 ust. 3
ustawy ,,Tarcza 4.0” (dotyczace art. 85 kk), co wynika z dalszych artykuléw tej ustawy,
stanowi nowelizacje Kodeksu karnego.

Przy uchwalaniu zmian kodeksowych obowigzuje jednak, miedzy innymi, art. 87
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz pierwsze czytanie projektu
zmian kodeksu moze odby¢ si¢ nie wczesdniej niz 14-go dnia od dorgczenia postom druku
projektu. Tymczasem w przypadku miedzy innymi przepisu powolanego w pytaniu, w dniu

22 maja 2020 roku do Marszalka Sejmu wystano druk sejmowy numer 382, zawierajacy



brof _:%skazanej ustawy oraz w dniﬁ 27 maja 2020 roku odbyto sie pierwsze czytanie
-"---'pro“féktu, (druk sejmowy numer 390), w ramach ktérego wniesiono poprawki, a dnia
19 czerwca 2020 roku Sejm rozpatrzyt poprawki Senatu uchwalajgc tym samym ustaws.

Takim dziataniem uchwalono przepisy zmieniajagce mi¢dzy innymi art. 85 kk, nie
'dziatajac zgodnie z art. 7 Konstytucji na podstawie i w grgnicach prawa oraz razgco
naruszajac postanowienia Regulaminu Sejmu, przez co naruszono art. 112 Konstytucji.

W ocenie Sadu pytajacego art. 85 kk nalezy do tzw. przepisow represyjnych, tak wigc
procedura przyjecia zmian tego przepisu musi by¢ bezwzglednie przestrzegana,
w przeciwnym razie podwazona zostaje zasada zaufania obywateli do panstwa.

W tej sytuacji Sad Rejonowy w K orzekl jak w sentencji na podstawie art.
193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnym, a takze na podstawie art. 22 §1 kpk.

Za zgodnos¢
Sekretg,tz = Sedzia Robert Stacel






