Rzeszow, dnia 16 maja 2022 r.

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzgca: K C

reprezentowana przez radce prawnego tukasza Cach, nr wpisu na liste

radcow prawnych: RZ-865, adres do doreczen: Kancelaria Radcy Prawnego tukasz Cach,
ul. Sikorskiego 9, 35-304 Rzeszéw

Skarga konstytucyjna

Dziatajgc imieniem Skarzgcej, petnomocnictwo w zatgczeniu, na podstawie art. 79

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm., dalej jako: Konstytucja) i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 2393, dalej jako: u.t.k.) wnosze niniejszg skarge konstytucyjng oraz wnosze o:

1.

stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (dalej jako: w.é.r.) w zw. z art. 3 pkt 22 u.s.r., w zakresie w jakim
wyltgczaja prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (dalej réwniez jako: Swiadczenie
pielegnacyjne) wobec osoby wprawdzie formalnie pozostajgcej w stosunku pracy,
lecz przebywajgcej na urlopie wychowawczym i sprawujgcej opieke nad
niepetnosprawnym dzieckiem sg niezgodne z art. 18 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji, art. 18 w zw. z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji, art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art.
65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

zasgdzenie od Sejmu na rzecz Skarzgcej zwrotu kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych.



Uzasadnienie

I. Przedstawienie stanu faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.t.k.).

Skarzaca jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w P Delegaturaw R .Ten
rodzaj pracy pozostaje zgodny z wyksztatceniem i kompetencjami Skarzacej, ktéra
ukonczyta studia wyzsze .
Wdniu .03.2018 r. Skarzgca urodzita syna, ktéry z uwagi na chorobe genetyczng
oraz wrodzong wade serca legitymuje sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci

Skarzgaca skorzystata z urlopu wychowawczego (art. 186 k.p.) wobec czego utracita
prawo do wynagrodzenia za prace (art. 80 k.p.).

Whnioskiem zdnia .05.2020 r. Skarzgca wystgpita do Prezydenta Miasta R
o ustalenie na jej rzecz prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wskazujgc na rezygnacje z wykonywania pracy
na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 3 pkt 22 u.$.r. z uwagi na opieke nad
niepeinosprawnym dzieckiem w ramach rozpoczetego urlopu wychowawczego.

Decyzjaz dnia .07.2020 r. znak Prezydent
Miasta R odmoéwit uwzglednienia wniosku skarzgcej. Po ztozeniu odwotania
przez skarzaca, decyzja ta zostata nastepnie utrzymana w mocy decyzjg Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w R zdnia  08.2020r., znak:

Po zaskarzeniu tej decyzji, Wojewddzki Sad Administracyjny w R
wyrokiem z dnia .02.2021r., sygn. akt oddalit skarge Skarzacej. Skarga
kasacyjna od tego wyroku zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia  .02.2022 r., sygn. akt

Organy administracji oraz sady administracyjne jednolicie stanety na stanowisku,
iz zgodnie z kwestionowanymi w niniejszej skardze przepisami Skarzacej moze by¢
przyznane prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego dopiero po ustaniu stosunku pracy.
Wyktadnia przepisow art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 22 u.$.r. przedstawiona w toku
dotychczasowych postepowan sprowadzata sie do stanowiska, iZ przez rezygnacje
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w mys$l tych przepiséw nalezy rozumiec
wyltacznie sytuacje, w ktorej stosunek pracy zostal rozwigzany, a nie sytuacje
zaprzestania faktycznego wykonywania pracy (i pobierania wynagrodzenia z tego tytutu)
w celu sprawowania opieki nad niepeinosprawnym dzieckiem w ramach urlopu
wychowawczego, z ktérego korzysta Skarzgca.
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I1. Okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
o wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.t.k.).

Kwestionowane przez Skarzacg przepisy to:

1. Art.17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (dalej
jako: u.é.r.), zgodnie z ktorym:
,Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje:
1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3) osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem
0s6b o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci
- jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoS$cig samodzielnej egzystencji oraz
konieczno$ci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji.”

2. Art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych,
zgodnie z ktorym:
sIlekro¢ w ustawie jest mowa o zatrudnieniu lub innej pracy zarobkowej - oznacza
to wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego,
umowy o prace nakladcza oraz wykonywanie pracy lub $wiadczenie ustug na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto albo
w okresie cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, spétdzielni kotek
rolniczych lub spoétdzielni ustug rolniczych, a takze prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej;”

Przepisy te okreSlajg materialnoprawne przestanki, od ktorych jest zalezne
ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej. W szczegélno$ci za$ zawierajg norme prawng, zgodnie z ktorg
prawo to przystuguje osobie, ktéra zrezygnowata z wykonywania pracy. Z kolei przez
rezygnacje z wykonywania pracy nalezy rozumiec¢ ustanie stosunku pracy, a rezygnacja
z wykonywania pracy nie ma miejsca w razie pozostawania przez matke
niepetnosprawnego dziecka w stosunku pracy i sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem podczas korzystania z urlopu wychowawczego.

Przepisy te byly podstawg orzekania przez organy administracji oraz sady
administracyjne w decyzjach oraz wyrokach wskazanych przez Skarzacg w pkt I powyzej
oraz dotaczonych do niniejszej skargi.

Przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych byty
dotychczas przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry cho¢by w wyrokach
z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11 oraz z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt SK
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2/17, stwierdzit niezgodnos$¢ z konstytucja poszczegélnych rozwigzan tejze ustawy,
jednakze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmowato
zagadnienia zgodno$ci z konstytucjg poruszonego w niniejszej skardze wymogu
rozwigzania stosunku pracy wobec osoby korzystajgcej z urlopu wychowawczego.

I11. Wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb
- zdaniem skarzacego - zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.t.k.).

W niniejszej sprawie zostaty naruszone nastepujgce konstytucyjne prawa
i wolnosci Skarzacej:

1. Prawo do opieki i ochrony zycia rodzinnego (art. 18 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji),

2. Prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych dla rodziny (art. 18
wzw. z art. 71 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji),

3. Prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych dla matki po urodzeniu
dziecka (art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji),

4. Prawo doréwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

5. Wolno$¢ pracy (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Naruszenie powyzszych praw i wolnosci konstytucyjnych Skarzacej nastgpito
poprzez skonstruowanie zawartej w skarzonych przepisach normy prawnej rangi
ustawowej, zgodnie z ktorg przestankg prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego jest
rozwigzanie stosunku pracy i nie jest mozliwe ustalenie tego prawa wobec osoby
wprawdzie formalnie pozostajgcej w stosunku pracy, lecz przebywajacej na urlopie
wychowawczym i sprawujgcej podczas tego urlopu opieke nad niepetlnosprawnym
dzieckiem legitymujgcym sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci tagcznie ze wskazaniami:
konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwosciag samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci statego
wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji.

W realiach niniejszej sprawy, taka norma stata sie podstawg prawng odmowy
przez organy administracji (zaaprobowanej nastepne przez sgdy administracyjne)
ustalenia prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego dla Skarzacej opiekujacej sie
niepelnosprawnym dzieckiem w ramach urlopu wychowawczego, co nastgpito
w decyzjach i orzeczeniach wskazanych w pkt 1.

Na obowiagzek ochrony i opieki rodziny (art. 18 Konstytucji), prawo do rownego
traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), jak rowniez wzgledno$¢ ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), Skarzaca
powotuje sie w powigzaniu z pozostalymi przepisami bedacymi podstawg kontroli,
o czym mowa blizej w dalszej cze$ci uzasadnienia niniejszej skargi.
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IV. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.t.k.).

Kwestionowane przepisy ustawy pozostajg niezgodne ze wskazanymi w pkt 111
konstytucyjnymi prawami Skarzgcej, na co wskazujg nastepujgce argumenty:

1.Zagadnienie art. 18 Konstytucji jako Zrédta praw i wolnosci oraz podstawy skargi
konstytucyjne;j.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 18 Konstytucji
nie moze by¢ samoistng podstawg kontroli konstytucyjnosci przepiséw rangi ustawowej?.
Tym niemniej, mozliwe jest wyprowadzanie praw podmiotowych z tego przepisu
w powigzaniu z innymi przepisami Konstytucji. Jak wskazuje sie w doktrynie:

,Komentowany przepis jest adresowany przede wszystkim do organdw wtadzy
publicznej. Wyraza normy programowe nakazujgce realizowanie wyrazonych w nim
wartosci w jak najwiekszym stopniu. Sporne jest, czy art. 18 wyraza publiczne prawa
podmiotowe cztowieka. Mozliwos¢ wywodzenia takich praw z art. 18 najczesciej tqczy sie
Z réwnoczesnym odwotaniem sie do innych przepisow Konstytucji, np. do art. 47 (LG 11, t. I,
s.490 i cytowane tam orzeczenia TK). W praktyce wyprowadzanie z Konstytucji publicznych
praw podmiotowych dotyczqcych matzenstwa i rodziny odbywa sie najczesciej przez
powotanie tego przepisu w zwiqzku ze wskazanymi powyzej przepisami Konstytucji (TK - P
33/12). (...)Artykut 18 stanowi nie tylko podstawe normy programowej. Wspétstosowany
z innymi przepisami Konstytucji wyznacza tres¢ publicznych praw podmiotowych, np.
prawa rodzicow do ustalania wiezéw pokrewienistwa. Komentowany przepis moze tez by¢
bezposrednio stosowany przez sqdy lub organy administracji w procesie dokonywania
wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjq."?

Zwazywszy na powyzsze, w petitum niniejszej skargi oraz w dalszej czesci
rozwazan Skarzgca powotuje sie na brzmienie art. 18 Konstytucji oraz na normy prawne
wspottworzone przez ten przepis wraz z innymi regulacjami Konstytucji.

2. Kierunek wykladni pozostalych przepisé6w wynikajacy z regulacji art. 18
Konstytucji.

Jak wskazuje sie w doktrynie oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego:

»Matzenstwo i rodzina stanowiq jednq z podstawowych wartosci, na ktdrych opiera
sie polski system prawa. Zasada wyrazona w art. 18 Konstytucji formutuje adresowany do
wszystkich organéw wtadzy publicznej nakaz realizowania tych wartosci w jak
najwiekszym stopniu oraz zakaz ingerowania w wolnosci i prawa oséb tworzqcych
matzenstwo i rodzine.”?

"Art. 18 ,jest wyrazem tej samej aksjologii, ktora inspirowata tres¢ art. 71” (wyrok
TK z 18 maja 2005 r., K 16/04). Pozostate przepisy konstytucyjne nalezy interpretowac
i stosowac w sposéb pozwalajqcy na mozliwie najpetniejsze uwzglednienie i realizacje tych

1 Postanowienie TK 2 20.08.2020r., Ts 80/20, OTK-B 2021, nr 28.

2 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wgator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, art. 18.
3 [bidem.
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wartosci (zob. M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji RP, PS
1999, nr 4,s. 26)."*

Uwzgledniajgc art. 18 Konstytucji przy wyktadni pozostatych przepisow ustawy
zasadniczej, nalezy zatem dazy¢ do uwzglednienia chronionych nimi wartosci ,w jak
najwiekszym stopniu” oraz w taki sposéb by ich uwzglednienie i realizacja byty ,mozliwie
najpetniejsze”.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to dazenie do tego, by prawa Skarzacej
wskazane w pkt Il powyzej byly w taki wiasnie sposodb respektowane. ,Najwiekszy
stopien” realizacji tych praw bedzie miat miejsce w razie takiego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére:

a) bedzie stanowito przejaw wyktadni przepis6w zmierzajacej do realizacji nie typowej,
lecz "szczegblnej" pomocy ze strony wiladz publicznych dla rodziny
i macierzynstwa Skarzgcej, a zarazem

b) zagwarantuje ochrone i opieke nad zyciem rodzinnym Skarzacej, ktérego kluczowym
elementem stata sie opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem i wiez Skarzacej
z dzieckiem potrzebujacym szczegolnej opieki, jak rowniez

c) pozwoli na zrownanie sytuacji Skarzgcej jako matki opiekujgcej sie dzieckiem
w ramach nieptatnego urlopu z sytuacja matki opiekujgcej sie dzieckiem po
formalnym rozwigzaniu stosunku pracy, nie wytgczajac wszakze

d) mozliwosci ksztattowania rozwoju zawodowego i sposobu wykonywania pracy przez
matke dziecka w sposdb, ktory w jej ocenie bedzie najbardziej adekwatny do potrzeb
catej rodziny.

3. Naruszenie prawa do opieki i ochrony zycia rodzinnego (art. 18 w zw. z art. 47
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

3.1. Miejsce rodziny i wiezi rodzinnych w systemie prawa Rzeczypospolitej.

Z uwagi na swoja doniostg funkcje w spoteczenstwie instytucja rodziny znajduje
swoje szczeg6lne miejsce w uregulowaniach Konstytucji i podlega ochronie przez szereg
jej przepisow. Rodzina jest naturalng i podstawowg komorka spoteczenstwa i ma prawo
do ochrony ze strony spoteczenstwa i Panstwa®. Jest miejscem wychowania
i ksztaltowania postaw cztowieka, naturalng przestrzenig rozwoju wszystkich jego
cztonkow, w szczeg6lnosci dzieci.

Jak wskazuje sie w doktrynie: "Rodzina, wiezi rodzinne i lezqce u jej podstaw
zatozenie trwatosci sq wartosciami samoistnymi, a jednoczesnie funkcjonujqcymi
i zespolonymi z calym systemem wartosci moralnych z obszaru zycia zbiorowego (np.
rownos¢, sprawiedliwosc, solidarnosc) i indywidualnego (np. mitos¢, wolnos¢ indywidualna,
godnos¢ ludzka, zyczliwos¢ itd.). Rodzina jest wiec wartosciq globalng, syntetyzujqcq, na
ktérq sktadajg sie wartosci szczegétowe, proste. O ogromnej doniostosci rodziny, jako
podstawowego elementu struktury spotecznej i niezastqpionej roli w wychowaniu dziecka
sq przekonani w zasadzie wszyscy, niezaleznie od przekonan filozoficznych i opcji
politycznych."®

4 L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 11, red. M. Zubik, Warszawa
2016, art. 18.

5 Art. 23 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

6 T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne, PiP 1997, s. 185.
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Naturalng konsekwencjg takiej funkcji spotecznej oraz pozycji rodziny
w systemie prawa jest przyznanie przez ustrojodawce prawa do opieki i ochrony zycia
rodzinnego wyrazonego w art. 47 Konstytucji, czy tez prawa do "szczegdlnej pomocy" dla
rodzin i matek z art. 71 Konstytucji.

3.2. Zakres pojecia ,zycia rodzinnego” oraz rodzina jako przedmiot ochrony
konstytucyinej.

W doktrynie wskazuje sie, Ze: "Stosunkowo tatwo, jak sie wydaje, wyznaczy¢ mozna
zakres okreslenia ,Zycie rodzinne”: obejmuje on relacje do wspdétmatzonka oraz oséb
pozostajgcych w stosunku pokrewieristwa oraz powinowactwa."” W realiach niniejszej
sprawy oznacza to przyznanie Skarzgcej prawa do opieki i ochrony relacji do jej
pozostatych cztonkéw rodziny, wéréd ktorych na pierwszy plan wysuwa sie jej relacja
Z synem wymagajacym opieki. Z racji jego ograniczen oraz ponadstandardowych potrzeb
wynikajgcych z niepetnosprawnosci, ta relacja ma wymiar szczegolny.

Nalezy nadto uzna¢, iz ochronie konstytucyjnej podlega takze potrzeba syna
Skarzgcej statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci stalego
wspétudziatu na co dzien Skarzacej jako opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji, jak réwniez jego potrzeby budowania wiezi z innymi cztonkami
rodziny, w tym z matka. Te potrzeby dziecka pozostaja immanentng czeScig relacji
rodzinnych Skarzgcej oraz jej dziecka w istotny sposéb determinujgcg sposdb jej
postrzegania i wykonywania.

Zarowno pojecie ,rodziny”, jak i ,zycia rodzinnego” wskazujg na szerszy aspekt
ochrony konstytucyjnej, niz tylko widziany przez waski pryzmat roszczen jednostki
wobec instytucji panstwa. Nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ relacje
rodzinng jako calo$¢ wiezi miedzypodmiotowych istniejacych pomiedzy kilkoma
osobami, nie wytgczajgc wszystkich cztonkéw rodziny wielopokoleniowej.

,Nie budzi tez wgqtpliwosci, ze wprawdzie prawo do pomocy finansowej jest
przyznawane wskazanym w rozporzqdzeniu osobom opiekujgcym sie niepetnosprawnym
dzieckiem, to jednak realnq korzys¢ osiqga z tego zaréwno osoba niepetnosprawna, ktéra
w ten sposob uzyskuje opieke osoby bliskiej w warunkach domowych, ale takze posrednio
cata rodzina (por. mutatis mutandis uzasadnienie wyroku TK z 18 lipca 2008 r., sygn.
P 27/07 OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107, w ktérym Trybunat stwierdzit, zZe: "Nie ulega
watpliwosci, ze cho¢ zasitek staty nominalnie przystugiwat opiekunowi, to realng korzysc
odnosit z niego podopieczny, ktéry w ten sposéb miat zapewnionq opieke osoby bliskiej";
wyrok TK z 22 lipca 2008 r., P 41/07 - "beneficjentem jest rodzina")."8

W realiach niniejszej sprawy kaze to uwzglednia¢ nie tylko indywidualne prawa
Skarzacej, lecz rowniez jej rodziny, w tym praw dziecka niepetnosprawnego do nalezytej
opieki, a takze relacji cztonkéw rodziny skarzgcej miedzy sobg. Jak wskazuje sie
w doktrynie, szczegdlnie wazng cechg rodziny s ,Sciste i trwate relacje tqczqce jej
cztonkéw™”.

Tak uksztattowane i postrzegane wiezi rodzinne Skarzacej mogg stanowic
podstawe do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow oraz do stawiania

7 P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 47.

8 Wyrok TKz10.03.2015 ., P 38/12, OTK-A 2015, nr 3, poz. 29.

9 M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w $wietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad
Sejmowy 1999, nr 4, s. 24.



zarzutdw pod ich adresem. "Ochrone prawnq Zzycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia gwarantuje art. 47, z ktérego wynika spoczywajqcy na ustawodawcy
obowigzek ustanowienia odpowiednich Srodkéw prawnych i procedur stuzqcych ochronie
tych sfer Zycia jednostki. Brak regulacjiustawowej o charakterze ochronnym lub jej niepetny
charakter uprawniajq jednostke do formutowania roszczei o ochrone prywatnosci
bezposrednio na podstawie art. 47."10

3.3. Nadmierny charakter wymagania ustania stosunku pracy.

Obecne brzmienie zaskarzonych przepiséw nie zapewnia nalezytej ochrony zyciu
rodzinnemu Skarzacej (w tym relacji cztonkéw rodziny Skarzacej, w szczegdlnosci jej
wiezi z chorym dzieckiem), ktérg mozna byloby uzna¢ za zgodng ze standardem
wyznaczonym przez przepisy Konstytucji.

Przestanki ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego uksztattowane przez
zaskarzone przepisy wymagajg na Skarzgcej definitywnego rozwigzania stosunku pracy,
co nalezy oceni¢ jako wymaganie nadmierne.

Poza sporem pozostaje fakt, iZ rozwigzanie stosunku pracy w typowej sytuacji
wigze sie z utratg mozliwo$ci powrotu do pracy w przysztosci, jak réwniez do przerwania
stazu zatrudnienia i zmniejszenia szans na ewentualne znalezienie innego zatrudnienia
w celu utrzymania rodziny, do ktérego srodki ze §wiadczenia pielegnacyjnego pozostaja
daleko niewystarczajgce!l. Nie mozna wymagac¢ od osoby korzystajacej ze Swiadczenia
pielegnacyjnego, by rezygnowata rowniez z szansy na powroét do pracy w przysztosci (na
przyktad w razie przerwania urlopu wychowawczego). W oczywisty sposdb moze sie to
okaza¢ mozliwe i konieczne w zaleznoSci od zmian w stanie zdrowia dziecka, czy tez
wzrostu jego potrzeb finansowych zwigzanych z leczeniem, rehabilitacja i edukacja.

Szczegdblnie wyraznie wida¢ to w realiach niniejszej sprawy, w ktorej Skarzaca
pozostaje zatrudniona w Wojewoddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw, a zatem jest
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej). Przy zatrudnieniu w tej jednostce obowigzujg szczegoétowe zasady
naboru (Rozdziat 3 ww. ustawy) ogtaszanego tylko w razie potrzeb kadrowych urzedu
i dostepnosci srodkéw budzetowych. W praktyce oznacza to, Ze w razie wypowiedzenia
umowy o prace Skarzaca pozbawi sie mozliwosci powrotu do pracy zgodnej ze swoim
wyksztatceniem i doswiadczeniem zawodowym, a tym samym Zrdédia utrzymania dla
swojej rodziny, z ktorego mogtaby skorzysta¢ w przysztosci stosownie do rozwijajacych
sie potrzeb jej dziecka.

Réwnoczesnie nie mozna matce odmawiaé prawa powrotu do pracy w przysztosci
(na przyktad po zakonczeniu kilkuletniego urlopu wychowawczego) i zamiany osobiste;j
opieki nad dzieckiem na pomoc rodziny, na przyktad babci, ktéra bedzie sie opiekowata
wnukiem, czy tez ojca dziecka ktdry przejmie bezposrednig opieke nad dzieckiem od
matki.

Godzi sie podkresli¢, iz pozostawienie matce takiej mozliwosci nie tylko zapewni
jej wiekszg stabilizacje emocjonalng co do jej sytuacji zawodowej i rodzinnej, wptywajac
w ten sposéb pozytywnie na jej bezposrednig wiez z dzieckiem, ale réwniez da szanse
dziecku na rozwdj relacji rodzinnych nie tylko w samej rodzinie nuklearnej, lecz takze na

10 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
art. 47.

11 Wedle stanu na czas redakcji niniejszej skargi wysoko$¢ $§wiadczenia pielegnacyjnego wynosi ok. 70%
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zaledwie 31% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw (w stosunku do danych GUS za marzec 2022 r.).
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budowanie wiezi w rodzinie wielopokoleniowej. Réwnocze$nie bedzie to oznaczato
ochrone i opieke instytucji Panstwa nad ksztaltowaniem wiezi rodzinnych Skarzacej
pomiedzy kilkoma pokoleniami cztonkdw rodziny, a zatem pozostanie w peini zgodne
z kierunkiem wyznaczonym przez art. 18 w zw. z art. 47 Konstytucji.

W tym miejscu godzi sie odnotowad, iz w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny dostrzegt, iz Swiadczenie pielegnacyjne stuzy nie tylko beneficjentowi
bedacemu wnioskodawca, lecz w istocie rowniez (a moze nawet przede wszystkim)
niepelnosprawnemu, jak réwniez catej rodzinie niepeilnosprawnego: ,W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od kompensacyjnej funkcji sSwiadczenia pielegnacyjnego,
jego beneficjentem jest cata rodzina, w szczegdlnosci zas jej niepetnosprawny cztonek
majqcy zapewnionq opieke osoby najblizszej.”12

Trybunat zwracal takze uwage na potrzebe ochrony wiezi pomiedzy
poszczeg6lnymi cztonkami rodziny: ,W pojeciu "dobro rodziny" zawiera sie, zdaniem
Trybunatu, przede wszystkim jej trwatos¢, ktéra tworzy podstawy poczucia bezpieczenstwa
wszystkich jej cztonkéw, a zwtaszcza tych najstabszych - dzieci, oséb chorych lub
niepetnosprawnych. Dobro rodziny tworzq silne i trwate wiezi - pozytywne relacje
emocjonalne tqczqce jej cztonkdéw, sprzyjajqce ich rozwojowi osobistemu i odczuciu
szczescia z powodu bliskosci z innymi cztonkami rodziny. Wreszcie dobro rodziny to takze
posiadanie przez niq elementarnych warunkéw materialnych koniecznych do zaspokajania
potrzeb zyciowych jej cztonkéw, z potrzebq samodzielnego mieszkania na czele.”13

Obecne brzmienie zaskarzonych przepisOw wymuszajagce na matce dziecka
rozwigzanie stosunku pracy uderza w poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji zycia
rodzinnego, ktore jest szczeg6lnie potrzebne w niepewnej sytuacji zdrowotnej dziecka
i koniecznos$ci skupienia catej swojej uwagi na bezposredniej, catodobowej opiece nad
dzieckiem (jedynie tytulem przykitadu nalezy wskaza¢ podawanie mu réznych lekow
w odpowiednich odstepach godzinowych, wizyty lekarskie u wielu specjalistow,
rehabilitacja etc.).

Niewatpliwie bezpieczenstwo emocjonalne matki i jej stabilizacja zawodowa,
w tym zagwarantowanie swobody decyzji co do sposobu ksztattowaniarelacji rodzinnych
sg tymi czynnikami, ktére wptywaja na jej wiez z dzieckiem. Niestety ustawodawca
pomingt te aspekty zycia rodzinnego, dopuszczajac sie niezasadnej ingerencji w sfere
zycia rodzinnego matek przebywajgcych na urlopach wychowawczych oraz do
pozbawienia ich opieki i ochrony naleznej wiezi z potrzebujgcym dzieckiem.

3.4. Obowiazek rodzin odpowiedzialnoSci za swoje utrzymanie oraz zasada
pomocniczosSci.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcym
Swiadczenia pielegnacyjnego znalazto sw6j wyraz odniesienie do obowigzku rodzin
odpowiedzialno$ci za swoje utrzymanie oraz do zasady pomocniczoSci:

,Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje, oczywistego skqdinqgd, stanowiska, ze
ustawodawca nie zwalnia rodzin, w tym rodzin wielodzietnych z dziecmi
niepetnosprawnymi, od odpowiedzialnosci za swoje utrzymanie i nie zwalnia ich od
obowiqzku alimentacyjnego. Ochrona rodziny nie siega bowiem tak daleko, zeby paristwo
mogto zwolni¢ osoby odpowiedzialne za jej sytuacje od obowiqzku troski i staran
0 utrzymanie rodziny (por. T. Smyczyriski, Rodzina i prawo w Swietle nowej Konstytucji,
"Panstwo i Prawo" z. 11-12/1997, s. 191-192). Wynika to wprost z zasady subsydiarnosci,

12 Wyrok TKz 18.11.2014 r., SK 7/11, OTK-A 2014, nr 10, poz. 112.
13 [bidem.
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ktdérej wyraz daje art. 72 ust. 2 oraz preambuta Konstytucji. Owa subsydiarna rola paristwa
polega na tym, ze ingeruje ono wtedy, gdy jednostki nie mogq da¢ sobie rady same.
Zaangazowanie panstwa w sfere zabezpieczenia spotecznego nie powinno zatem prowadzic¢
do atrofii rodzicielskich obowiqzkdw (por. np. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22; 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 19/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz.
94, 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07)."14

Nalezy wyraznie =zaznaczy(¢, iz zakwestionowane rozwigzanie ustawowe
catkowicie wypychajgce matke dziecka poza rynek pracy pozostaje sprzeczne z tymi
zasadami. Sytuacja, w ktérej matka bedzie miata mozliwo$¢ podjecia decyzji
o ewentualnym powrocie do pracy po lub w trakcie urlopu wychowawczego (uzaleznionej
przeciez rowniez od stanu zdrowia dziecka i potrzeb w zakresie jego opieki) bedzie
zgodna z zasadg pomocniczoS$ci, ktorej istotg jest pomoc udzielana woéwczas, gdy
jednostka lub rodzina nie jest w stanie sprosta¢ sama stojgcym przed nig wyzwaniom.
Réwnocze$nie ustawodawca powinien tworzy¢ takie rozwigzania, ktére utatwig
samodzielne pozyskiwanie $rodkéw (np. z wynagrodzenia za prace) na utrzymanie
i opieke nad dzieckiem, bez pomocy Srodkéw publicznych. Za element zasady
pomocniczo$ci nalezy bowiem uznac réwniez tworzenie mechanizmoéw zmierzajacych do
odzyskania petnej samodzielnosci przez jednostke/rodzine. Poza sporem pozostaje fakt,
iz w miare wydtuzajgcego sie korzystania ze Swiadczen socjalnych malejg szanse powrotu
na rynek pracy i zaprzestania korzystania z benefitow zasady pomocniczosci. Natomiast
w przypadku urlopu wychowawczego, po ktorym pracodawca ma obowigzek dopusci¢ do
pracy (art. 186*k.p.), jest to sytuacja znacznie tatwiejsza dla matki i dla catej rodziny.

3.5. Prawo podmiotowe rodzica do wychowania dziecka.

Argumentem za zwiekszeniem sfery swobody matki w ksztattowaniu jej zycia
rodzinnego z dzieckiem jest réwniez istnienie oraz pozycja ustrojowa prawa
podmiotowego rodzica do wychowania dziecka, ktdre jak wskazuje sie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter przyrodzony:

»Rodzice winni mie¢ zatem prawo do reprezentowania dziecka wzgledem o0séb
trzecich, by mdc efektywnie sprawowac nad nim piecze. Przystuguje im w tym wzgledzie
prawo podmiotowe o charakterze przyrodzonym i naturalnym, niepochodzqce z nadania
panstwowego, cho¢ wykonywane pod kontrolg panstwowq i spotecznq.”15

»Trybunat miat przy tym okazje podkresla¢c w swoim orzecznictwie szczegdlne
znaczenie, jakie ma na tle przepiséw Konstytucji wtadza rodzicéw nad dzieckiem, w tym ich
prawo do reprezentowania dziecka. Rodzicom przystuguje bowiem w tym wzgledzie prawo
podmiotowe o charakterze przyrodzonym i naturalnym, niepochodzqce z nadania
pairistwowego, cho¢ wykonywane pod kontrolg parnstwowq i spoteczng.”*®

Dopuszczalno$¢ ograniczen tego prawa nalezy wiec interpretowaé w sposéb
zawezajacy, zZ przyznaniem pierwszenstwa takim rozwigzaniom ustawowym, ktdre
zmierzajg do zachowania tego prawa, czy tez do zwiekszenia swobody jego wykonywania
(o ile oczywiscie nie godzi to w istote tego prawa czy tez dobro dziecka).

14 [bidem.
15 Wyrok TKz 11.10.2011r,K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80.
16 Wyrok TKz 21.01.2014 r,, SK 5/12, OTK-A 2014, nr 1, poz. 2.
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3.6. Potrzeba wzmozonej ochrony wiezi maki z dzieckiem.

Argumentem za zwiekszeniem swobody ksztattowania Zycia rodzinnego ponad
obecny standard ustawowy jest rowniez potrzeba nie typowej, lecz wzmozonej ochrony
wiezi matki z dzieckiem, ktdra w orzecznictwie jest powszechnie uznawana za szczeg6lne
dobro w hierarchii warto$ci:

"Z uwagi na range dobra osobistego w postaci "prawa do Zycia w rodzinie”,
szczegolnej wiezi tqczqcej cztonkéw rodziny, wywodzonego z wartosci konstytucyjnych, nie
ulega wqtpliwosci, ze powinno ono w hierarchii wartosci zastugiwaé na wzmozongq ochrone
w poréwnaniu z innymi dobrami osobistymi, nawet wprost wymienionymi w art. 23 k.c."1”

Ta ponadstandardowa ochrona prawa do zycia w rodzinie przemawia za
dopuszczeniem takze urlopu wychowawczego jako uprawniajacego do Swiadczenia
pielegnacyjnego zmierzajgcego w istocie do wykonywania uprawnienia i obowigzku
opieki nad dzieckiem.

3.7. Zbieznos¢ celéw Swiadczenia pielegnacyjnego oraz urlopu wychowawczego.

Wymaganie rozwigzania stosunku pracy nalezy oceni¢ jako nadmierne
i nieuzasadnione rdéwniez z punktu widzenia celdw instytucji S$wiadczenia
pielegnacyjnego oraz jako wymaganie ingerujace w sfere zycia rodzinnego w sposob
nieproporcjonalny do potrzeby wynikajgcej z koniecznosci realizacji tych celow.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iZ Swiadczenie pielegnacyjne stuzy
zagwarantowaniu mozliwie najlepszej opieki (w postaci pomocy osoby bliskiej, w tym
matki) dla szczegolnie potrzebujgcych. Przyznanie $wiadczenia dla opiekuna bedacego
jedng z osob najblizszych wskazanych w art. 17 ust. 1 u.$.r. ma ulatwi¢ sprawowanie
opieki przez taka osobe, ktéra w najlepszy sposdb jest w stanie zajg¢ sie
niepelnosprawnym i poprzez swoje zaangazowanie zapewni¢ mu mozliwie jak najlepszy
w danych warunkach poziom zycia. Poprzez czeSciowg rekompensate Srodkow
utraconych na skutek zaprzestania aktywno$ci zawodowej dla opiekuna podopieczny ma
zapewniong pomoc w trudnej sytuacji zyciowe;j.

Dostrzegt to Trybunal Konstytucyjny w cytowanym powyzej wyroku z dnia
18.11.2014 r., sygn. SK 7/11 wskazujac nie tylko na wnioskodawce, ale na catg rodzine,
a szczegdlnie jej niepelnosprawnego cztonka jako na beneficjenta przedmiotowego
Swiadczenia.

Co istotne, w razie skorzystania przez matke dziecka z urlopu wychowawczego
wskazane cele $Swiadczenia pielegnacyjnego zostang zrealizowane w nie mniejszym
stopniu, niz przy ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z art. 186 k.p., urlop wychowawczy
udzielany jest ,w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem”. Co wiecej,
w przypadku urlopu wychowawczego, sprawowanie opieki nad dzieckiem jest nawet
obwarowane sankcjg utraty prawa do tego urlopu (por. art. 1862 § 2 k.p.).

Funkcje urlopu wychowawczego oraz $wiadczenia pielegnacyjnego pozostajg ze
soba w pelni zbiezne. Urlop wychowawczy kazdorazowo musi wigzac¢ sie z opieka nad
dzieckiem, stad tez nalezy go dopusci¢ jako przejaw dziatan podejmowanych ,w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujqcq sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci (...)", jak tego wymaga art. 17
ust. 1 u.s.r.

17 Wyrok SA w Biatymstoku z9.12.2016 ., 1 ACa 587/16, LEX nr 2229142,
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3.8. Swiadczenie pielegnacyine, a istnienie stosunku pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz fakt utrzymania stosunku pracy podczas urlopu
wychowawczego pozostaje bez znaczenia dla realizacji celow instytucji Swiadczenia
pielegnacyjnego i nie moze by¢ dostatecznym argumentem usprawiedliwiajgcym obecne
brzmienie zaskarzonych przepisow.

W szczegdblnosci, argumentem takim nie moze by¢ czasowy charakter urlopu
wychowawczego. Okres urlopu uregulowanego w art. 186 k.p. pozostaje wszak
stosunkowo dlugi i wynosi 36 miesiecy (z zastrzezeniem art. 186 § 4 kp.),
a w przypadku dzieci niepetnosprawnych dodatkowe 36 miesiecy (art. 186 § 3 k.p.).
W przypadku dzieci niepetnosprawnych tgcznie mozna zatem moéwic o okresie ok. 6 lat
urlopu wychowawczego.

Jakkolwiek w oczywisty sposob konkretne stany faktyczne mogg przejawiac sie
duzym zréznicowaniem, jednakze normatywnie okres ten wskazuje nie na typowg
przerwe w pracy w celu odpoczynku (por. art. 162 k.p. - min. 14 dni), lecz na jakoSciowg
zmiane sposobu zycia zwykonywania pracy zawodowej na poSwiecenie sie sprawowaniu
opieki nad potrzebujgcym tej opieki dzieckiem. Skoro tak, to pozbawione racji pozostaja
argumenty odwotujgce sie do urlopu wychowawczego jako przywileju pracowniczego.

W tym konteksScie nalezy odnotowa¢, iz zgodnie z § 3 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2027 z p6Zn. zm.) stopien niepetnosprawnosci orzeka sie zar6wno na state, jak i na czas
okreslony. Co wiecej, zgodnie z § 3 ust. 6 tegoz rozporzadzenia, w przypadku orzeczen
o niepetnosprawnosci dziecka mozliwe jest wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci
wyltgcznie na czas okreslony. Z przepisu tego wynika, ze w 100% przypadkéw orzeczenie
o niepelnosprawnosci dotyczace dzieci ma charakter czasowy. W praktyce orzeczniczej
organow administracji w przedmiocie $wiadczenia pielegnacyjnego regulg jest orzekanie
o niepetnosprawnosci na okres 2 lat!8.

Zwazywszy na powyzsze, uzaleznienie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego od
ustania stosunku pracy, pomimo realizacji przez urlop wychowawczy celéw wymaganych
z punktuwidzenia art. 17 u.$.r., pozostaje nieuzasadnione oraz nadmierne w stosunku do
wymogu opieki i ochrony zycia rodzinnego wynikajgcego z norm Konstytucji i jako takie
stanowi przejaw naruszenia prawa do opieki i ochrony zycia rodzinnego.

3.9. Podsumowanie.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz wymuszanie przez
ustawodawce utraty jakiegokolwiek, nawet minimalnego kontaktu matki
z rynkiem pracy (w postaci utrzymania istnienia stosunku pracy bez rzeczywistego jej
wykonywania i bez osiggania wynagrodzenia z tego tytulu) pozwalajacego na
sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem i nie godzgcego w istote i cele
Swiadczenia pielegnacyjnego powinno by¢ uznane za nadmierng ingerencje w jej zycie
rodzinne i wiezi z cztonkami rodziny, w tym w sposéb ksztattowania zycia rodzinnego,
azarazem za naruszenie konstytucyjnego prawa do opieki i ochrony zycia rodzinnego.

18 7 zastrzezeniem art. 15h ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. poz. 1842 z p6zn. zm.).
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4. Naruszenie prawa do szczego6lnej pomocy ze strony wiladz publicznych dla
rodziny (art. 18 w zw. z art. 71 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
prawa do szczegolnej pomocy ze strony witadz publicznych dla matki po urodzeniu
dziecka (art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

4.1. Legitymacja Skarzacej.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego:

Skarzqca sprawuje opieke nad niepetnosprawng od urodzenia corkq, dba
o wychowanie i utrzymanie dziecka, co skutkuje trudng sytuacjq materialng i spoteczng
catej rodziny. To zas warunkuje zaktualizowanie sie jej uprawnienia do korzystania z art.
71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jako przynaleznego prawa podmiotowego, polegajgcego
na oczekiwaniu od wtadz publicznych zapewnienia szczegdlnej opieki. Podkresli¢ trzeba, ze
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zwracat uwage, iz prawa wyrazonego w art.
71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji mogq dochodzi¢ cztonkowie rodziny bedqcej jego
beneficjentem, w szczegdlnosci zas jedno z rodzicow lub opiekun prawny dziecka (zob.
wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08).”1?

Doktadnie taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.

4.2. 7Zbiezno$¢ argumentdéw odnoszacych sie do naruszenia réznych norm Konstytuciji.

Argumenty przywotane wyzej w pkt 3 odnosza sie takze do zarzutu naruszenia
norm wynikajgcych z art. 71 Konstytucji. Nadto nalezy wskaza¢ na nastepujace
argumenty:

4.3. Cel socjalny Swiadczenia pielegnacyjnego.

W doktrynie oraz orzecznictwie akcentuje sie socjalny cel Swiadczenia
pielegnacyjnego: ,Zasadniczym celem swiadczenia pielegnacyjnego jest "czeSciowe
pokrycie wydatkéw ponoszonych przez rodzine w zwiqzku z koniecznosciq zapewnienia
opieki i pielegnacji niepetnosprawnemu dziecku lub niepetnosprawnej osobie dorostej" (zob.
uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o Swiadczeniach, druk sejmowy nr 1555/1V
kadencja). Podmiotem prawa do tego swiadczenia jest osoba (zdolna do pracy), rezygnujgca
z zatrudnienia w celu sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny - ktdrej ma ono czesciowo rekompensowac utracony zarobek. Na kompensacyjng
funkcje swiadczenia pielegnacyjnego wskazujq takze wypowiedzi przedstawicieli doktryny
(zob. A. Korcz-Maciejko, W. Maciejko, op.cit., s. 314; M. Wasilewska, Swiadczenia rodzinne
i fundusz alimentacyjny, Gdansk 2009, s. 65; W. Kardasz, R. Krajewski, S. Szymarnski,
Komentarz do ustawy o swiadczeniach rodzinnych wraz ze zbiorem przepisow
wykonawczych, Kutno 2006, s. 56) oraz orzecznictwo sqdéw administracyjnych (zob. np.
wyrok WSA w Poznaniu z 17 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt IV SA/Po 399/07, Lex nr 982972
oraz uchwate 7 sedziow NSA z 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I OPS 5/12, OSP nr 3/2014, poz.
27). W podobnym tonie w odniesieniu do istoty Swiadczenia pielegnacyjnego wypowiedziat
sie takze Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit, Ze swiadczenie pielegnacyjne stanowi
pomoc "ze strony panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudnionej i niewykonujqgcej
innej pracy zarobkowej z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad dzieckiem
niepetnosprawnym w sytuacji, gdy na osobie tej ciqzy obowiqgzek alimentacyjny wobec

19 Wyrok TKz 26.06.2019r,,SK2/17, 0OTKZU A 2019, poz. 36.
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dziecka" (wyrok z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, w ktérym podtrzymat linie orzeczniczq
dotyczqcq zasitku statego, bedgcego poprzednikiem Swiadczenia pielegnacyjnego, zob.
takze wyrok z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07).”20

Przy ocenie zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z Konstytucjg nalezy uwzgledni¢
te funkcje $wiadczenia pielegnacyjnego. Majac to na uwadze niezrozumiate staje sie
zroznicowanie charakteru pomocy socjalnej wobec matek, ktére rozwigzaty umowe
o prace od tych, ktére korzystajg z urlopu wychowawczego. Poza sporem jest, iz
w trakcie urlopu wychowawczego matka nie wykonuje pracy i nie otrzymuje
wynagrodzenia (por. art. 80 k.p.). Skoro tak, to potrzeba realizacji celu socjalnego
$wiadczenia pielegnacyjnego istnieje w identycznym stopniu zaréwno przy ustaniu
stosunku pracy, jak i w przypadku urlopu wychowawczego.

Jednakze, w przypadku matek Kkorzystajacych z urlopu wychowawczego
ustawodawca wyltaczyt mozliwos¢ realizacji tego celu, co kaze postawi¢ zarzut o braku
spetnienia konstytucyjnego obowigzku zapewnienia pomocy wobec rodziny w trudne;j
sytuacji materialnej i spotecznej oraz wobec matki po urodzeniu dziecka.

4.4. Prawo do szczegélnej pomocy ze strony wladz publicznych dla rodzin oraz matki po
urodzeniu dziecka.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, iz matka oraz rodziny
majg prawo do pomocy, ktéra wykracza poza normalny standard ochrony: ,jJak stwierdzit
Trybunatw wyroku z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76, okreslenie
to nalezy rozumie¢ w sposéb tozsamy na gruncie wszystkich powotanych przepiséw
konstytucyjnych. Wskazuje ono na "koniecznos¢ podejmowania takich dziatan wtadz
publicznych, ktére wykracza¢ bedq poza normalny standard ochrony wolnosci
i praw. Chodzi tu zatem o dziatania przewyzszajgce 6w zwykly poziom ochrony
gwarantowanej konstytucyjnie. Postuzenie sie terminem «szczegdlny» odczytywac nalezy
jako skierowany w stosunku do wtadzy publicznej nakaz bardziej intensywnego
traktowania pewnej grupy podmiotéw z uwagi na sytuacje faktyczng, w jakiej sie znajdujq”
(wyrok z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11), to jest wykraczajqcego poza zakres "zwyktego”
uwzgledniania potrzeb tych podmiotéw (zob. wyroki: z 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05 i
z 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00). "Szczegdlna pomoc"” ma niewqtpliwie wymiar konkretny i
moZzliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wyposazyt organy wtadzy publicznej w Srodki
prawne umoZzliwiajqce jej Swiadczenie. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, Ze regulacja
konstytucyjna nie zwalnia rodziny z odpowiedzialnosci za swoje utrzymanie, a cztonkéw
rodziny z obowiqzkéw alimentacyjnych, co wynika wprost z zasady subsydiarnosci,
wyrazonej miedzy innymi w preambule. "Konstytucja zakazuje bowiem zwalniania
cztonkéw rodziny z cigzqcych na nich obowiqgzkéw alimentacyjnych poprzez kreowanie
konkurencyjnego systemu zasitkéw rodzinnych" (wyrok o sygn. P 3/05).”21

»Szczegolna pomoc obejmuje dziatania przewyzszajgce zwykly poziom ochrony
gwarantowanej konstytucyjnie. Postuzenie sie terminem ,szczegdlny” odczytywac nalezy
jako skierowany w stosunku do wtadzy publicznej nakaz bardziej intensywnego
traktowania pewnej grupy podmiotéw z uwagi na sytuacje faktyczng, w jakiej sie znajdujq,
to jest wykraczajqgcego poza zakres zwyktego uwzgledniania potrzeb tych podmiotéw (zob.
wyrok TK z 8 lipca 2014 r., sygn. P 33/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 70). Poza tym, na co
réwniez Trybunat zwracat juz uwage, ,rodzina, ktorej cztonek zostat dotkniety
niepetnosprawnosciq i wymaga opieki ze strony innego cztonka rodziny, zmuszonego

20 Wyrok TKz 18.11.2014 r,,SK7/11, OTK-A 2014, nr 10, poz. 112.
21 Wyrok TKz 10.03.2015 r., P 38/12, OTK-A 2015, nr 3, poz. 29.
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z tego powodu do rezygnacji z zatrudnienia, potrzebuje szczegdlnej pomocy ze strony
panstwa” (sygn. P 33/13)."22

Wzglad na potrzebe ochrony ktéra ma charakter nie typowy, lecz szczeg6lny,
wyrozniajacy sie, nakazuje rowniez w taki sposdb zapewni¢ ochrone matce korzystajace;j
z urlopu wychowawczego. Jak wskazano powyzej w pkt 3, cele urlopu wychowawczego
pozostajg w petni zbiezne z celami Swiadczenia pielegnacyjnego. Fakt skorzystania
z takiego urlopu, zamiast rozwigzania stosunku pracy w zaden sposéb nie pozbawia takiej
sytuacji charakteru uzasadniajgcego objecie wyrdzniajagcym sie poziomem ochrony.

Dlatego tez nalezy uznaé, iz uzaleznienie przez ustawodawce prawa do
$Swiadczenia pielegnacyjnego od dodatkowego wymogu ustania stosunku pracy i brak
przyznania ochrony wobec matki opiekujgcej sie dzieckiem podczas urlopu
wychowawczego pozostaje w sprzecznosci z wymogiem szczegdlnej ochrony.

4.5. Uwzglednienie zasady pomocniczos$ci i dazenia do usamodzielnienia sie rodziny.

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Zwraca sie tez jednak uwage, ze ,pomoc ta musi
uwzgledniac dobro rodziny, tj. sprzyjac¢ zachowaniu jej trwatosci. Nie moze wiec przyczyniac
sie do tworzenia rodzin patologicznych, np. do znacznego i trwatego uzaleznienia rodziny
od pomocy paristwa” (M. Dobrowolski, Status prawny..., s. 27)."23

Poza sporem pozostaje, iz w przypadku przyznania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego osobie przebywajgcej na urlopie wychowawczym rodzina bedzie
w mniejszym stopniu uzalezniona od pomocy panstwa, niz w obecnie funkcjonujgcych
rozwigzaniach uzalezniajgcych te pomoc od catkowitego ustania stosunku pracy.

5. Naruszenie prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust.
1 Konstytucji).

5.1. Art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjno$ci przepiséw ustawy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci
wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
konstytucyjnos$ci przepisow zaskarzonych w trybie art. 77 ust. 1 u.t.k.2* Mozliwe jest
natomiast uwzglednienie zasady rownos$ci w powigzaniu z konkretnym prawem, ktérego
ta rownos$¢ ma dotyczy¢, a wynikajgcym z innego przepisu Konstytucji2®. Jak wskazuje sie
w doktrynie: ,Jest wobec tego oczywiste, ze w skardze konstytucyjnej mozna podnosic¢
zarzut naruszenia art. 32 wraz z zarzutem naruszenia innej konstytucyjnej wolnosci lub
prawa i orzecznictwo TK dostarcza wielu takich przyktadow (np. wyrok z 17 pazdziernika
2000 r., SK 5/99; wyrok z 8 listopada 2000 r., SK 18/99).”%6

22 Wyrok TK z 26.06.2019 ., SK2/17, OTK ZU A 2019, poz. 36.

23 .. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 1], red. M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 71.

24 Zob. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225, 1 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87 i 3 listopada
2004 ., sygn.SK24/01, 0TKZU nr 10/A/2004, poz. 111.

25 Tak orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26.06.2019 r., SK 2/17, OTK ZU A 2019, poz. 36.

26 [. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A. tukaszczuk, P. Sarnecki, W.
Sokolewicz, . Trzcinski, M. Wigcek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. I, Warszawa 2016, art. 32.
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Dlatego tez Skarzgca zarzuca naruszenie wskazanych w petitum skargi przepiséw
w powigzaniu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez w uzasadnieniu zarzutéw wskazuje,
iZ w jej ocenie doszto do naruszenia przez ustawodawce konstytucyjnych praw
wskazanych w pkt III w sposéb naruszajacy rownocze$nie zasade rownosci.

5.2. Sposob _kontroli konstytucyjnoS$ci zaskarzonych przepiséw przez pryzmat zasady
réwnosci.

Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace sposobu
oceny przepiséw z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz stosujgc je w realiach
niniejszej sprawy, nalezy:

1. ustali¢, czy mozliwe jest wskazanie wspoélnej cechy (istotnej), to jest takiej, ktora
uzasadniataby réwne traktowanie o0s6b  sprawujacych  opieke nad
niepetnosprawnymi ktére rozwigzaty stosunek pracy oraz takich, ktore korzystaja
z urlopéw wychowawczych, a nastepnie

2. przesadzi¢, czy znajduje uzasadnienie réznicowania praw i obowigzkéw
wskazanych wyzej 0séb to jest takich ktére rozwigzaty stosunek pracy oraz takich,
ktére korzystaja z urlopu wychowawczego, po czym

3. podda¢ pod rozwage, czy odstepstwo od zasady réwnosci wprowadzone
w zaskarzonych przepisach ostatecznie nie jawi sie jednak jako dopuszczalne.

5.3. Uzasadnienie rObwnego traktowania.

Sytuacja faktyczna oraz prawna matek, ktére rozwigzaty stosunki pracy oraz
takich, ktore przebywaja na urlopach wychowawczych, wskazuje na podobienstwo ich
sytuacji. Jakkolwiek nie sg to sytuacje identyczne, tak z punktu widzenia celow
$Swiadczenia pielegnacyjnego moga by¢ uznane za podobne. Urlop wychowawczy
powoduje brak prawa do wynagrodzenia z uwagi na opieke nad niepeinosprawnym
dzieckiem w analogiczny sposoéb jak przy definitywnym rozwigzaniu stosunku pracy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do cechy istotnej
wskazuje sie: ,,Cechq istotng pozwalajqcq na wyrdéznienie kategorii podmiotéw, do ktdrych
nalezy odnosi¢ gwarancje réwnego traktowania w niniejszej sprawie, jest fakt sprawowania
opieki nad osobg niepetnosprawngq i niewykonywanie z tego wzgledu pracy zarobkowej.
Oznacza to, zZe istotq toZsamej sytuacji 0sob sprawujqcych opieke jest ich dobrowolna
rezygnacja z mozliwej do wykonywania przez nie pracy zarobkowej.”?” Roéwniez
w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, iz matka przebywajgca na urlopie wychowawczym
w tozsamy sposOb opiekuje sie niepetnosprawnym dzieckiem oraz rezygnuje
z otrzymywania wynagrodzenia (por. art. 80 k.p.).

Ponadto, w ocenie Skarzacej, w realiach niniejszej sprawy na wspoélng ceche
istotng, nalezy patrze¢ przez pryzmat wskazanych powyzej celéw $wiadczenia
pielegnacyjnego, a takze z punktu widzenia zabezpieczenia dobra niepetnosprawnego
dziecka. Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie: ,Ustalenie klasy podmiotéw podobnych
powinno by¢ dokonywane zawsze ad casum. Wymaga bowiem analizy tresci regulacji
prawnej. Ustalenie to musi by¢ dokonywane zawsze adekwatnie do tresci stosunku
prawnego, ze wzgledu na dajqce sie wyodrebnic klasy poréwnywanych podmiotéw."28

27 Wyrok TK z dnia 26.06.2019 ., SK 2/17, OTK ZU A 2019, poz. 36.

28 [,. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A. Lukaszczuk, P. Sarnecki, W.
Sokolewicz, ]. Trzcinski, M. Wigcek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, Warszawa 2016, art. 32.
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Mozliwos$¢ realizacji tych celéw oraz zapewnienia takiej opieki powinny by¢
uznane za takg wspolng ceche. Chodzi bowiem o takg sytuacje, ktora w taki sam sposob
zapewnia opieke niepetnosprawnemu dziecku. Wszystkie sytuacje, ktére zapewniajg taki
sam poziom opieki, powinny by¢ traktowane przez ustawodawce identycznie.

Jak wskazano szerzej powyzej w pkt 3, cele te bedg zrealizowane oraz dobro
dziecka bedzie zabezpieczone w przypadku urlopu wychowawczego matki w stopniu nie
mniejszym, jak w przypadku takiej matki, ktora rozwigzata stosunek pracy.

5.4. Uzasadnienie réznicowania praw i obowiazkdéw.

W Swietle powyzszego, réznicowanie sytuacji matki, ktéra przebywa na urlopie
wychowawczym oraz matki, ktora rozwigzata umowe o prace stanowi nieproporcjonalne
i nieuzasadnione réznicowanie.

Dochodzi w ten sposob do obarczenia rodziny osoby niepetnosprawnej kosztami
zwigzanymi z opieka oraz pozbawienia w tym zakresie niepeinosprawnego cztonka
rodziny pomocy socjalnej, pomimo tego, Zze w sytuacji skorzystania przez matke z urlopu
wychowawczego cele Swiadczenia pielegnacyjnego w istocie zostang spetnione.

Co jednak najistotniejsze, dobro dziecka nie poniesie zadnego uszczerbku
w przypadku skorzystania przez matke z urlopu wychowawczego. Brak obowigzku
Swiadczenia pracy podczas takiego urlopu (przy réwnoczesnym braku podstaw
prawnych pracodawcy do zmuszenia matki do powrotu do pracy - z wyjgtkiem
zaprzestania sprawowania opieki nad dzieckiem) w oczywisty sposéb pozwoli na
osobistg i statg opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze na tym tle ustawowa regulacja musi by¢ uznana za
niesprawiedliwg i krzywdzgcg. Skoro matka wywigzuje sie ze swych obowigzkéw -
moralnych i prawnych - wobec ciezko chorego dziecka i wymaga to oden rezygnacji
z aktywnosci zawodowej, to winna ona w tych dziataniach otrzymac¢ odpowiednie
wsparcie panstwa. Wybranie z kregu osob faktycznie opiekujgcych sie dzieckiem
w sposéb zgodny z wymaganiami stawianymi przez art. 17 ust. 1 u.s.r. jedynie tych matek,
ktére rozwigzaly stosunek pracy i przyznanie wylgcznie im prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego narusza konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a
réwnoczes$nie godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzing w ogoélnosci
(art. 18 Konstytucji) oraz szczegolnej pomocy wiadz publicznych rodzinom w trudne;j
sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 Konstytucji)2°.

5.5. Dopuszczalno$¢ odstepstwa od zasady réwnosSci.

Brak jest racji, ktore dopuszczatyby odstepstwo od zasady réwnosci.
W szczegdlnosci, jak wskazano powyzej w pkt 3, samo tylko istnienie stosunku pracy nie
moze by¢ uznane za argument dostatecznie przemawiajgcy za réznicowaniem sytuacji
matki przebywajgcej na urlopie od sytuacji matki, ktéra rozwigzata stosunek pracy.

6. Kierunek wyktladni wynikajacy z pozostatych przepis6w rangi konstytucyjne;j.

Jakkolwiek z uwagi na fakt, iz Swiadczenie pielegnacyjne nie jest przyznawane
niepetnosprawnemu dziecku, lecz jego matce, pozostate przepisy Konstytucji odnoszgce

29 Por. wyrok TK z 18.07.2008 r., P 27/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 107.
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sie do dzieci niepelnosprawnych nie mogg by¢ wprost podstawg kontroli
konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw. Tym niemniej, jak juz wyzej wskazano,
Swiadczenie pielegnacyjne z uwagi na jego funkcje w istocie ma zmierza¢ do ochrony
podmiotéw okreslonych w art. 68 ust. 3 oraz art. 69 Konstytucji, tj. w realiach niniejszej
sprawy niepeinosprawnego dziecka.

Dlatego tez wyrazona w tych przepisach potrzeba szczegdlnej ochrony dzieci oraz
0sOb niepetnosprawnych moze i powinna zosta¢ uwzgledniona przy ocenie
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow z pozostatymi przepisami wskazanymi
w niniejszej skardze jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Tylko w ten sposob bedzie
mozliwe zachowanie spdjnosci aksjologicznej poszczegdlnych norm konstytucyjnych.

Nalezy wskaza¢, iz taka sytuacja jest aprobowana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywat Ze
wychowywanie i utrzymywanie dzieci jest podstawowym i niezbednym wyznacznikiem
pojecia rodziny oraz determinuje sposob rozumienia pozostalych poje¢ zastosowanych
w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (zob. wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22, cz. Ill, pkt 4.2). "Na poziomie konstytucyjnym podstawe
szczegdlnego traktowania dzieci stanowi m.in. art. 68 ust. 3 Konstytucji, odnoszqcy sie do
sfery opieki zdrowotnej. Ochrona praw dziecka przez wtadze publiczne gwarantowana jest
rowniez w art. 72 Konstytucji. Dzieci objete sq ochronq parnstwa w ramach pomocy
rodzinom, szczegdlnie tym znajdujqcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art.
71 ust. 1 Konstytucji)" (wyrok z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13 (OTK ZU nr
9/A/2014, poz. 104)."30

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, iz kierunki wyznaczone przez art. 68 ust.
3 oraz art. 69 Konstytucji przemawiajg za zwiekszenie poziomu ochrony ponad standard
wynikajgcy z obecnie obowigzujacych przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Art. 68 ust. 3 nakazuje szczegbélng opieke zdrowotng wobec dzieci i oséb
niepetnosprawnych. Zwazywszy na istote Swiadczenia pielegnacyjnego jest niewatpliwe,
Ze ma ono stuzy¢ opiece zdrowotnej niepetnosprawnych dzieci. Dopuszczenie prawa do
tego Swiadczenia dla matki korzystajacej z urlopu wychowawczego bedzie stanowié
realizacje nakazu szczegdlnej opieki.

Ponadto, dopuszczenie takiego prawa dla matki jako opiekuna niepetnosprawnego
dziecka bedzie stanowito wyraz udzielenia pomocy w zabezpieczeniu egzystencji osob
niepetnosprawnych zgodnie z intencjg Konstytucji wyrazong w jej art. 69.

7. Naruszenie wolnoSci pracy (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

7.1. Art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji jako wzorce kontroli konstytucyjnoSci.

Jakkolwiek kwestionowane przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie
wprowadzajg generalnego zakazu pracy, tym niemniej jako przestanke przyznania prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego statuujg wymdg rozwigzania przez wnioskodawce
stosunku pracy, tym samym wprowadzajgc ograniczenie wolnosci pracy. Dlatego tez
w ocenie skarzgcej jako miarodajny wzorzec kontroli konstytucyjnos$ci takiego
rozwigzania ustawowego nalezy wskaza¢, oprocz omdéwionych powyzej przepisow,
rowniez art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oba te przepisy zestawione 1gcznie
okreslajg zasade wolno$ci pracy oraz warunki mozliwo$ci ograniczenia tej wolnosci przez

30 Wyrok TKz 10.03.2015 ., P 38/12, OTK-A 2015, nr 3, poz. 29.
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ustawodawce, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie warunkoéw koniecznych
do spetnienia przy ubieganiu sie o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego.

Laczne rozpatrywanie obu tych przepiséow jest aprobowane w doktrynie:
.Konstytucja zaktada wiec, ze wolnos¢ pracy musi podlega¢ ograniczeniom, ale zakres
dopuszczalnych ograniczen trzeba rozpatrywacé z uwzglednieniem ogdlnych wymagan,
jakie wynikajqg z art. 31 ust. 3. Nie ma zas podstaw, by sformutowanie art. 65 ust. 1 zdanie
drugie traktowac jako lex specialis i uznawac, ze jedynym wymaganiem dla wprowadzenia
ograniczen jest zachowanie formy ustawy (zob. wyroki TK: K 33/98, pkt 111.3; SK 4/99, pkt
111.3; K 32/00, pkt 111.4, a takze w pdzniejszym orzecznictwie zob. np. wyrok K 36/06, pkt
111.3).”31

7.2. Tre$¢ wolnosSci pracy oraz jej naruszenie.

Skarzaca podnosi, iz zakwestionowane przepisy ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych prowadzg do naruszenia wolnosci pracy w jej aspekcie pozytywnym przez to,
ze wprowadzajag nadmierne ograniczenia w zakresie korzystania z wolno$ci wyboru
i wykonywania pracy.

,W literaturze na temat wolnosci pracy zwraca sie uwage na jej dwa aspekty, ktére
w réwnym stopniu wyrazajg komentowangq zasade. W pierwszej kolejnosci (i jest to bardziej
uwypuklane) jest jej aspekt pozytywny, oznaczajgcy wolnos¢ wyboru rodzaju pracy (aspekt
kwalifikatywny), jak réwniez decydowanie o miejscu zatrudnienia (aspekt przestrzenny),
a takze wolnos¢ wyboru pracodawcy (aspekt podmiotowy - zob. wyr. TK z 23.6.1999 r.,
K30/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 101).”32

,Tym samym - jak podkresla takze TK - konstytucja z 1997 r. wykreowata nowy stan
konstytucyjnoprawny, obejmujgc uregulowaniami art. 65 trzy wyodrebnione, ale
funkcjonalnie powigzane wolnosci cztowieka: wolnos¢ wyboru zawodu, wolnosé¢
wykonywania zawodu oraz wolnos¢ wyboru miejsca pracy, z ktérych zadna nie byta
gwarantowana przez uprzednio obowiqzujqce regulacje konstytucyjne (wyrok z 18 lutego
2004 r,P21/02, pkt1I1.5).”33

Z uwagi na wymag catkowitego rozwigzania stosunku pracy przez osobe ktora
zamierza skorzysta¢ z urlopu wychowawczego w celu opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem, mozemy moéwic o naruszeniu wolno$ci wyboru i wykonywania pracy w ujeciu
pozytywnym, zaréwno w aspekcie kwalifikatywnym, podmiotowym, jak i przestrzennym.
Mamy bowiem do czynienia nie z ograniczeniem np. wymiaru czasu pracy, ani tez
wysokosci mozliwego do uzyskania dochodu, lecz z nakazem definitywnego rozwigzania
stosunku pracy zawartego ze swobodnie wybranym pracodawca z danej lokalizacji,
korzystajacego z okreslonych kwalifikacji pracownika.

Zawarty w zakwestionowanych przepisach ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
wymog catkowitego rozwigzania stosunku pracy jako przestanka $wiadczenia
pielegnacyjnego ogranicza jakgkolwiek aktywnos$¢ zawodowa, stad tez niewatpliwie
godzi w powyzZej opisang zasade wolnosci pracy.

31 I, Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 1],
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 65.

32 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

33 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red.
M. Zubik, Warszawa 2016, art. 65.

19 | Sivona



Co wiecej, nalezy podkresli¢, iZ w doktrynie oraz orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego akcentuje sie mozliwo$¢ objecia ochrong art. 65 ust. 1 Konstytucji
réwniez takich elementéw wolnosci pracy jak ksztattowanie sposobu wykonywania
pracy, czy tez decydowanie o momencie jej zakonczenia.

,okreslenie ,wolnos¢” ma przede wszystkim konotacje negatywngq, tzn. zabraniajqcq
wtadzom publicznym tworzenia nieuzasadnionych przeszkdd dla wyboru rodzaju i miejsca
pracy. Wolnos¢ oznacza ,,brak ograniczen, polegajqcych na uniemozliwieniu wykonywania
okreslonego zawodu czy zatrudnienia” (wyrok TK z 13 czerwca 2000 r., K 15/99, pkt 111.7);
.generalny zakaz, adresowany do wtadz publicznych, wprowadzania ograniczen
w swobodnym decydowaniu przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i zakoriczeniu pracy
w okreslonym zawodzie, o miejscu i rodzaju wykonywanej pracy oraz wyborze pracodawcy”
(wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99, pkt 111.4 czy SK 24/09, pkt 111.3.1.2)."3%

"Wolnos¢", o ktérej mowa w przepisie, oznacza mozliwos¢ zgodnego z wyborami
zyciowymi ksztattowania przez jednostke jej zachowan, a jej elementami sq miedzy innymi
swoboda wyboru zawodu, miejsca pracy, a czesto takze sposobu jej wykonywania.”35

Zakres dopuszczalnej oceny Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia art. 65
ust. 1 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy zatem interpretowaé¢ mozliwie
szeroko. Skoro tak, to przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢
zasadno$¢ zastosowania przez ustawodawce wymogu rozwigzania stosunku pracy
zamiast dopuszczenia opieki nad niepelnosprawnym w czasie nie $wiadczenia pracy
z uwagi na urlop wychowawczy, jak réwniez celowo$¢ wprowadzenia innych
alternatywnych rozwigzan ingerujacych w stosunek pracy w mniejszym stopniu, niz jego
catkowite rozwigzanie (w tym np. sposéb wykonywania pracy w drodze telepracy lub
innych form pracy zdalnej, czy tez wykonywanie pracy tylko na cze$¢ etatu).

7.3. Nadmierny charakter ingerencji ustawodawcy w wolnoé¢ pracy (art. 31 ust. 3

Konstytucji)

W sytuacji gdy jak wskazano powyzej niewatpliwie dochodzi do ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci jednostki w postaci wolnosci pracy, w kolejnym kroku analizy
nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy oceniane przepisy ustawy mieszczg sie w granicach
wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczegdlnosci za$ konieczne jest dokonanie
oceny tego czy nakaz definitywnego rozwigzania stosunku pracy przez osobe ubiegajaca
sie o Swiadczenie pielegnacyjne pozostaje w zgodzie z zasada celowo$ci oraz
proporcjonalnosci, czy narusza istote wolnosci pracy, jak rowniez czy jest konieczny
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osOb. Skarzgca podnosi, iZ ocena wszystkich tych elementéw pozostaje negatywna,
o czym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia niniejszej skargi.

Powyzej zarysowane kryteria oceny konstytucyjnos$ci wynikajg ze stanowiska
doktryny oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym wskazuje sie, Ze:

,Wolnos¢ pracy i wynikajqca z tej zasady wolnos¢ wyboru rodzaju pracy nie majq -
jak juz zostato wskazane powyZej - charakteru absolutnego. Komentowany przepis
Konstytucji RP dopuszcza przypadki ograniczenia wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy. Ustawodawca mozZe okresla¢ przestanki, ktérych spetnienie

34 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red.
M. Zubik, Warszawa 2016, art. 65.
35 Wyrok TKz 18.10.2011 r., SK 24/09, OTK-A 2011, nr 8, poz. 82.
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bedzie warunkowato mozliwos¢ podjecia okreslonej pracy lub zawodu, jednak nie moze to
by¢ uznanie arbitralne. Zastosowanie znajduje tutaj art. 31 ust. 3 Konstytucji RP."36

.wszelkie ingerencje w sfere wolnosci wykonywania zawodu wymagajq: powiqzania
ograniczenia z ochrong jednej z wartosci czy intereséw wskazanych w art. 31 ust. 3 oraz
zachowania wymogu niezbednosci (proporcjonalnosci) ograniczenia, czyli - innymi stowy -
poszanowania zakazu arbitralnosci (np. K 32/00, pkt 111.4; SK 30/99, pkt 111.4; U 16/02, pkt
111.3 czy wyrok z 18 paZdziernika 2010 r., K 1/09, pkt 1I11.2.2). Konieczne jest wreszcie
poszanowanie ,istoty” regulowanej wolnosci (SK 4/99, pkt 111.3; K 32/00, pkt 111.4)."37

~wolnos¢ wykonywania zawodu to ,wolnos¢ od zewnetrznej ingerencji”, wiec jesli
taka ma miejsce, jak chocby w postaci okreslenia przestanek, od ktdérych zalezy
wykonywanie zawodu, musi by¢ uzasadniona i pozbawiona cech arbitralnosci oraz stuzyc
ochronie wartosci konstytucyjnych (wyrok K 36/06, pkt 1I1.2). Idzie zatem o wartosci
wymienione w art. 31 ust. 3.”38

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez w jednym z wyrokdéw, ze zakaz
wykonywania okre$lonej pracy tylko z powodéw pozostawania w okreslonych relacjach
rodzinnych wobec innej osoby jest niedopuszczalny "jezeli byt niekonieczny
i nieproporcjonalny do celéw, jakie za pomocq tej ingerencji ograniczajqcej miaty zostac
osiggniete" 39

»Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu nie ma w polskim porzqdku prawnym
charakteru absolutnego. Juz w art. 65 ust. 1 jest mowa o wyjqtkach, ktdre winny by¢
unormowane w akcie rangi ustawy. Wymagania, jakie muszq zostaé spetnione dla
wprowadzenia ograniczen, zostaty okreslone w art. 31 ust. 3 konstytucji, ktéry dopuszcza
mozliwos$¢ ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci tylko wtedy, gdy jest to konieczne
w demokratycznym parstwie prawa dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku publicznego,
bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw. Jak podnosi sie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, te przestanki majg posta¢ wartosci (débr)
konkurujgcych z zakresem korzystania przez jednostke ze swych wolnosci i praw i wyraZnie
korespondujq z ujeciem zawartym w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci (sygn. U. 5/97, OTK ZU Nr 4/1997, poz. 46, s. 251).Trybunat
Konstytucyjny potwierdza wyrazony poglqd, przytoczony zaréwno przez wnioskodawce jak
i Prokuratora Generalnego, o koniecznosci uwzglednienia przy ograniczaniu praw jednostki
zasady wymagajqcej odpowiedniego wywazenia wagi interesu publicznego, ktéremu stuzy
ograniczenie danego prawa i wagi interesow naruszonych przez takie ograniczenie. Na
gruncie konstytucji z 1997 r. zasada ta powigzana jest z wyrazonym w art. 31 ust. 3
warunkiem "koniecznosci” wprowadzanych ograniczen. Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z 9 sierpnia 1998 r. (sygn. K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 303)
stwierdzit, iz "wymdg koniecznosci jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sq
zgodne z zasadq proporcjonalnosci. Oznacza to, ze: 1. Srodki zastosowane przez
prawodawce muszq by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2. muszq byc¢ one
niezbedne do ochrony interesu z ktorym sq powiqzane; 3. ich efekty muszq pozostawac
w proporcji do ciezaréow naktadanych na obywatela". 4. Trzeba podkreslic, iz rzeczq
ustawodawcy jest wybor celu i srodkéw okreslonej regulacji ustawowej. Ten cel jednak

36 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

37 .. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, wyd. I,
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 65.

38 [bidem.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.1.1997 r, K 1/98, 0TK 1999, Nr 1, poz. 3.

21| Stvona



powinien znajdowac uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, a srodki powinny
pozostawac w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu.”*9

7.4. Sprzeczno$¢ wymogu definitywnego rozwiazania stosunku pracy z zasada celowoS$ci
i proporcjonalno$ci.

Jako cele zawartego w kwestionowanych przepisach wymogu rozwigzania
stosunku pracy nalezy wskaza¢ na:

A. kompensacyjng funkcje Swiadczenia pielegnacyjnego jako rekompensate

(czeSciowq) utraconego dochodu oraz

B. istote Swiadczenia pielegnacyjnego ze swej natury zmierzajacego do zapewnienia
niepelnosprawnemu dziecku nalezytej opieki.

Skarzaca podnosi, iZ wymoég rozwigzania stosunku pracy nie jest niezbedny do
ochrony ww. celéw, jak rowniez zadnych innych intereséw, z ktérym jest powigzany,
a efekty tego wymogu nie pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela.

W tym miejscu nalezy odwota¢ sie do rozwazan dotyczacych nadmiernego
charakteru wymagania rozwigzania stosunku pracy (pkt IV pkt 3.3 powyzej) oraz
zbieznosci celow $wiadczenia pielegnacyjnego oraz urlopu wychowawczego (pkt IV pkt
3.3 powyzej), ktdre zawierajg argumentacje w ocenie Skarzacej uzasadniajacg rowniez
teze o sprzecznosci kwestionowanych przepisow z zasadg celowosci i proporcjonalnos$ci
na gruncie art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nadto Skarzgca podnosi, iZ w peini mozliwe jest osiggniecie celow jakie majg
przy$wieca¢ rozwigzaniu umowy o prace, w sytuacji jesli matka niepetnosprawnego
dziecka bedzie przebywac¢ na urlopie wychowawczym. W takiej sytuacji z racji nie
$Swiadczenia pracy nie otrzymuje bowiem wynagrodzenia za prace bedacego
ekwiwalentem wykonanej pracy (por. art. 80 k.p.). W jej majatku powstaje uszczerbek
mozliwy do czeSciowego wyréwnania przyznanym $wiadczeniem pielegnacyjnym. Co
wiecej, istotg urlopu wychowawczego jest wtasnie zapewnienie dziecku opieki ze strony
rodzica. Przebywajgc na tym urlopie matka dziecka ma wszak obowigzek opieki nad nim.
Cele urlopu wychowawczego pozostajg wiec nie tylko niesprzeczne z celami §wiadczenia
pielegnacyjnego, ale korzystanie z urlopu stanowi dobry przyktad na praktyczny sposéb
realizacji tych celéw.

Réwnocze$nie nalezy nadmieni¢, iz pracodawca ma mozliwo$¢ Zgdania od
pracownika powrotu do pracy tylko w razie gdyby pracownik trwale zaprzestat
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem (art. 186% § 2 k.p.), wobec czego nie ma
ryzyka naruszenia ww. celow ze strony pracodawcy pomimo braku ustania stosunku
pracy. Dalsze trwanie tego stosunku nie moze by¢ wiec traktowane jako przeszkoda
w realizacji tych celow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznacd, iz punktu widzenia powyzej wskazanych
celow rozwigzanie stosunku pracy, jak réwniez urlop wychowawczy pozostaja ze sobg
catkowicie zbiezne. Skoro tak, to wprowadzenie znacznie dalej idgcego wymogu w postaci
nakazu rozwigzania stosunku pracy (a nie tylko zaprzestania Swiadczenia pracy
uregulowanego instytucja urlopu wychowawczego) nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia.

Catkowita rezygnacja z pracy niewatpliwie jest znacznym ciezarem dla obywatela,
ktorego waga w ocenie Skarzgcej nie pozostaje w proporcji do efektéw jakie ma osiggnac.
O ile urlop wychowawczy daje matce (a zatem i samemu dziecku) pewng gwarancje

*0 Wyrok TKz 26.04.1999 r., K 33/98, 0TK 1999, nr 4, poz. 71.
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stabilizacji (art. 1864 k.p.), o tyle rozwigzanie stosunku pracy wigze sie cho¢by z utratg
mozliwoSci powrotu do pracy, potencjalnymi trudnos$ciami w znalezieniu kolejnej pracy,
nawet az do wykluczenia z rynku pracy.

Majgc na uwadze wnioski jakie ptyng z cytowanego wcze$niej orzecznictwa
Trybunatu  Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane przepisy
wprowadzajgce nakaz definitywnego rozwigzania stosunku pracy nie znajduja
dostatecznego uzasadnienia w zadnej z konstytucyjnych wartos$ci. Trudno jest znalez¢ cel,
ktérego osiggnieciu stuzytyby obligatoryjny nakaz rozwigzania stosunku pracy, a przede
wszystkim taki cel, ktérego nie mozna by osiggnac¢ innymi $rodkami, i ktory bytby na tyle
wazny, aby w takim stopniu ograniczy¢ zasade wolnoSci pracy.

W ocenie Skarzgcej odpowiednie wywazenie wagi interesu publicznego, ktéremu
stuzy ograniczenie wolno$ci pracy i wagi intereséw naruszonych przez takie ograniczenie
wypada na niekorzy$¢ przepisOw wprowadzonych przez ustawodawcg, co tez przemawia
za uznaniem zaskarzonych przepiséw za niekonstytucyjne.

7.5. Naruszenie istoty wolno$ci pracy.

Jak juz wskazano powyzej, analizowane przepisy ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych wprowadzajg wymog definitywnego rozwigzania stosunku pracy. Oceniane
rozwigzanie ma wiec charakter ktory mozna okresli¢ jako catkowity, ostateczny, totalny.
Ustawodawca nie zdecydowat sie na zadne rozwigzanie posrednie, jak chocby na
dopuszczenie pracy na czeSc¢ etatu, albo pracy zdalnej z domu w stopniu nie kolidujgcym
z zaspokojeniem potrzeb niepetnosprawnego podopiecznego, czy tez na ograniczenie
kwotowe co do wysokosci zarobkéw mozliwych do uzyskania przez opiekuna.

Nalezy uzna¢, iz ograniczenie wolnos$ci pracy obejmuje takze taki wymiar czasu
pracy, czy tez sposéb jej organizacji (np. telepraca), ktory potencjalnie mogtby zostac
podjety bez zadnego uszczerbku dla opieki nad osobg niepeinosprawng. Analizowane
ograniczenie dotyczy zatem samego rdzenia wolnosci pracy, zakazujgc jakiejkolwiek
aktywnosci zawodowej, nawet w najmniejszym wymiarze.

Co wiecej, ustawodaweca de facto zaingerowat rowniez w mozliwo$¢ swobodnego
podjecia pracy w przysztosci, w razie gdyby opiekun z réznych przyczyn (np. poprawa
stanu zdrowia, $mier¢ podopiecznego, sytuacja finansowa rodziny lub inne) podjat
decyzje o powrocie do pracy. W przypadku urlopu wychowawczego pracownik ma
mozliwo$¢ powrotu do pracy, ale rozwigzanie stosunku pracy wiagze sie przeciez
zwypchnieciem z rynku pracy, ktére w dobie coraz szybciej zmieniajgcych sie warunkéw
rynkowych moze przerodzi¢ si¢ nawet w dtugotrwate bezrobocie.

Natomiast jak wskazuje sie w doktrynie, elementem wolnoSci pracy jest rowniez
dostep do zatrudnienia oraz jego stabilnos¢: ,Wolnosciowy charakter pracy powoduje, ze
pracownik nie moze by¢ ograniczony w swojej wolnosci w sposéb arbitralny. Powyzsze
dotyczy zaréwno stabilizacji zatrudnienia, jak i dostepu do niego."*1

Nie mozna rowniez traci¢c z pola widzenia faktu, iz wprowadzenie nakazu
catkowitego rozwigzania stosunku pracy wywotuje niekorzystne zjawiska spoteczne,
gdyz rodzi ryzyko wypchniecia rodzica opiekujgcego sie dzieckiem do szarej strefy.
OczywisScie to zjawisko jest trudne do jednoznacznej identyfikacji, tym niemnie;j
w badaniach prowadzonych przez organizacje spoteczne ok. 11% oséb pobierajgcych
Swiadczenie pielegnacyjne oficjalnie przyznaje sie do tzw. pracy na czarno.

41 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.



W badaniach wskazuje sie¢ nadto, iz za zasadnoSciag dopuszczenia mozliwosci
Yaczenia opieki nad niepelnosprawnym z pracg przemawiajg zaréwno przyczyny
ekonomiczne - niska wysoko$¢ Swiadczenia, jak i spoteczne - izolacja i wykluczenie
opiekuna z rynku pracy.

Dowdéd:

- wydruk artykutu ,Praca zawodowa opiekunéw osdb niepetnosprawnych” z portalu
www.poradnikautystyczny.pl - na wykazanie faktu: podejmowania przez opiekunéw o0soéb
niepetnosprawnych pracy na czarno

7.6. Brak koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy z uwagi na bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrone $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osdb.

Rozwigzanie stosunku pracy przez osobe ubiegajacg sie o Swiadczenie
pielegnacyjne nie jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa,
dla porzadku publicznego, dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej ani
tez wolnosci i praw innych oséb. Zadna z tych wartoéci nie koliduje z mozliwoscia
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego przez osobe przebywajacg na urlopie
wychowawczym.

8. Kierunek wykladni wynikajacy z aktow prawa miedzynarodowego.

Argumentacja za stwierdzeniem niezgodnoS$ci z Konstytucjg art. 17 ust. 1 w zw.
z art. 3 pkt 22 u.$.r. przedstawiona w niniejszej skardze znajduje swoje wzmocnienie we
wnioskach jakie ptynat z kierunku wyktadni wynikajacego z aktéw prawa
miedzynarodowego. Szereg przepiséw prawa miedzynarodowego pozostaje bowiem
zbieznych z normami Konstytucji majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie. Wéréd
nich nalezy wskaza¢ na:

A. Art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérym: , We wszystkich dziataniach dotyczqcych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sqdy,
wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawq nadrzednq bedzie
najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.”

B. Art. 23 ust. 2 tejze konwencji, zgodnie z ktorym: ,Parstwa-Strony uznajqg prawo
dziecka niepetnosprawnego do szczegdlnej troski i bedq sprzyjaty oraz zapewniaty,
stosownie do dostepnych srodkéw, rozszerzanie pomocy udzielanej uprawnionym do
niej dzieciom oraz osobom odpowiedzialnym za opieke nad nimi.”

C. Pkt x Preambuty Konwencji o prawach o0séb niepeinosprawnych, sporzadzone;j
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 z p6zn. zm.)
zgodnie z ktéra: ,wyrazajqc przekonanie, ze rodzina jest naturalnq i podstawowq
komdrkq spoteczenistwa i jest uprawniona do ochrony przez spoteczeristwo
i panstwo, a osoby niepetnosprawne i cztonkowie ich rodzin powinni otrzymywac
niezbednq ochrone i pomoc umozliwiajqcq rodzinom przyczynianie sie do petnego
i rownego korzystania z praw przez osoby niepetnosprawne”,

D. Art. 7 ust. 2 powyzszej konwencji zgodnie z ktorym: ,We wszystkich dziataniach
dotyczqcych dzieci niepetnosprawnych nalezy przede wszystkim kierowac sie
najlepszym interesem dziecka.”
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E. Art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.
U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), zgodnie z ktorym: ,Nalezy udzieli¢ jak najszerszej
ochrony i pomocy rodzinie jako naturalnej i podstawowej komdrce spoteczenstwa,
w szczegdlnosci przy jej zaktadaniu i w okresie trwania odpowiedzialnosci rodziny
za opieke i wychowanie dzieci pozostajqcych na jej utrzymaniu.”

F. Art. 6 ust. 1 powyzszego paktu, zgodnie z ktorym: ,Paristwa Strony niniejszego
Paktu uznajq prawo do pracy, ktére obejmuje prawo kazdego cztowieka do
uzyskania mozliwosci utrzymania sie poprzez prace swobodnie wybrang lub
przyjetq, oraz podejmq odpowiednie kroki w celu zapewnienia tego prawa.”

G. Art. 1 ust. 1 Konwencji (Nr 122) dotyczacej polityki zatrudnienia, przyjetej
w Genewie dnia 9 lipca 1964 r. (Dz. U. z 1967 r. Nr 8, poz. 31), zgodnie z ktdrym
skazdy Cztonek okresli i bedzie stosowat jako gtéwny cel, aktywnq polityke
zmierzajgcq do popierania petnego, produktywnego i swobodnie wybieranego
zatrudnienia”.

H. Cze$¢ I pkt 1 Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18
pazdziernika 1961 r. (Dz. U.z 1999 r. Nr 8, poz. 67 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym:
"Kazdy bedzie miat mozliwos¢ zarabiania na Zycie poprzez prace swobodnie
wybranq.”

Z powyzej wskazanych przepiséw w sposéb jednoznaczny wynika wymog
szczegolnego traktowania dzieci niepetnosprawnych, ktérych interesy powinny by¢
,hajlepiej zabezpieczone”. Co godzi sie podkresli¢, obowigzuje to ,we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci”, ,we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci
niepelnosprawnych” (w tym réwniez podejmowanych przez sady i trybunaty), a zatem
w mozliwie szerokim zakresie, nie wytgczajacym sytuacji orzekania o $wiadczeniach dla
matki dziecka niepelnosprawnego z tytutu opieki nad nim.

Rowniez w aspekcie wolnosci pracy z powyzej wskazanych aktéw wynika
wskazowka takiego ksztaltowania systemow prawnych przez poszczegdlne panstwa
narodowe, by umozliwi¢ swobodny wybor i wykonywanie pracy przez obywateli.

IV. Kwestie formalne.
1. Wyczerpanie drogi prawnej (art. 77 ust. 1 u.tk.).

Decyzje oraz wyroki przedstawione w opisie stanu faktycznego (pkt I)
potwierdzajg wyczerpanie drogi prawnej. Skarzaca przedktada je wraz z niniejszg skarga.
Skarzaca wyczerpala w catosci mozliwo$¢ skarzenia rozstrzygnie¢ organdéw
administracji, jak rowniez wyczerpata tok postepowania sagdowoadministracyjnego.

2. Zachowanie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 53 ust. 1 pkt 5
u.t.k. wzw. z art. 77 ust. 1 u.t.k.).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia .02.2022 r., sygn. akt

, bedacy wyrokiem o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.t.k, zostat nadany
petnomocnikowi Skarzacej wraz z pismem z dnia  .03.2022 r., przesytka polecong nr
(00)859007731194958279. Przesytka ta zostata doreczona w dniu 18.03.2022 r., co
potwierdza wydruk potwierdzenia doreczenia z portalu $ledzenia przesytek Poczty



Polskiej. Termin 3 miesiecy do ztozenia niniejszej skargi (art. 77 ust. 1 u.t.k.) uptywa
zatem 18.06.2022 r., wobec czego niniejsza skarga jest sktadana w terminie.

Skarzgca w zatgczeniu przedktada pismo NSA z dnia 27.01.2021 r. wraz
z kopertg, w ktorej to pismo wraz z wyrokiem zostaty nadane do Skarzacej, a takze
potwierdzenie odbioru z dnia 18.03.2022 r. oraz wydruk potwierdzenia doreczenia
przesyiki listowej poleconej nr (00)859007731194958279 z portalu Sledzenia przesytek
Poczty Polskiej.

3. Informacja o nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.t.k.).
Od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia .02.2022 r., sygn. akt

, bedgcego wyrokiem o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.tk, nie zostat
wniesiony nadzwyczajny $Srodek zaskarzenia.

4. Zastrzezenie danych Skarzacej (art. 80 u.t.k.).
Na podstawie art. 80 u.t.k. Skarzgca zastrzega nieujawnianie jej danych.

Majagc na uwadze powyzsze, niniejsza skarga konstytucyjna jest zasadna
i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

)

Zatgczniki:

1. Pelmomocnictwo z dnia 16.05.2022 .

2. Decyzja Prezydenta Miasta R z dnia  .07.2020 r. znak

3. Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w R z dnia r., znak:

4. WyrokWojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wR zdnia .02.2021r.,sygn. akt

5. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  02.2022 r., sygn. akt

6. PismoNSAzdnia 03.2022r.

7. Koperta z przesytka listowg polecong nr

8. Potwierdzenie odbioru z dnia .03.2022 .

9. Wydruk potwierdzenia doreczenia przesytki listowej poleconej nr

z portalu $ledzenia przesytek Poczty Polskiej

10. Wydruk artykutlu ,Praca zawodowa opiekunéw o0séb niepetnosprawnych” z portalu
www.poradnikautystyczny.pl

11. Odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami x 4
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