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zastepowana przez peinomocnika
radce prawnego Jacka Babke
[tel. +48 668832827, e-mail: jpabka@wp.pl]

SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacej — zatgczajgc petnomocnictwo procesowe [1] - wnosze skarge konstytucyjng w
sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z dnia 15.05.2020 r. poz.
875) [dalej UoSRY]... oraz rozporzgdzenia ..., konkretnie zaskarzajac:

— art. 15zzs’ ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 16 maja 2020 r. jako niezgodny z art. 45 ust. 1 i ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP

oraz wnosze:

- 0 niezwtoczne rozpoznanie skargi ze wzgledu na wiek skarzace;j

- 0 orzeczenie o kosztach postepowania wediug norm przepisanych.
Uzasadnienie

Skarzaca wniosta pozew przeciwko S.A. o ustalenie prawa do
lokalu zamiennego z powotaniem na fakt uprzedniego przydziatu mieszkania stuzbowego jej
tesciowej J P i przejscie tego prawa na nig jako czionka rodziny po $mierci
tesciowej. Sad | instancji uwzglednit zgdanie i wyrokiem z dnia 10.2019r. [2] ustalit, Zze powddce




A P orzvstuguje prawo do lokalu zamiennego od strony pozwanej SA.z

Od tego wyroku apelacje wniést pozwany i wyrokiem Sgdu Okregowego z

dnia .05.2021 r. [3], wydanym na posiedzeniu niejawnym, nastgpita zmiana wyroku Sadu |

instancji w ten sposéb, ze powédztwo zostato oddalone. Wyrok Sadu Okregowego jest

ostatecznym i prawomocnym orzeczeniem w sprawie cywilnej w rozumieniu art. 79 Konstytucji RP,

od ktérego nie przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, i zostat skarzacej dorgczony
07.2021r.

Skarga konstytucyjna kierowana jest w zwigzku z przepisem nadajgcym sedziemu -
przewodniczacemu kompetencje zarzadzenia rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
zamiast przeprowadzenia jawnej dla stron rozprawy apelacyjnej i publicznego. W sprawie
skarzacej wyrok sgdu (odwotawczego) orzekajgcego co do istoty nie zostat ogtoszany publicznie,
co stanowi oczywiste naruszenie art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP. Wyrok zostat wydany na
posiedzeniu niejawnym, wbrew konstytucyjnej gwarancji wynikajgcej z art. 45 ust. 1 co do
jawnego rozpatrzenia sprawy. Sytuacje takg wywotato zastosowanie w postgpowaniu w sprawie
skarzacej art. 15 zzs' ust. 1 pkt 3) UoSR. Tymczasem prawo do sadu (art. 45 Konstytugii) jest
prawem nienaruszainym nawet w czasie stanu wojennego i wyjatkowego (art. 233 ust. 1
Konstytucji). Ogtoszenie publiczne wyroku jest bezwzglednym obowigzkiem wynikajgcym z art. 45
ust. 2 zd. 2 Konstytucji nawet w sytuacji wytgczenia jawnosci rozprawy. Ustawodawca zwykty nie
moze upowazni¢ sedziego-przewodniczacego do arbitralnego zarzadzania niejawnego
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym i to jeszcze na podstawie jego wiasnej
dyskrecjonalnej oceny oraz kryteriéw innych anizeli zawartych w zamknietym katalogu art. 45 ust.
2 zd. 1 Konstytucji. Skierowanie przez sedziego-przewodniczacego rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron stanowi w istocie wytgczenie jawnosci postgpowania bez
oparcia o ktérgkolwiek z przestanek wymienionych $cisle w art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji, a w
zadnej z ustaw zwyktych ten katalog podstaw nie moze byé poszerzony (a poprzez art. 15zzs’ ust.
1 pkt 3) URP poszerzony zostat).

Skarzagca pozbawiona zostata gwarancji realnego przedstawienia swoich racji na rozprawie
(wystuchania), co narusza elementarny wymaog sprawiedliwos$ci procedurainej wynikajacy z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Prawo do osobistego uczestnictwa w rozprawie po zamknigciu ktérej ma zapasé
wyrok jest elementem konstytucyjnej gwarancji sprawiedliwosci procedurainej. Rzetelne
postepowanie o takie postepowanie, ktére stwarza mozliwo$¢ brania w nim udziatu przez
zainteresowane podmioty, przy zapewnieniu im prawa do wystuchania, tj. do przedstawienia
swoich racji i ustosunkowania sie do stanowiska prezentowanego przez pozostatych uczestnikow.
Trybunat Konstytucyjny zalicza prawo do wystuchania jako najistotniejszy warunek
konstytucyjnosci prawa (zob. wyrok TK z 13.05.2002 SK 32/01; z 11.06.2002 SK 5/02; z
156.04.2009 SK 28/08). Przepis ustawy wprowadza norme prawng, ze zadnego wystuchiwania
skarzacej przez sktad orzekajacy nie bedzie.
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Zataczniki:
[1] peinomocnictwo
[2] wyrok Sgdu Okregowego W zdnia 05.2021r.

[3] wyrok Sadu Rejonowego dla zdnia 10.2019r.





