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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng E P. o stwierdzenie,

ze art. 15zzs! pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakamych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.: Dz. U.
z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 16 maja
2020 r. (ustawa z dnia 14 maja o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2; Dz. U.

poz. 875) jest niezgodny z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016r. o organizacji itrybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1) art. 15zzs! pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbInych roz-
wiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych

nimi sytuacji kryzysowych (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.),



2)

nym.

w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 16 maja 2020 r., nadanym
ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakre-
sie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875), w zakresie, w jakim dotyczy rozpo-
znania apelacji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

w pozostalej czeSci postepowanie w niniejszej sprawie podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wobec niedopuszczalno-

sci orzekania.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng zlozono w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycz-

Skarzgca wytoczyta powddztwo przeciwko P.  S.A. o ustalenie prawa do
lokalu zamiennego. Sad Rejonowy w W , Wy-
rokiem z dnia pazdziernika 2019 r., sygn. , uwzglednit powddztwo

i ustalit, ze Skarzgcej przystuguje — od pozwanej — prawo do lokalu zamiennego.

Rozpomnajac — na posiedzeniu niejawnym — apelacje wniesiong przez po-

zwang Sad Okregowy w W , wyrokiem z dnia  maja 2021 r., sygn.

, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit.
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Rozpoznanie apelacji miato miejsce na posiedzeniu niejawnym, co — jak
twierdzi Skarzgca — byto mozliwe wskutek zastosowania przez sad drugiej instan-
cji normy zawartej w art. 15zzs' pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6l-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dale;j;
wustawa COVID-19”), w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym, ktéra upowazniata
przewodniczgcego do zarzadzenia rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejaw-

nym zamiast przeprowadzenia jawnej dla stron rozprawy.

Skarzaca podkreslita, ze w jej sprawie, wskutek zastosowania kwestiono-
wanej regulacji, sad odwotawczy rozstrzygat co do istoty (wyrok sadu drugiej
instancji miat charakter reformatoryjny) w przedmiocie zgdania pozwu na posie-
dzeniu niejawnym, a wydany wyrok nie zostatl ogloszony publicznie. Stanowi
to naruszenie prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz reguty wyrazonej w art. 45 ust. 2 zdanie drugie ustawy zasadniczej, zgodnie
z ktora wyrok ogtaszany jest publicznie. Prawo do sadu jest, jak wskazano w skar-
dze konstytucyjnej, ,,prawem nienaruszalnym nawet w czasie stanu wojennego
i wyjatkowego” (skarga konstytucyjna, s. 2), a ogloszenie publiczne wyroku jest
bezwzglednym obowigzkiem nawet w sytuacji wylaczenia jawnosci rozprawy.
Skarzgca stwierdzita, ze ustawodawca nie moze upowaznié¢ przewodniczgcego do
dyskrecjonalnego (a w istocie — arbitralnego) zarzadzenia niejawnego rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu apelacyjnym na podstawie kryteriéw innych niz za-
warte w art. 45 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. Jak zauwazyta Skarzaca,
»&«wywotanie nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb (...) uczestniczacych
[w rozprawie lub posiedzeniu jawnym]» lub niedowtady organizacyjne sgdu nie-
zdolnego [do] przeprowadzenia w drugim dwudziestoleciu XXI wieku rozprawy

w sposob zdalny” (pismo Skarzacej z dnia 16 lutego 2022 r., s. 2) nie mieszczg
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sie w katalogu okolicznosci wskazanych w art. 45 ust. 2 zdanie pierwsze Konsty-

tucji.

Przed merytoryczng oceng przedstawionych w skardze konstytucyjnej za-
rzutdw rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalno$ci postgpowania. Przedmio-
towa skarga konstytucyjna podlegata wprawdzie wstepnemu badaniu, w ramach
ktorego Trybunat Konstytucyjny uznal, iz odpowiada ona warunkom formalnym,
i w zwiagzku z tym nadat jej dalszy bieg (postanowienie z dnia 17 marca 2022 r.,
sygn. Ts 259/21), jednak — jak wynika z orzecznictwa trybunalskiego — zakoncze-
nie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylgcza dalszej oceny warunkow
jej wniesienia, dokonywanej juz na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie
o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Try-
bunatu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego roz-
patrzenia. Trybunal ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postepowania, czy
merytoryczna ocena zarzutéw okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest
w ogole dopuszczalna. Trybunal, rozpoznajac sprawe, nie jest przy tym zwigzany
stanowiskiem zajetym w postanowieniu zamykajagcym wstgpne rozpoznanie.
Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych,
Trybunat moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktére zostaty uprzed-
nio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania kon-
kretnej skargi konstytucyjnej (vide —~ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99
i postanowienia: z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 98; z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU
nr 8/A/2012, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU
z 2020 r., seria A, poz. 2).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci

lub prawa zostaly naruszone, moze wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,



kierujac jg przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktérego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzek} ostatecznie o jego wolnosciach, prawach albo obo-
wigzkach konstytucyjnych. Skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych w usta-
wie”, przy czym obecnie jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK”). Wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji
uprawnienie do ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem realizowane je-
dynie w zakresie przewidzianym w u.0.t.p.TK i po spelnieniu okreslonych w niej

wymagan formalnych.

Pierwszg z okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanek kwestiono-
wania ustawy lub innego aktu normatywnego jest wymaganie, by sad lub organ
administracji publicznej wydat orzeczenie wlasnie na jego podstawie, czyli —
w praktyce — w oparciu o konkretny przepis lub przepisy, na podstawie ktorych,
w procesie stosowania prawa, zdekodowana zostata norma zastosowana w spra-
wie skarzacego. Druga wymaga uzyskania ostatecznego orzeczenia sadu lub or-
ganu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach,
trzecia za§ wiaze si¢ z koniecznoscig wykazania, ze ustawa lub inny akt norma-
tywny, bedace podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzg-
cego, stanowig zrédlo naruszenia jego wolnosci lub praw. Speinienie drugiej
ze wskazanych wyzej przestanek zadaje si¢ nie budzié¢ watpliwosci, istnienie trze-
ciej moze by¢ zas zweryfikowane dopiero po ustaleniu, iz spelniona zostata
pierwsza. Poprawno$¢ identyfikacji podstawy wydania ostatecznego orzeczenia
w sprawie Skarzacej, a w konsekwencji — prawidlowos¢ wskazania przedmiotu
kontroli konstytucyjnosci w kontek$cie wymogu okreslonego w pierwszej z prze-
stanek skargi konstytucyjnej, wynikajacych z art. 79 ust.1 Konstytucji, moze na-
tomiast wywotywac pewne obiekcje. Rozstrzygniecia tej kwestii nie utatwia brak

bezposredniego powotania przez Sad Okregowy w W , W wyroku z dnia
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maja 2021 r., sygn. , podstawy rozpoznania apelacji na posiedze-

niu niejawnym.

Skarzgca twierdzi w skardze konstytucyjnej, ze ,,|Jw]yrok zostat wydany na
posiedzeniu niejawnym (...) [a] sytuacje taka wywotato zastosowanie w postepo-
waniu w sprawie skarzacej art. 15zzs' ust. 1 pkt 3) UoSR” (tak w skardze konsty-
tucyjnej, s. 2; w istocie chodzi tu o art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19 w brzmie-
niu obowigzujacym od dnia 16 maja 2020 r. do dnia 2 lipca 2021 r., 0 czym szerzej
w dalszej cze$ci niniejszego stanowiska). W piSmie z dnia 16 lutego 2022 r., sta-
nowiacym uzupetnienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, do kwestii tej
odniesiono si¢ znacznie szerzej. Skarzaca stwierdzita wigc, ze ,,[z]askarzony prze-
pis byt proceduralng podstawg wydania ostatecznego wyroku przez Sad Okre-
gowy w W w dniu  .05.2021 r. na posiedzeniu niejawnym (tak
w pismie Skarzacej — przyp. wt.), co wynika z komparycji tego wyroku (...).
Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niepetne i nie przytacza zad-
nego przepisu ustawy procesowej, z ktdrego wynikatoby uprawnienie dla sadu do
rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym i nieoglaszania publicznie wy-
roku, co utrudnia wskazanie podstawy prawnej w skardze konstytucyjnej, ale
«milczenie» nie moze pozbawiaé skarzacej realizacji prawa do skargi konstytu-
cyjnej. Mozliwe jest ustalenie tej podstawy. I tak, sprawa skarzacej byta sprawa
cywilng rozpoznawang na etapie postgpowania rozpoznawczego takze
w stadium apelacyjnym, wedlug przepisow ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego. Apelacje strona powodowa (...) wniosta .12.2019 r.
Czas postepowania apelacyjnego zbiegl si¢ z czasem obowigzywania stanu za-
grozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-
19 (tak w pismie Skarzacej — przyp. wt.) i wejSciem w zycie ustawy z dnia
20.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem CIVID-19 (tak w pismie Skarzacej — przyp. wi.),

innych chordb zakaznych (potem zmienionej ustawg z 14.05.2020 r.) w sposob



szczegblny [lex specialis] normujacej rozpatrywanie apelacji w postgpowaniu cy-
wilnym. Do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym i z wylgczeniem jego
publicznego ogloszenia nie mogto doj$¢ inaczej niz na podstawie zarzadzenia
przewodniczacego, o ktorym mowa w art. 15zzs’ pkt 2 ustawy” (pismo z dnia
16 lutego 2022 r.). Skarzaca, jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci, wskazata
zatem art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
16 maja 2020 r. Jednak zalozenie, Ze jedynie ten przepis mdgt stanowi¢ podstawe
rozpoznania apelacji w sprawie Skarzgcej na posiedzeniu niejawnym i zaniecha-
nia ogtoszenia wyroku w okolicanosciach wynikajgcych z obowigzywania stanu
epidemii i zwigzanego z tym specjalnego ustawodawstwa, wydaje si¢ pochopne.
Whbrew twierdzeniom Skarzacej, rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym apelacji
w Jej sprawie nie musiato by¢ zdeterminowane decyzjg (zarzadzeniem przewod-

niczacego) znajdujacg oparcie w zaskarzonym przepisie.

W dniu wydania — w sprawie Skarzacej — wyroku drugiej instancji obowia-

zywat przepis art. 15zzs’® ustawy o COVID-19, w nastepujagcym brzmieniu:

WArt. 15zzs3. 1.Jezeliw sprawie rozpoznawanej wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktorej apelacje wniesiono przed dniem 7 listopada
2019 r., sqd drugiej instancji uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest ko-
nieczne, moze skierowac sprawe na posiedzenie niejawne, chyba ze strona wnie-
sie o przeprowadzenie rozprawy lub wnosita o przeprowadzenie niepodlegajg-
cego pominigciu dowodu z zeznan Swiadkow lub przestuchania stron. Sqd rozpo-
znaje jednak sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie cofnigcia pozwu, cofnie-

cia apelacji albo jezeli zachodzi niewaznos$¢ postgpowania.

2. Whniosek o przeprowadzenie rozprawy sktada sie¢ w terminie 7 dni od dnia

doreczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne.
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W przesytanym zawiadomieniu nalezy pouczyé strong niezastgpowang przez ad-
wokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorig Generalng

Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia wniosku.”.

Przepis ten, podobnie jak zaskarzony art. 15zzs' pkt 2, dodano do ustawy
COVID-19 - z dniem 16 maja 2020 r. — na mocy art. 46 pkt 21 ustawy z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875; da-
lej: ,nowelizacja z 2020 r.”), zas uchylono — z dniem 3 lipca 2021 r. — przez
art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090; dalej: ,,noweliza-

cjaz 2021 1r.”).

W skardze konstytucyjnej nie wskazano daty wniesienia, przez przeciwnika
procesowego Skarzacej, apelacji od wyroku pierwszej instancji (tj. wyroku Sadu
Rejonowego w W z dnia  pazdziernika
2019 r., sygn. ), co — jak wynika z brzmienia art. 15zzs® ustawy
COVID-19 — ma istotne znaczenie dla ewentualnego zastosowania tegoz unormo-
wania. Dopiero w pismie z dnia 16 lutego 2022 r. Skarzaca wskazata, ze ,,[a]pe-
lacje strona powodowa (...) wniosta w dniu  grudnia 2019 r.” (to oczywista
omylka: chodzi w rzeczywisto§ci o stron¢ pozwang), co dopiero przesadza,
ze rozpoznanie apelacji w sprawie Skarzacej na posiedzeniu nicjawnym nie mo-
glo mie¢ podstawy w przytoczonym wyzej unormowaniu art. 15zzs’ ust. 1 ustawy
COVID-19, gdyz wniesienie apelacji nastgpito nie przed, lecz po wskazanym
w tym przepisie dniu 7 listopada 2019 r., ktéra to data wyznacza zakres stosowa-

nia art. 15zzs® ustawy COVID-19,

Rozpoznanie apelacji w sprawie Skarzacej na posiedzeniu niejawnym mo-

glo mie¢ podstawe w art. 374 k.p.c., ktéry stanowi, ze ,,/s]qd drugiej instancji



moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie roz-
prawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest nie-
dopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnigto pozew lub apelacje albo zachodzi
niewaznos$¢ postepowania”. Przepis ten, w przytoczonym brzmieniu, obowigzuje
od dnia 7 listopada 2019 r. Zostal wprowadzony do systemu procesu cywilnego
na mocy art. 1 pkt 134 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 1469 ze zm.;
dalej: ,,nowelizacja k.p.c. z 2019 r.”), zastepujac dotychczasows tres¢ art. 374,
stanowigcego przedtem, ze ,,[s]ad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na
posiedzeniu niejawnym w razie cofhiecia pozwu, cofniecia apelacji albo jezeli
zachodzi niewaznos¢ postepowania”. O ile wiec w poprzednim stanie prawnym
orzekanie przez sad odwotawczy bez koniecznosci prowadzenia rozprawy mogto
dotyczy¢ jedynie sporadycznych przypadkdéw, o tyle obecne brzmienie art. 374
k.p.c. doprowadzito do faktycznego zniesienia zasady rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji na rozprawie, cho¢ formalnie art. 375 k.p.c., nawet po jego
zmianie dokonanej przez nowelizacje k.p.c. z 2019 r., zasade te wcigz deklaruje.
W stosunku do poprzedniego stanu prawnego rozszerzono w znaczacy sposob
mozliwos$¢é rozpoznania sprawy — tj. wydania rozstrzygnigcia merytorycznego —
przez sad ad quem na posiedzeniu niejawnym tak daleko, ze mozna moéwié,
iz zasadg stato si¢ rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (vide — M. Mi-
chalska-Marciniak, teza 3 do art. 374, [w:] T. Zembrzuski [red.], Kodeks poste-
powania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen
w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom 1
i II, Warszawa 2020, LEX; por. T. Wisniewski, teza 2 do art. 374, [w:], tenze
[red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom. 11. Artykuly 367-5 05%,
Warszawa 2021, LEX; A. Partyk, teza 3 do art. 374, [w:] O. Piaskowska [red.],

Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz aktuali-
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zowany, LEX/el. 2022 1 M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Ko-
mentarz. Orzecznictwo, teza 1 do art. 374, Warszawa 2022, LEX). Wskaza¢
w tym miejscu trzeba, ze wyrok wydawany na posiedzeniu niejawnym nie jest
oglaszany i wigze sad od chwili podpisania sentencji (art. 332 § 1 zdanie drugie
k.p.c.). Ratio obecnego, wprowadzonego z dniem 7 listopada 2019 r., brzmienia
art. 374 k.p.c., rodzacego — jak powiedziano — tak daleko idgce skutki (pod rzadem
znowelizowanego art. 374 k.p.c. rozpoznanie sprawy apelacyjnej na rozprawie
jest w zasadzie fakultatywne, gdyz przewodniczacy — pomijajac ewentualny, wig-
zacy w tym przedmiocie wniosek strony — wyznacza rozprawe tylko w razie jej
koniecznosci), nie nalezy taczy¢ ze szczegélnymi rozwigzaniami zwigzanymi
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, lecz poszukiwac
jej nalezy w ogblnym kierunku zmian legislacyjnych dotyczacych procedury cy-
wilnej, zmierzajgcych do ostabienia zasady ustnosci na rzecz zasady pisemnosci
i, wigzacego si¢ z tym, poszerzenia mozliwosci orzekania przez sad na posiedze-
niach niejawnych (vide — M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch zasady ustnosci

w postepowaniu cywilnym, Polski Proces Cywilny, nr 1/2022, s. 125 1 nast.).

Poréwnanie bramienia art. 374 k.p.c. i art. 15zzs® ustawy COVID-19 dowo-
dzi daleko idgcych podobienstw wyrazanych przez te przepisy norm, co pozwala
— jak si¢ wydaje — na postawienie tezy, iz celem ustawodawcy wprowadzajgcego
do ustawy COVID-19 przepis art. 15zzs> bylo umozliwienie zastosowania, wyni-
kajacej z art. 374 k.p.c., zasady rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym
w zakresie szerszym, niz okreslono to w regulacji intertemporalnej nowelizacji
k.p.c.z2019 r. (art. 9 ust. 4 nowelizacji k.p.c. 2019 r. stanowi, Ze do rozpoznania
srodkéw odwotawczych wniesionych i nierozpoananych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji k.p.c. z 2019 r. stosuje przepisy k.p.c. w brzmieniu dotych-
czasowym). Teze te zdaje si¢ potwierdza¢ tres¢ uzasadnienia autopoprawki do
rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan osto-

nowych w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, w ktérym



11

stwierdzono, ze ,,dopuszczono mozliwos¢ rozpoznania apelacji w postgpowaniu
cywilnym wniesionych przed dniem 7 listopada 2019 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w szerszym zakresie niz w stanie prawnym przed tym dniem” (druk sejmowy
nr 344-A, 1X kadencji, s. 1). Wprawdzie zar6wno w samym brzmieniu przepisu
art. 15zzs® ustawy COVID-19, jak i w przytoczonych motywach uzasadnienia
projektu nowelizacji z 2020 r., brak jest bezposredniego nawigzania do art. 374
k.p.c. i wyrazonych w nim regut, ale niemal tozsamo$¢ regulacji zawartej
w art. 15zzs? ustawy COVID-19 do obecnego brzmienia art. 374 k.p.c. oraz wska-
zanie daty 7 listopada 2019 r. (data wejscia w Zzycie nowego brzmienia art. 374
k.p.c.), jako wyznaczajgcej granice stosowania art. 15zzs® ustawy COVID-19,
jednoznacznie sugeruja, ze intencja ustawodawcy byto w istocie zmodyfikowanie
reguty intertemporalnej z art. 6 ust. 4 nowelizacji k.p.c. 22019 r. i objecie zasadg
rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym réwniez apelacji wniesionych
przed dniem wejscia w Zzycie przepisu art. 374 k.p.c. zasade te ustanawiajgcego
(vide — E. Stefanska, teza 13 do art. 148!, [w:] M. Manowska [red.], Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-477', LEX/2021). Jednoczeénie,
przez ograniczenie stosowania art. 15zzs® ustawy COVID-19 tylko do apelacji
wniesionych przed dniem 7 listopada 2019 r., ustawodawca, skoro zaniechat
wprowadzenia specjalnego unormowania w stosunku do apelacji wniesionych
w dniu 7 listopada 2019 r. i pézniej, zdaje si¢ wyraza¢ przekonanie, iz reguty
wynikajace z art. 374 k.p.c. sg — co do tych apelacji — rozwigzaniem wystarczajg-
cym, niewymagajacym, w kontekscie dziatan panstwa zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, specjalnych i odrebnych roz-
wigzan. Pozwala to réwniez bronié pogladu, iz art. 15zzs! ustawy COVID-19
(w brzmieniu obwigzujagcym od dnia 16 maja 2020 r.), w tym zaskarzony w ni-
niejszej sprawie jego pkt 2, nie stosowat si¢ w ogdle do postgpowania apelacy;j-
nego, bowiem podstawg rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym byt albo

art. 15zzs® ustawy COVID-19 (apelacje wniesione przed dniem 7 listopada
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2019r.), albo art. 374 k.p.c. (apelacje wniesione w dniu 7 listopada 2019 r. i p6z-
niej). Dodatkowego argumentu za takim, zawezonym rozumieniem art. 15zzs'
ustawy COVID-19 w brzmieniu obwigzujacym od dnia 16 maja 2020 r., przema-
wiajg rowniez obecny ksztalt tego przepisu, nadany mu przez nowelizacje
z 2021 r. (w szczegodlnosci tres¢ pkt 4 jego ustepu 1, w ktérym wyraznie wskazuje
si¢ na rozpoznanie sprawy ,w pierwszej i drugiej instancji”’; w poprzednim
brzmieniu art. 15zzs! ustawy COVID-19 takiego wskazania brak) oraz uchylenie
art. 15zzs®. Sam zaskarzony przepis art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19
w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 16 maja 2020 r. wskazuje wreszcie, ze za-
rzadzenie przeprowadzenia posiedzenia niejawnego moze dotyczy¢ tylko sytua-
cji, gdy ,,przeprowadzenie wymaganych przez ustawe (podkr. wl.) rozprawy lub
posiedzenia jawnego mogloby wywoltaé¢ nadmierne zagrozenie (...)”. W $wietle
art. 374 k.p.c. mozna za$ wyrazi¢ watpliwosé, czy w sprawie Skarzgcej istotnie
przeprowadzenie rozprawy (apelacyjnej) byto wymagane przez ustawe (czyli —

k.p.c.).

Wobec powyzszych okolicznosci, uwzgledniajac tez fakt, iz w sprawie
Skarzacej apelacja zostala wniesiona w dniu ~ grudnia 2019 r., istniejg powazne
racje, by uznac, ze rzeczywistg podstawg prawng rozpoznania sprawy Skarzacej
przez sad drugiej instancji (Sad Okregowy w W ) na posiedzeniu nie-
jawnym w dniu  maja 2021 r. nie byt art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 16 maja 2020 r., lecz niezaskarzony art. 374

k.p.c.

Przyjecie za$ takiego ustalenia prowadzitoby do stwierdzenia niedopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej, a w konsekwencji — umorzenia postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK,
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wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku. Wynikajace z przedstawionej ana-
lizy wnioski oparte sg jednak tylko na pewnym prawdopodobienstwie, zatem —
majac na wzgledzie zasade in dubio pro actione — mozna przyjac, iz skarga kon-
stytucyjna spetnia pierwsza ze wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanek
dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpomnania. Nie zamyka to wszakze badania
skargi konstytucyjnej pod katem spetnienia kolejnych warunkéw dopuszczalnos$ci

merytorycznego orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK, zasadg w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym jest badanie przepisow obowigzujacych, tj. w brzmie-
niu aktualnym na dzien wydania orzeczenia. Jezeli akt normatywny w zakwestio-
nowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia, Trybu-
nal, na posiedzeniu niejawnym, wydaje postanowienie o umorzeniu postepowa-
nia. Jednoczes$nie jednak wskaza¢ trzeba, ze powolanego przepisu nie stosuje sie,
jezeli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna wydanie orzeczenia
jest koniecane dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 59 ust. 3
u.o.t.p. TK). Potrzeba dokonania oceny, czy — w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjng — zachodzg wskazane w art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK okoliczno-
$ci uzasadniajgce merytorycane orzekanie o konstytucyjnosci nieobowigzujgcego
aktu normatywnego, aktualizuje si¢ jednak dopiero wowczas, gdy zostanie stwier-
dzone, iz zakwestionowany akt normatywny utracit moc obowigzujaca. W swietle
za$ orzecznictwa trybunalskiego o utracie mocy obowigzujgcej aktu normatyw-
nego mozna mowi¢ wowczas, gdy nastgpilo rzeczywiste jego wytaczenie z sys-
temu prawa, tj. nie moze by¢ zastosowany do zadnych sytuacji z przesztosci, te-
razniejszosci i przysztosci (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2011 r., sygn. K35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11 i zdnia 19 grudnia
2017 r., sygn. akt U 1/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 5 oraz postanowienie
pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn.
K 22/16, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 9). Utrata mocy obowiazujgcej musi
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wiec mie¢ charakter rzeczywisty, a nie pozorny (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. K 10/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 88). Jezeli wiec na mocy regulacji intertemporalnych uchylony
przepis prawny nadal normuje okreslone stany faktyczne, czyli wcigz stanowi
podstawe rekonstrukcji obowigzujacych norm prawnych, r6znigcych si¢ od norm
pierwotnie w nim wyrazonych ograniczonym zakresem czasowym, jest on prze-
pisem obowigzujagcym w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2021 r., sygn. SK 24/18, OTK ZU
z 2021 r., seria A, poz. 22).

Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis — art. 15zzs! pkt 2
ustawy COVID-19 — mial, w chwili jego ewentualnego zastosowania w sprawie

Skarzacej, nastepujace brzmienie:

LArt. 15zzs'. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogltoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od od-
wolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, zwanej da-
lej «Kodeksem postgpowania cywilnego:

(...)

2)  przewodniczqcy moze zarzqdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejaw-
nego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, zas przeprowadze-
nie wymaganych przez ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mo-
gltoby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia 0s6b w nich uczest-
niczgcych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dZwigku, a Zadna ze stron nie sprze-
ciwita sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedze-
nie niejawne; w przesylanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strone nie-

zastgpowanq przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
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lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i termi-

nie do ztozenia sprzeciwu, (...)".

Przepis art. 15zzs! zostal wprowadzony do ustawy COVID-19 — na mocy
art. 46 pkt 21 nowelizacji z 2020 r. — w dniu 16 maja 2020 r. Obecnie art. 15zzs!
posiada brzmienie nadane mu — z dniem 3 lipca 2021 r. — przez art. 4 pkt 1 nowe-
lizacji z 2021 r. Nowelizacja dotyczyla catego art. 15zzs! ustawy COVID-19, przy
czym przepis ten otrzymat odmienng od dotychczasowej, rozbudowang strukturg
redakcyjng, z podziatem na ustepy, z ktoérych ustep 1 dodatkowo podzielono na
punkty. Regute wyrazang dotychczas przez art. 15 zzs' pkt 2 ustawy COVID-19
obecnie wystawia zatem (cho¢ z istotng merytoryczng modyfikacjg) pkt 3
w ust. 1 artykutu 15 zzs! tej ustawy, stanowiac, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-
19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawa-
nych wedlug przepisow k.p.c., ,,przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadze-
nie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego,
a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne”. Warto
zauwazyC, ze skarga konstytucyjna jako przedmiot kontroli przedstawia
»art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy (...) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 16 maja
2020 r.” (skarga konstytucyjna, s. 1), cho¢ — $cisle rzecz biorgc — we wskazanym
w petitum skargi, jako zapoczatkowany w dniu 16 maja 2020 r. (i zamknigty
w dniu 2 lipca 2021 r.), przedziale czasowym ustawa nie zawierata w swym tek-
Scie takiej jednostki redakcyjnej. Dopiero na wezwanie sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 19 stycznia 2022 r. Skarzgca te¢ oczywistg niescistos¢ sprosto-
wala, precyzujac, iz przedmiotem zaskarzenia czyni przepis art. 15zzs! pkt 2
ustawy COVID-19 w brzmieniu obowigzujgcym w ,,dacie  .05.2021 r. ferowa-
nia przez Sad Okregowy w W prawomocnego wyroku (...) od dnia
16.05.2020 r. i ustalonym ustawg z dnia 14 .05.2020 r.” (pismo Skarzacej z dnia
16 lutego 2022 r.). Trzeba w tym miejscu tez podkresli¢, iz skarga konstytucyjna



16

zostata wniesiona juz po otrzymaniu przez art. 15 zzs' ustawy COVID-19 no-
wego, aktualnego brzmienia. W przedmiotowej sprawie nie mamy wiec do czy-
nienia z sytuacja, gdy dopiero po wszczgciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym doszto do nowelizacji zaskarzonego przepisu prawa. Skarga od
poczatku skierowana byla przeciwko regulacji formalnie juz nieobowigzujace;.
Na marginesie — Skarzgca, ani w skardze konstytucyjnej, ani w pismie z dnia 16
lutego 2022 r., nie odniosta si¢ do wigzacej si¢ z ta okolicznoscig kwestii dopusz-
czalnos$ci merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny,
w szczegblnos$ci nie przedstawita argumentacji zmierzajacej do wykazania, iz za-
skarzona regulacja w rzeczywistoscinie utracita mocy obowiazujacej, wzglednie,
Ze — mimo utraty mocy obowigzujgcej — rozpoznanie skargi jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych praw Skarzacej, choé — z uwagi na rzadzacg postepo-
waniem przed Trybunalem Konstytucyjnym zasade skargowosci — nalezato ocze-
kiwac, iz Skarzaca wykaze te, istotng przeciez, okolicznos¢ (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. Ts 274/15, OTK ZU
z2016 ., seria B, poz. 248 i z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. Ts 150/18, OTK ZU
z 2020 r., seria B, poz. 94).

W odniesieniu do zaskarzonej w niniejszej sprawie regulacji brak jest sto-
sownej reguty intertemporalnej. Nowelizacja z 2021 r. zawiera wprawdzie —
w art. 6 — przepisy przejsciowe, jednak zaden z ustepow tego artykutu nie reguluje
kwestii dalszego stosowania art. 15zzs! ustawy COVID-19 w dotychczasowym
brzmieniu. Nalezy przyjac, ze ustawodawca, nowelizujgc — z dniem 3 lipca
2021 r. —ustawe COVID-19 przyjat metode bezposredniego dziatania ustawy no-

wej.

W kregu problematyki mocy obowigzujacej — i w kontekscie dopuszczal-
nosci merytorycznej kontroli konstytucyjnosci formalnie derogowanego przepisu
— lokuje sie réwniez specyficzna sytuacja, polegajaca na nadaniu uchylonemu

(czy - SciSlej rzecz ujmujac — znowelizowanemu) przepisowi literalnie nowego
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brzmienia, nadal jednak wystawiajagcego norme prawna, ktérej konstytucyjnos$¢ —
na gruncie poprzedniego brzmienia — zostala zakwestionowana. Chodzi tu
w szczegblnosci o zakresowe zaskarzenie przepisu majgcego — w chwili orzekania
— nowe brzmienie, w $wietle ktorego nie doszto wszelako do dezaktualizacji pro-
blemu konstytucyjnego. Wowczas, jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, row-
niez nie zachodzi przestanka utraty mocy obowiazujacej ,,w zakwestionowanym
zakresie” w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 19).

Uznajgc, iz w przedmiotowej sprawie problemem konstytucyjnym jest
przyznanie przewodniczacemu uprawnienia do zarzadzenia przeprowadzenia —
zamiast rozprawy — posiedzenia niejawnego, mozna przyjac, ze mimo nowelizacji

art. 15zzs! ustawy COVID-19 problem konstytucyjny nie ulegt dezaktualizacji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze w postepowaniu
przed Trybunatem przedmiotem badania jest zawsze kwestionowana przez inicja-
tora tego postepowania normatywna tre$¢ przepisu. Przepis prawa, a wiec okre-
$lona jednostka zdaniowa czy redakcyjna aktu normatywnego, jest jedynie for-
malnym sposobem wyrazenia w prawie pozytywnym normy prawnej. W konse-
kwencji, to norma prawna zawarta w przepisie okresla przedmiot postepowania
skierowanego na kontrole konstytucyjnosci (vide — wyroki: z dnia 4 wrzes$nia
2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95; z dnia 21 pazdziernika
2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 140 i z dnia 12 maja 2011 r.,
sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Tym niemniej orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego moze by¢ skierowane tylko do konkretnego przepisu lub
konkretnego aktu prawnego wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym lub skar-
dze konstytucyjnej, bowiem Trybunat nie moze orzekaé co do przepisu, ktory nie
zostat wskazany przez inicjatora kontroli konstytucyjnosci. Skutkéw wynikaja-

cych z okreslonego wyroku, dotyczacego konkretnego przepisu, nie mozna za$
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rozciggad na inny przepis prawny, ktéry nie zostat zaskarzony, nawet jezeli wy-
raza tozsamg norme¢ prawng (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15). Z tych
wzgledow nie jest mozliwe uznanie, iz zaskarzony przepis art. 15zzs' pkt 2 ustawy
COVID-19, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 16 maja 2020 r., nie utracit
mocy obowigzujgcej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK. Wprawdzie pro-
blem konstytucyjny nie ulegl, mimo zmian normatywnych wbrowadzonych no-
welizacjg z 2021 r., dezaktualizacji, jednak punktem wyjscia identyfikacji owego
problemu jest w aktualnym stanie prawnym inna jednostka redakcyjna art. 15zzs!

ustawy COVID-19 (ust. 1 pkt 3), niz wskazana w petitum skargi konstytucyjnej
(pkt 2).

Powyzsze ustalenia nakazujg zatem w nastepnej kolejnosci rozstrzygnigcie
kwestii, czy wydanie orzeczenia jest w przedmiotowej sprawie konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzacej. Nie jest bowiem tak, ,,izby
zainicjowanie postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjnej w trybie skargi
konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu, ktory przed wydaniem wyroku Trybu-
natu utracit moc obowigzujacg (zostat zmieniony albo uchylony), byto réwno-
znaczne z zaistnieniem sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 51). Ponadto, zawarta w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK
regulacja stanowi wyjatek od zasady kontroli konstytucyjnosci obowigzujacych
aktow normatywnych i — jak kazde odstepstwo — nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2018 r.,
sygn. SK 5/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 46).

Warunkiem uzasadniajgcym kontrole konstytucyjnosci przepisu, ktory
utracit moc obowigzujaca, jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy dang re-

gulacjg a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi, gdy:
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- przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace

sig¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

- nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéory mégtby spowodowaé zmiang sy-
tuacji prawnej uksztalttowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obo-

wigzujgcg, oraz

- ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowié be-
dzie skuteczny S$rodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywa-
niem kwestionowanej regulacji prawnej (vide — postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. SK 15/16, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 18).

Ocena zaistnienia kazdej ze wskazanych wyzej przestanek nie moze by¢
przeprowadzana in abstracto, w oderwaniu od podstawy skargi konstytucyjne;j.
Musi wiec uwzgledniaé tres¢ wolnosci lub prawa wskazywanych przez skarza-
cego oraz to, czy ewentualne orzeczenie Trybunatu begdzie oddzialywaé na sytu-
acj¢ prawng podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci reguluje zaskarzony przepis,
przy czym oddzialywanie to nie musi oznacza¢, ze wyeliminowanie przepisu
samo przez si¢ doprowadzi do powstania sytuacji, w ktérej zapewniona zostanie
skuteczna ochrona naruszonego prawa lub wolnosci. Przywrocenie ochrony moze
takze wigzac si¢ z zastosowaniem instytucji wznowienia postgpowania, uksztat-
towanej na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wyrok Trybunatu musi stwarzac
mozliwo$¢ przywrocenia ochrony praw skarzgcego, naruszonych przez kwestio-
nowany przepis. W przeciwnym razie, nie tworzac zadnych efektywnych srod-
koéw ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych i formutujac sady na temat nieo-
bowiazujacych juznorm prawnych, orzeczenie takie tworzyloby w gruncie rzeczy
stan bezprzedmiotowy i prawnie irrelewantny — zaréwno dla skarzacego, jak

i sa}déw, ktére moglyby w przysztosci w sprawie orzekaé (vide — postanowienia
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Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 lutego 2004 r., sygn. SK 12/02, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 11; z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 46; z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. SK 2/12, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 128 i z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 46).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony przepis dotyczy sfery praw i wolno-
Sci konstytucyjnie chronionych, a takze to, ze nie istnieje zaden alternatywny in-
strument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny),
ktéry moglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie,
zanim Ow przepis utracil moc obowigzujaca. Nalezy jednoczesnie wyrazi¢ poglad,
ze ewentualna eliminacja tego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie sku-
teczny Srodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwe-
stionowanej regulacji prawnej. Podniesiony w skardze konstytucyjnej problem
konstytucyjny jest aktualny, a w obowigzujacym stanie prawnym wciaz istnieje
norma, na podstawie ktérej — w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu
roku od odwotania ostatniego z nich — przewodniczacy moze zarzadzi¢ przepro-
wadzenie posiedzenia niejawnego zamiast posiedzenia jawnego lub rozprawy.
Kwestionowana regulacja dotyczy zatem nadal materialnie obowigzujacych (lecz
juz na mocy innego przepisu) zasad, wedtug ktérych przewodniczacy moze za-
rzadzi¢ rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. I nawet jesli ewentualne
uznanie zakwestionowanego przepisu za niezgodny z Konstytucjag moze nie do-
prowadzi¢ w pelni do odwrocenia skutkéw jego zastosowania w stosunku do
Skarzacej (po ewentualnym wznowieniu postgpowania przewodniczagcemu nadal
bedzie przystugiwata kompetencja do zarzadzenia rozpoznania sprawy na posie-
dzeniu niejawnym w okoliczno$ciach, o jakich stanowi obowigzujacy obecnie
art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19), to bez wyroku Trybunatu nie bedzie

Ona miata w ogole szans na jakakolwiek zmiang swojej sytuacji prawnej (por. —
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 62). Nie nalezy tez pomijaé faktu, iz sama ustawa
COVID-19 ma — w zakresie szczegolnych regulacji odnoszacych sie do procedury
cywilnej — charakter de facto epizodyczny, bowiem, jak stanowi jej art. 15zzs!
ust. 1 zdanie wstepne, regulacje te znajdujg zastosowania ,,[w] okresie obowigzy-
wania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z po-
wodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich”. Nie mozna
wykluczy¢, 1z w razie skorzystania przez Skarzacg z instrumentu, o jakim mowa
w art. 190 ust. 4 Konstytucji, rozpoznanie Jej sprawy moze odbywaé sie juz
w zwyklym rezimie. Oczywiscie nalezy zarazem pamigtaé, iz 6w zwykly rezim
przewiduje — jako faktyczng zasade — rozpoznanie apelacji na posiedzeniu nie-
jawnym, o czym stanowi oméwiony wyzej art. 374 k.p.c. Sytuacja ta stawiataby
zatem, nie tylko w kontekscie art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, pytanie o dopuszczalnosé
rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej. Watpliwe bytoby spe{nienié przez
skarge, jako indywidualny srodek ochrony wolno$ci i praw konstytucyjnych,
ogdlnego wymogu istnienia zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orze-
czeniem niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji a sytuacjg prawna Skar-
zacej. Istnienie takiego zwigzku warunkuje bowiem interes prawny skarzacego
w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi. Jego brak ma za$ miejsce wowczas, gdy
nawet wyrok o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw nie mogtby
wplynad na sytuacje skarzacego i nie powodowatby skutkéw sanujacych narusze-
nie wskazanych w skardze wolnosci i praw konstytucyjnych (vide — wydane
w pelnym sktadzie postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca
2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46 i postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 2/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 157).
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie jednak wskazywal, ze, jezeli
uwzglednienie przestanek z art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK nie da jednoznacznego wy-
niku, nalezy zastosowaé ugruntowang juz w orzecznictwie Trybunatu dyrektywe
interpretacyjng tego przepisu, zgodnie z ktdrg w razie watpliwosci w tym wzgle-
dzie domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi kon-
stytucyjnej (vide — wyroki: z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 297 i z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU
z 2020 r., seria A, poz. 19). Kierujac si¢ tg dyrektywa, nalezy przyjac, iz utrata
mocy obowigzujgce]j zaskarzonego przepisu art. 15zzs! pkt 2 ustawy COVID-19
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 16 maja 2020 r. nie stoi na przeszkodzie

wydania wyroku w niniejszej sprawie.

W ostatniej kolejnosci nalezy jeszcze rozwazy¢, czy w przedmiotowej spra-
wie Skarzaca mogla uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia art. 15zzs! pkt 2 ustawy
COVID-19 w catym zakresie normowania, przy czym koniecano$¢ namystu nad
tak sformutowanym zagadnieniem wynika z zalozenia, iz zaskarzony przepis nor-
mowal dopuszczalno$¢ — jesli tak zarzadzil przewodniczacy — rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak
i przez sad apelacyjny (przyjecie takiego zatozenia warunkuje — jak juz byta o tym
mowa — w ogodle twierdzenie, iz przepis art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19 byt

podstawg rozpoznania apelacji w sprawie Skarzace;j).

Kontrola konstytucyjnosci sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny ma
—w przypadku postepowania inicjowanego skargg konstytucyjng — charakter abs-
trakcyjno-konkretny, bowiem jej zakres wyznaczony jest ramami skargi konsty-
tucyjnej. Ramy te okresla jednak nie tylko zagdanie zawarte w petitum skargi kon-
stytucyjnej. Ze wzgledu na to, ze skarga konstytucyjna wigze si¢ z konkretnymi
postgpowaniami sgdowymi, ktére toczyty sie z udziatem skarzacego, nalezy przy-

jac, ze rowniez zakres tych postepowan determinuje zakres przedmiotowy skargi
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konstytucyjnej, a zatem — zakres merytorycznego rozpoznania sprawy przez Try-
bunat Konstytucyjny (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85). Chodzi tu bowiem
zawsze o konkretng sytuacj¢ prawna skarzacego, totez przepis prawa, obejmujacy
swa dyspozycja rozne sytuacje, moze by¢ objety kontrolg konstytucyjnosci w ta-
kim tylko zakresie, w jakim determinuje sytuacj¢ prawng konkretnego skarzacego
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19,
OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 44). I cho¢ Trybunat odchodzit niekiedy od ry-
gorystycznego rozumienia powigzania pomig¢dzy stanem faktycznym sprawy
a dopuszczalnym zakresem zaskarzenia, to jednak miato to miejsce w wypadkach,
gdy wprawdzie kwestionowane unormowanie regulowato szereg odrebnych sytu-
acji, lecz sytuacje te miaty — z punktu widzenia zarzutow skargi konstytucyjnej —
jednorodny charakter, a przedstawione zarzuty w rownym stopniu i bez zadne]
modyfikacji mogly dotyczy¢ wszystkich zakresow normowania przepisu. W ta-
kich okolicznosciach zakresowe ujecie sentencji wyroku byloby, w ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego, nadmiernym formaliamem (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 86). W przedmiotowej sprawie istniejg jednak powazne racje,
by merytoryczng kontrole zaskarzonego art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 16 maja 2020 r. ograniczy¢ tylko do zakresu,
w jakim przepis ten dotyczy rozpoznania apelacji. Trybunal Konstytucyjny wie-
lokrotnie bowiem podkreslal, ze — oceniajac przestrzeganie przez ustawodawce
konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej — nalezy uwzglednic¢
zawsze przedmiot i specyfike danego postepowania. Gwarancje konstytucyjne
zwigzane z prawem do sagdu nie mogg by¢ traktowane jako nakaz urzeczywistnie-
nia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instru-
mentow procesowych, jednolicie okreslajgcych pozycje¢ stron postepowania i za-~
kres przyshugujacych im srodkéw procesowych. Nie istnieje bowiem — jak pod-

kreslat Trybunat Konstytucyjny — jeden, abstrakcyjny, jednolity i idealny model
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postepowania sgdowego, ktory daloby si¢ skonstruowaé na podstawie regulacji
konstytucyjnych, operujacy zawsze tym samym zestawem mechanizmow i roz-
wigzan proceduralnych, obowigzujacych w odniesieniu do wszelkich rodzajow
postepowan sagdowych i rozpoznawanych w nich spraw. Nieuniknione jest wigc
zréznicowanie postepowan sgdowych w zakresie obowigzujagcych w nich kon-
kretnych, szczegdétowych rozwigzan w zaleznosci od ich charakteru, przedmiotu
rozpoznawanych w nich spraw, znaczenia dochodzonych w nich praw i obowigz-
kéw, celéw realizowanych w ramach tych postepowan, zakresu kognicji sadu,
a takze etapu, na ktorym znajduje si¢ rozstrzygana sprawa. Dlatego rozwigzania,
ktére nie spelniajg standardu konstytucyjnego w danym rodzaju postepowania sa-
dowego, mogg by¢ ocenione pozytywnie, gdy zostang zastosowane w innym jego
rodzaju (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 10 maja 2000 r., sygn.
K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 72; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK
7ZU nr 9/A/2006, poz. 125; z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 137; z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 97; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/11, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 112 i z dnia 23 maja 2018 r., sygn. SK 8/14, OTK ZU
z2018 r., seria A, poz. 34).

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy uznac, iz przedmiotem kontroli konstytu-
cyjnosci w niniejszej sprawie moze by¢é art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19
w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 16 maja 2020 r., w zakresie, w jakim doty-

czy rozpoznania apelacji.

Skarzgca zarzucita zakwestionowanej regulacji naruszenie prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji) w tym jego aspekcie, w jakim gwarantuje ono prawo do jaw-

nego rozpatrzenia sprawy. Zdaniem Skarzgcej, art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-
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19, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 16 maja 2020 r., przez to, ze dopuszcza
mozliwo$¢ rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym i przyznaje przewod-
niczacemu kompetencje do zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia niejaw-
nego, powoduje naruszenie sprawiedliwosci proceduralnej, w tym elementarnego
jej komponentu — prawa do wystuchania. Skarzaca podkreslita tez, ze powody
ograniczenia jawnosci postgpowania, wskazane wprost w zakwestionowanym
unormowaniu (,,nadmierne zagrozenie dla zdrowia osob uczestniczacych w roz-
prawie lub jawnym posiedzeniu”), nie sa objete wyszczegdlnionymi w art. 45
ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji przestankami uzasadniajacymi wylaczenie
jawnosci rozprawy. Dodatkowo, ocena ich zaistnienia w konkretnej sytuacji po-
zostawiona zostata dyskrecjonalnej decyzji przewodniczgcego. Wreszcie — wylg-
czenie publicznego ogloszenia wyroku stanowi pogwalcenie absolutnej, tj. nie-
podlegajacej wyjatkom, zasady wynikajgcej z art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konsty-

tucji.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze wymaganie jawnego
rozpatrzenia sprawy, stanowiace jeden z wyraznie wyodrebnionych przez ustro-
jodawce elementéw sktadowych odpowiedniego uksztattowania postepowania
sagdowego, nalezy laczy¢ z jawnoscig zewnetrzng tego postepowania, czyli — jego
publicznoscig. Nie dotyczy ono natomiast jawnosci wewngtrznej (wobec stron
1 uczestnikow postepowania lub innych podmiotéw zainteresowanych wynikiem
postepowania). Jawnos¢ wewnegtrzng nalezy bowiem postrzega¢ — jaka powigzang
z prawem do wyshluchania — w perspektywie gwarancji sprawiedliwego (rzetel-
nego) rozpatrzenia sprawy. Jawnos¢, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
(Jawnos$¢ zewngtrzna, publiczno$c€), rowniez pelni istotne funkcje gwarancyjne —
takze dla strony postepowania — gdyz wyklucza sprawowanie wymiaru sprawie-
dliwosci w tajemnicy, poza — chocby tylko potencjalng — kontrola spoteczna,
a ponadto przyczynia si¢ do zwigkszenia zaufania spoteczefistwa do wymiaru

sprawiedliwosci oraz mobilizuje sad do wiekszej starannosci i sumiennosci przy
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prowadzeniu postepowania (vide — P. Grzegorczyk, K. Weitz, teza VII.9
do art. 45, [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom I. Komentarz.
Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1140). Jawnos¢ zewnetrzna stanowi wiec dodat-
kowsa gwarancje bezstronnego dzialania sadu (vide — M. Florczak-Wator, uwagi
do art. 45, [w:] P. Tuleja [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2019, s. 162). Jednostka angazujaca sad zainteresowana jest
w dostgpie do sadu jawnie funkcjonujacego, gdzie wiedza o przebiegu i rezulta-
tach postepowania jest powszechnie dostepna (vide — P. Sarnecki, teza 11
do art. 45, [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. Tom II. Art. 30-86, Warszawa 2016, s. 241).

Wyodrgbnienie kategorii jawnosci zewnetrznej (publiczno$ci) 1 jawnosci
wewnetrznej jest ugruntowane rowniez w orzecznictwie trybunalskim. Trybunat
podkresla, ze jawno$¢ wewnetrzna odnosi sie do stron (uczestnikéw) postepowa-
nia i polega na umozliwieniu im uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sadu,
takze niebedacych rozprawa lub odbywajacych si¢ przy drzwiach zamknigtych.
Jawno$¢ zewnetrzna (publicznosc) oznacza zas jawnos¢ postepowania wobec pu-
blicznosci, otwarty wstep osob petoletnich na posiedzenia jawne sadu (vide —
wyroki: z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41;
z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114; z dnia
2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118, z dnia
27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150).

Rozréznienie — na gruncie art. 45 Konstytucji — pomigdzy jawnoscia ze-
wnetrzng 1 wewnetrzng postgpowania sagdowego rodzi wazne konsekwencje, gdy
idzie o ocen¢ ewentualnych ograniczen jawnosci w obu jej formach. Konstytu-
cyjne prawo do sadu, ktérego elementem jest wymog jawnego (jawnoS$¢ ze-
wnetrzna) i sprawiedliwego (tj. odznaczajacego sie¢ m.in. jawnos$cig wewnetrzng)
rozpatrzenia sprawy, nie ma bowiem charakteru absolutnego i moze podlegaé

ograniczeniom. Granice ingerencji wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
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konstytucyjnych, takze prawa do sagdu, wyznacza art. 31 ust. 3 Konstytucji, po-
przez ogdlne okreslenie przestanek, ktorych spelienie jest konieczne do wpro-
wadzenia ograniczen praw i wolnosci jednostki. Szczegétowe klauzule limita-
cyjne dla ,,wylgczenia jawnosci rozprawy” ustawodawca konstytucyjny sformu-
towal natomiast w art. 45 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej. Zastrzec
trzeba przy tym, ze art. 45 ust. 2 Konstytucji nie odnosi si¢ do przypadkéow ogra-
niczenia jawnosci o charakterze wewnetrznym, ktérego granice wyznacza art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 paz-
dziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, op. cit.). O ile wiec ,,wytaczenie jawnosci roz-
prawy” moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo pan-
stwa 1 porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone¢ Zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny, o tyle ograniczenia w zakresie realizacji jawno-
$ci wewnetranej postepowania sgdowego sg dopuszczalne pod warunkiem, ze zo-
stang ustanowione w ustawie i ze sg one konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicanej, albo wolno$ci i praw innych osdb, przy czym
ograniczenia te nie mogg jednak naruszac istoty prawa do sgdu. W zakresie ogra-
niczen jawno$ci wewnetrznej obowigzuje zatem wyzszy standard niz w przy-
padku ograniczen dopuszczalnych w odniesieniu do jawnos$ci zewngtrzne;j,
co wynika przede wszystkim z zakazu naruszania istoty prawa do sadu, do ktorej
nalezy jawnos$¢ (wewnetrzna) postepowania sgdowego. Wykonywanie tego
prawa nie jest zasadniczo w ogole mozliwe w przypadku skrajnego ograniczenia
stronom (uczestnikom) postgpowania sgdowego mozliwosci ,,zetknigcia” si¢ z sg-
dem rozpomnajacym ich sprawe, a przez to pozbawienia sposobnosci przedstawie-
nia wlasnego stanowiska, wnioskowania i uczestniczenia w przeprowadzaniu do-
wodow oraz skladania innych o§wiadczen procesowych, jak rOwniez prawa prze-
gladania akt sprawy oraz ich kopiowania (vide — A. Ko$cidtek, Zasada jawnosci

w sgdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2018, s. 51 i nast.). W art. 45
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ust. 2 zdanie pierwsze mowa jest natomiast wprost o ,,wylaczeniu jawnosci roz-
prawy”, co wskazuje na dopuszczalno$¢ dalej idacej, niz tylko majgcej postad

»,ograniczenia”, ingerencji w jawnos¢ zewnetrzng postepowania sgdowego.

Rozréznienie pomiedzy jawnoscia zewnetrzng i jawnos$cig wewnetrzng po-
stepowania sgdowego oraz konstytucyjnymi podstawami ich ograniczenia wy-
maga jednoznacznego rozstrzygniecia, czy Skarzaca kwestionuje naruszenie
przez zaskarzong regulacje jawnosci zewnetrzne] (publicano$ci) czy wewnegtrznej
postepowania sgdowego. Mimo lakonicznosci i ogdlnikowosci argumentacji za-
wartej tak w skardze konstytucyjnej, jak i1 w piSmie z dnia 16 lutego 2022 r.,
mozna — jak sie¢ wydaje — stwierdzié, iz faktycznym przedmiotem zarzutow, sfor-
mutowanych wobec art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19 w brzmieniu obowigzu-
jacym od dnia 16 maja 2020 r., jest naruszenie przez to unormowanie zasady spra-
wiedliwej (rzetelnej) procedury przez to, ze Skarzaca, ,,pozbawiona zostala gwa-
rancji realnego przedstawienia swoich racji na rozprawie (wystuchania), co naru-
sza elementarny wymoég sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacy z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Prawo do osobistego uczestnictwa w rozprawie po zamknigciu
ktérej ma zapas¢ wyrok jest elementem konstytucyjnej gwarancji sprawiedliwosci
proceduralnej. Rzetelne postepowanie to takie postgpowanie, ktore stwarza moz-
liwo$¢ brania w nim udziatu przez zainteresowane podmioty, przy zapewnieniu
im prawa do wystuchania, tj. przedstawienia swoich racji i ustosunkowania sie¢ do
stanowiska prezentowanego przez pozostatych uczestnikow (...). Przepis ustawy
(tj. zaskarzony przepis — przyp. wl.) wprowadza norme prawna, ze zadnego wy-
stuchania skarzacej przez sklad orzekajacy nie bedzie” (skarga konstytucyjna,
s. 2). Wprawdzie w pismie z dnia 16 lutego 2022 r. Skarzaca nawigzuje do gwa-
rancji jawnego (publicznego) rozpatrzenia sprawy oraz zauwaza, ze art. 45 ust. 2
zdanie pierwsze Konstytucji ustanawia odmienne od wymienionych w klauzuli
| generalnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji warunki ograniczenia jawnosci, jednak

wskazuje przy tym, iz ,,[o]}graniczenie (wykluczenie czynnego udziatu strony) nie
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znajduje uzasadnienia w przestankach niejawnos$ci okreslonych bezposrednio
w art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji” (pismo z dnia 16 lutego 2022 r., s. 2). W Swietle
powyzszych stwierdzen nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Skarzaca kieruje wo-
bec kwestionowanej regulacji zarzut naruszenia jawnosci wewnetrznej postepo-
wania sgdowego, czyli w istocie — gwarancji sprawiedliwego (rzetelnego) rozpa-
trzenia jej sprawy, lecz wynikajace z zaskarzonego przepisu ograniczenie prawa
do sadu Skarzaca konfrontuje z przestankami okreslonymi w art. 45 ust. 2 zdanie
1 Konstytucji. Wzorzec z art. 45 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, jako odno-
szacy sie do jawnos$ci zewnetrznej, nalezy wobec tego uznac za nieadekwatny,
gdyz w zakresie ograniczen jawnosci wewnetrznej obowigzuje standard wyzna-

czony przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzaca zarzucita ponadto zakwestionowanej regulacji naruszenie zasady
wynikajgcej z art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, w ktérym zastrzezono,
ze ,[w]yrok oglaszany jest publicznie”. W skardze konstytucyjnej zaprezento-
wano — jak sie wydaje — poglad, iz wskazana norma konstytucyjna ma charakter
bezwzgledny, tj. niedopuszczajacy zadnych wyjatkow. Teza ta znajduje uzasad-
nienie w pogladach czesci przedstawicieli doktryny (vide — P. Sarnecki, teza 14
do art. 45, [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja..., op. cit., s. 242-243).
W piSmiennictwie wyrazano wszakze réwniez stanowisko odmienne. Podkre-
$lono, ze poglad o absolutnym charakterze normy z art. 45 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji, pomimo sposobu zredagowania tego przepisu, nie moze by¢ w tak
skrajnej postaci zaakceptowany. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze przestanki
okreslone w art. 45 ust. 2 zdanie pierwsze mogg w konkretnych okolicznosciach
nie tylko usprawiedliwia¢ wylaczenie jawnos$ci rozpatrzenia sprawy poprzedzaja-
cego wydanie wyroku, ale przerﬁawiaé réwniez za tym, aby wylaczy¢ publiczne
ogloszenie wyroku. Stanowisko takie zaprezentowat na gruncie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji w swoim orzecznictwie ETPCz, cho¢ konstrukcja tego przepisu, ujmo-

wana literalnie, podobnie jak art. 45 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie Konstytucji,
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nie daje do tego wyraznych podstaw. Podejscie to moze okazaé si¢ szczegdlnie
istotne w sprawach cywilnych, w ktorych konsekwencja rozpoznawania spraw na
posiedzeniach niejawnych jest brak obowiazku publicznego ogloszenia orzecze-
nia co do istoty sprawy (vide — P. Grzegorczyk, K. Weitz, teza VII. 11, [w:]
M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja..., op. cit., s. 1144). Podobne stanowisko
prezentuje A. Koscidtek, akcentujac, ze w przepisie art. 45 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji chodzi o jawno$¢ zewnetrzng (vide — A. Kosciotek, Zasada..., op.

cit., s. 48-50).

To przesadza o rozminigciu si¢ zakresu zaskarzenia i przedstawionego
wzorca kontroli z art. 45 ust. 2 Konstytucji, co winno skutkowaé¢ umorzeniem
postepowania w odniesieniu do tego wzorca — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

u.o.t.p.TK — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Ocena wprowadzonych przez ustawodawcg w zaskarzonym przepisie
i kwestionowanych w skardze konstytucyjnej ograniczen jawnosci wewngtrznej
postepowania sgdowego powinna by¢ dokonana na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej. Skarzagca nie powotata tego wzorca kontroli, za§ w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej brak wywodu, ktéory mozna bytoby uznaé za choc¢by na-
miastke przeprowadzenia, opartego na art. 31 ust. 3 Konstytucji, testu proporcjo-
nalno$ci. Mozna mie¢ wiec watpliwosci, czy skarga konstytucyjna spetnia —
w tym zakresie — wymog nalezytego uzasadnienia zarzutéw, wynikajacy z art. 53
ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 62/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 43).
W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, szczegdlny charakter prze-
pisu art. 31 ust. 3 Konstytucji sprawia, ze — nawet niepowotany w pismie inicju-

jacym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — moze by¢ podstawa
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kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w zbiegu z innym prze-
pisem konstytucyjnym wskazanym przez skarzgcego jako wzorzec kontroli kon-
stytucyjnosci. Przepis ten stanowi bowiem o warunkach konstytucyjnie dopusz-
czalnych ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych, a istotg skargi konstytu-
cyjnej jest przeciez ochrona tych praw i wolnosci (vide — wyrok z dnia 23 marca
2010 r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25). Zasadniczo wigc ocena
zgodnosci zakwestionowanego unormowania z art. 45 ust. 1 Konstytucji musi

uwzglednia¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przeprowadzenie oceny konstytucyjnosci art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-
19 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 16 maja 2020 r., w zakresie, w jakim
dotyczy rozpoznania apelacji, nalezy poprzedzi¢ jeszcze dwoma istotnymi uwa-

gami.

Po pierwsze, zaskarzony przepis art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 16 maja 2020 r. przyznawat przewodnicza-
cemu uprawnienie do zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego za-
miast wymaganych przez ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego, ktorych
przeprowadzenie mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb
w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odleglo$¢ z jednocze-
snym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, lecz uzaleznial decyzj¢ prze-
wodniczgcego w tym przedmiocie od braku sprzeciwu stron. Sprzeciw taki kazda
ze stron postgpowania mogta ztozy¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawia-
domienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Zawiadomienie po-
winno zawiera¢ pouczenie strony niereprezentowanej przez profesjonalnego pet-
nomocnika o prawie i terminie do zlozenia sprzeciwu. W argumentacji skargi
konstytucyjnej, majacej wykaza¢ niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu
przez to, ze ogranicza on jawnos¢ wewnetrzng rozpatrzenia sprawy ha etapie roz-
poznania apelacji, brak jest odniesienia si¢ do tej, tak przeciez istotnej w kontek-

$cie przedstawionych zarzutdéw, okolicznosci. Skarzaca nie wskazata w ogdle,
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czy zostato jej doreczone zawiadomienie o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne oraz czy zawieralo ono pouczenie o prawie i terminie ztozenia sprze-
ciwu, a jesli tak — czy wyrazita sprzeciw wobec przeprowadzenia posiedzenia nie-
jawnego. Rowniez w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okrggowego w W
zdnia  maja 2021 r., zapadtego na posiedzeniu niejawnym, brak jest w tym
zakresie jakiejkolwiek wzmianki (poza stwierdzeniem, ze Skarzgca wniosta od-
powiedz na apelacj¢), cho¢ nalezy przyjac, ze — o ile posiedzenie niejawne wy-
znaczono na podstawie art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19 w brzmieniu obowig-
zujacym od dnia 16 maja 2020 r. — Sad dokonat stosownego pouczenia stron
i dopiero wobec braku z ich strony sprzeciwu wyznaczy! posiedzenie niejawne.
Trzeba zaznaczy€, ze nawet jesSli w sprawie, na tle ktorej wywiedziono skarge
konstytucyjng, doszto do wyznaczenia posiedzenia niejawnego dla rozpoznania
apelacji z naruszeniem zagwarantowanego przez zaskarzony przepis prawa Skar-
zacej do wyrazenia sprzeciwu, to naruszenie konstytucyjnegd prawa do sadu nie
byloby skutkiem kwestionowanej regulacji, lecz dotkni¢tego ewidentng wada
orzeczenia sgdowego. Skarga konstytucyjna, jako srodek ochrony konstytucyj-
nych praw i wolnosci, jest jednak ,,skarga na przepis”, a nie skargg na stosowanie
prawa. Trybunal Konstytucyjny nie bada zgodnosci z prawem i stusznosci podje-
tych przez organy orzekajgce rozstrzygnig¢¢. Z kolei w sytuacji, gdyby Skarzaca
nie skorzystata z dostgpnej jej mozliwosci ztozenia sprzeciwu, to wyznaczenie
posiedzenia niejawnego — w trybie art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19 w brzmie-
niu obowigzujgcym od dnia 16 maja 2020 r. — nalezatoby uzna¢ za skutek braku
zabezpieczenia wlasnych intereséw przez samg Skarzacg, ktdra przeciez z tatwo-
Scig mogta ,,zablokowa¢” rozpoznanie Jej sprawy na posiedzeniu niejawnym
i tym samym naruszenie Jej konstytucyjnych praw. Trybunal Konstytucyjny wie-
lokrotnie za$§ wskazywal w swoim orzecanictwie, ze przy rozpatrywaniu skarg
konstytucyjnych szczegdlnie istotne jest zwrdcenie uwagi na minimalng chocby

starannos$¢ skarzacego o zabezpieczenie jego interesOw prawnych. Skarga ta nie
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moze by¢ bowiem wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zanie-
dban popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (vide — posta-
nowienia z dnia 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 77 oraz z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. Ts 90/17, OTK ZU z 2018 r., seria B,
poz. 22). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, jest
ultima ratio — ostatnig szansa dochodzenia praw i wolnos$ci. Poza oceng Trybu-
natu Konstytucyjnego pozostajg sprawy, w ktorych utrata prawa do wniesienia
skargi konstytucyjnej nastepuje w nastepstwie uchybien popelnionych przez skar-
zacego na wczesniejszych etapach postepowania. Nalezy wreszcie podkreslié,
iz 6w mechanizm, zgodnie z ktéorym wyznaczenie posiedzenia niejawnego
w przypadku, gdy przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej jest wymagane przez
ustawe, jest uzaleznione od braku sprzeciwu ktdrejkolwiek ze stron postgpowa-
nia, przewidziany w art. 15zzs’ pkt 2 ustawy COVID-19 w brzmieniu obowigzu-
jacym od dnia 16 maja 2020 r., ma réwniez kapitalne znaczenie dla oceny kon-

stytucyjnosci normy kwestionowanej przez Skarzaca.

Po drugie, w zakresie rozpoznania apelacji w postgpowaniu cywilnym re-
guly wynikajace z zaskarzonego art. 15zzs' ustawy COVID-19 w brzmieniu obo-
wigzujacym od dnia 16 maja 2020 r. nie odbiegajg — jak juz byla o tym mowa
we wezesniejszym wywodach niniejszego stanowiska — od obowigzujgcych jesz-
cze przed wejsciem w zycie ustawy COVID-19 regulacji kodeksowych. Powo-
tany juz wczesniej art. 374 k.p.c. stanowi bowiem, ze ,,sad drugiej instancji moze
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne”, przy czym rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla
wniosek o przeprowadzenie rozprawy. W zasadniczych — uwzgledniajac kontekst
zarzutow skargi konstytucyjnej — aspektach obie regulacje sa wtasciwie tozsame:
pozostawiaja sgdowi (wzglednie — przewodniczacemu) decyzje w przedmiocie

wyznaczenia posiedzenia niejawnego dla rozpoznania apelacji i zastrzegajg dla
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stron mozliwos$é sprzeciwienia sie temu. Art. 374 k.p.c. nie jest oczywiscie wzor-
cem dla oceny ograniczeh w zakresie jawnosci wewnetranej postgpowania apela-
cyjnego w postepowaniu cywilnym, jakie wynikajg z art. 15zzs' pkt 2 ustawy
COVID-19, lecz jego tres¢ nie moze by¢ prawnie obojetna rowniez dla oceny

konstytucyjnosci zaskarzonego unormowania.

Cele ustawy COVID-19 sg w sposob jasny wyartykulowane juz w tytule
tego aktu prawnego: zapobieganie, przeciwdziatanie i zwalczanie COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Ustawa za-
wiera ,,szczegOlne rozwigzania” zwigzane z realizacjg tych celdéw w rozmaitych
sferach zycia publicznego i spotecznego. Nie wymaga, jak si¢ wydaje, szczeg6-
lowego uzasadnienia, iz cele ustawy COVID-19 nalezy uzna¢ za legitymowane
w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji — bez watpienia mieszczg si¢ one w klauzuli
ochrony zdrowia publicznego oraz bezpieczenstwa panstwa wzglednie — po-
rzadku publicznego. Pierwsza z tych przestanek rozumiana jest m.in. jako obo-
wigzek zapewnienia takiego kontekstu prawnego, ktory usuwa zewnetrzne zagro-
zenie zdrowia jednostki, zwlaszcza, jesli chodzi o zwalczanie chordb zakaznych.
Bezpieczenstwo panstwa utozsamiane jest za$ ze stanem, w ktorym chronione sg
podstawowe wolnosci 1 prawa, takie jak zycie czy zdrowie. Przestanka ta nie
moze by¢ przy tym utozsamiana wylacznie z zagrozeniami zewnetrznymi, lecz
obejmuje takze zagrozenia wewnetrzne, pod warunkiem, ze osiggng taki rozmiar,
iz dotkng podstaw bytu panstwa, integralnosci jego terytorium, losu jego miesz-
kancow lub istoty systemu rzadow. Zagrozenia o mniejszej wadze trzeba trakto-
wac jako odnoszace si¢ do porzadku publicznego (vide — L. Garlicki, K. Wojty-
czek, teza 34 do art. 31, [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja..., op. cit.,
s. 84 i P. Tuleja, teza 2 do art. 31, [w:] P. Tuleja [red.], Konstytucja..., op. cit.,
s. 118-119).

Poczatkowo, w odniesieniu do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci

w ogodlnosci, ustawodawca przyjat bardzo ,,radykalny” srodek, stuzacy realizacji
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celow ustawy COVID-19. Ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568) do ustawy
COVID-19 dodano art. 15zzs, ktdry — w ustepie 6 — stanowit, ze ,,w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID
(...) nie przeprowadza si¢ rozpraw ani posiedzen jawnych, z wyjatkiem rozpraw
i posiedzen jawnych w sprawach okreslonych w art. 14a ust. 4 i 5” (w sprawach
»pilnych”). Rozwigzanie takie w praktyce wylaczyto wiasciwie mozliwos¢ roz-
poznawania wigkszosci spraw cywilnych, z wyjatkiem tych, w ktérych dopusz-
czalne byto rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym (vide — A. Kosciodtek, Jaw-
nosé¢ posiedzen sqgdowych w postgpowaniu cywilnym w dobie pandemii COVID-
19, Przeglad Sadowy, nr 5/2021, s. 23). Nowelizacja z 2020 r. przepis art. 15zzs
ustawy COVID-19 uchylono. W zwigzku z tym przestaly istnie¢ ustawowe prze-
szkody do przeprowadzania rozpraw i posiedzen jawnych takze w tym sprawach,
ktére nie zostaly okreslone jako pilne. Dodany do ustawy COVID-19 przepis
art, 15zzs' jako regule wprowadzat jednak (w pkt 1) rozprawe lub posiedzenie
jawne przeprowadzane przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym przekazem obrazu i dzwieku
(rozprawa lub posiedzenie zdalne). Juz w tym przepisie zastrzegano, iz mozliwe
jest przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego w tradycyjnej (zwyklej)
formie, o ile nie wywota to ,,nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0s6b w nim
uczestniczacych”. Zaskarzony przepis art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19 przy-
znawatl przewodniczgcemu uprawnienie do zarzadzenia przeprowadzenia posie-
dzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, za$ przeprowa-
dzenie wymaganych przez ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby
wywotaé ,,nadmierne zagrozenie dla zdrowia 0sdb w nich uczestniczacych” i nie

mozna przeprowadzi¢ ich na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
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obrazu i dzwigku. Ocena, czy spetnione zostaty warunki odstgpienia od wymaga-
nej — jako zasady — rozprawy (lub posiedzenia jawnego) w formie zdalnej, pozo-
stawiona zostala przewodniczgcemu, jakkolwiek nawet w przypadku uznania
przez niego, ze warunki te istotnie zachodza, ,,0statnie stowo” co do dopuszczal-
nosci przeprowadzenia posiedzenia niejawnego pozostawiono stronom, ktore —
jak powiedziano — mogly zgtosi¢ co do tego sprzeciw. W swietle przedstawionych
regut przeprowadzenie posiedzenia niejawnego w miejsce wymaganych przez
ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego jawi si¢ jako opcja ostateczna, swoista
ultima ratio, dostepna tylko wtedy, gdy nie mozna przeprowadzi¢ rozprawy lub
posiedzenia w formie zdalnej, a przeprowadzenie ich w tradycyjnej (zwyktej for-
mie) mogltoby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w nich uczestni-
czacych, przy tym de facto warunkowana zgodg stron (uczestnikow) postgpowa-

nia.

W pismiennictwie wyrazono poglad, ze ,,odwlekana od lat rewolucja w pro-
wadzeniu postepowan sagdowych nabiera realnych ksztattdéw w wyniku epidemii
COVID-19. Obostrzenia zwigzane z przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu si¢
wirusa SARS-CoV-2 i wprowadzony rezim sanitarny niosg za sobg koniecznos¢
istotnych zmian w formie 1 sposobie prowadzenia postgpowan sagdowych. Przeto-
mem w podejsciu ustawodawcy do rzeczywistej elektronizacji postgpowan cywil-
nych jest nowelizacja ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (...) dokonana
tzw, Tarczg 3.0 (nowelizacja z 2020 r. — przyp. wi.)” [A. Szkurtat, E-rozprawa
i posiedzenia niejawne w postgpowaniu cywilnym w swietle przepisow Tarczy 3.0
- odpowiedzi na pytania, LEX/el. 2020]. W tym ujeciu wynikajace z ustawy
COVID-19 szczegdlne rozwigzania w zakresie postegpowania cywilnego, w szcze-
golnosci te zwigzane z wykorzystywaniem na szerokg skalg narzgdzi elektronicz-

nych umozliwiajgcych przeprowadzanie zdalnych rozpraw i posiedzen jawnych,
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czy szerzej — sytuacja kryzysowa skutkujaca wprowadzeniem owych rozwigzan
— jawig si¢ jako swego rodzaju katalizator, przyspieszajacy jedynie nieuniknione
zmiany. Mutatis mutandis poglad ten mozna odnies¢ takze do drugiego z zasad-
niczych elementéw, sktadajacych si¢ na istot¢ wynikajacych z ustawy COVID-19
szczegolnych unormowan w zakresie procesu cywilnego — poszerzenia mozliwo-
$ci rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych. Jak byta juz o tym mowa,
ostabienie zasady ustno$ci na rzecz zasady pisemnosci i, wigzace si¢ z tym, po-
szerzenie mozliwosci orzekania przez sad na posiedzeniach niejawnych, jest ak-
tualng tendencja legislacyjng polskiego procesu cywilnego. Dobitnym jej wyra-
zem jest nie tylko wielokrotnie juz powolywany w niniejszym stanowisku art. 374
k.p.c., ale rowniez obowigzujacy juz od 2016 r. art. 148! k.p.c., dopuszczajacy
mozliwos¢ rozpoznania sprawy (w pierwszej instancji) na posiedzeniu niejawnym
wowczas, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprze-
ciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac
na wzgledzie catoksztalt przytoczonych twierdzen i zgltoszonych wnioskéw do-
wodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie
‘sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy

(chyba ze pozwany uznal powddztwo).

W doktrynie przedstawiono rozbiezne stanowiska co do oceny, réwniez na
plaszczyznie gwarancji konstytucyjnych, odstgpstwa od zasady jawnosci, jakie
wynikaja z powolanych przepiséw art. 374 i art. 148! k.p.c. Krytycy tych rozwia-
zan podkreslali m.in., ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny
(sad drugiej instancji ponownie rozpoznaje sprawe, a nie apelacje), totez rozpo-
znawaniu apelacji powinna towarzyszy¢ transparentnos¢ oraz charakteryzowac ja

powinna zasada jawnosci. Konstytucyjnym standardem powinno by¢ zatem roz-
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patrywanie apelacji w sposob stwarzajgcy mozliwos¢ uczestniczenia w rozpra-
wie, za$ niejawnos¢ powinna by¢ odstepstwem od zasady podyktowanym okre-
Slonymi wzgledami (vide — T. Zembrzuski, Dokgd zmierza apelacja w postgpo-
waniu apelacyjnym, Przeglad Sadowy nr 7-8/2019, s. 47 i nast.). Z drugiej jednak
strony zauwazono, ze cho¢ jawno$¢ postepowania stanowi element prawa do sgdu
jako jedna z gwarancji odpowiednio uksztalttowanej procedury sgdowej, to dwu-
instancyjno$¢ postepowania nie jest powszechnie uznawana za element prawa do
sadu. Podkreslono, ze jawnos¢ postepowania ma stuzy¢ stronie. Ustawodawca —
w art. 374 k.p.c. — wlasnie stronie pozostawit decyzje, czy jej sprawa zostanie
rozpoznana przez sad drugiej instancji na rozprawie. Jej wniosek w tym zakresie
jest przy tym dla sagdu wigzacy i nie podlega merytorycznej ocenie. Strona nie
musi go nawet uzasadnia¢. Brak jest w tej sytuacji jakiegokolwiek zagrozenia dla
jawnosci wewnetrznej postepowania, skoro to sama strona (skarzacy lub pozo-
state strony) ma decydujacy glos w kwestii, czy ,,zyczy sobie” przeprowadzenia
rozprawy. Sama mozliwos$¢ pojawienia sie na rozprawie i poparcia formulowa-
nych zadan i wnioskéw bezposrednio przed sagdem oceniajacym trafnosé zaskar-
zonego wyroku nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla krytycznej
oceny przepisu art. 374 k.p.c. Jesli dla danej strony istotne anaczenie ma jedynie
formalne poparcie jej zadan i wnioskow, to art. 374 k.p.c. gwarantuje jej to w tym
sensie, ze wniosek swony o przeprowadzenie rozprawy nie podlega ocenie sadu
drugiej instancji i jest dla niego wigzacy (vide — M. Michalska-Marciniak, teza 11
do art. 374 1 375 [w:] T. Zembrzuski [red.], Kodeks..., op. cit.). Rdwniez w od-
niesieniu do art. 148" k.p.c. wskazano, ze choé bez watpienia jest on odstgpstwem
od zasady ustnosci, jawnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, to w Swie-
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (dalej: ,,ETPCz”) zasada jawnosci, przewidziana w art. 45 Konstytucji
oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.

z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: ,,Konwencja™), nie ma charakteru abso-
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lutnego i istnieje mozliwos¢ jej ustawowego ograniczenia przy zachowaniu prze-
stanek przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie jest rowniez — twierdzi
sie¢ — wykluczona mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przez strony prawa do publicznej roz-
prawy i zwigzanej z tym ustnos$ci postepowania, przy czym zrzeczenie to musi
wynika¢ z wlasnej woli, moze by¢ wyrazne lub dorozumiane, jednak — dokonane
w sposob jednoznaczny i nie moze narusza¢ waznego interesu spotecznego.
Na tym tle regulacje art. 148! k.p.c. uznano za realizujgca te wymagania. Rozpo-
znanie sprawy na posiedzeniu niejawnym ma charakter fakultatywny i cho¢ de-
cyzje w tym przedmiocie podejmuje sad, to jednak tylko przy zaistnieniu precy-
zyjnie okreslonych przez ustawodawce przestanek wskazujacych, ze chodzi o sy-
tuacje niebudzace istotnych watpliwosci merytorycznych ani procesowych lub
wrecz bezsporne oraz ze strony moga nie zgodzi¢ si¢ na taki sposob rozstrzygnie-
cia sprawy (vide — 1. Gromska-Szuster, teza 1 do art. 148!, [w:] T. Wisniewski
[red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentdrz. Tom 1. Artykuty 1-366,
LEX/2021). Podkreslono, ze wprowadzenie art. 148! k.p.c. likwidowato koniecz-
nos¢ rozpoznania sprawy na rozprawie w sytuacji, gdy wszystkie dowody maja
postaé¢ dokumentéw, a sprawa ma nieskomplikowany charakter, oraz — jak wyka-
zata praktyka — w zdecydowany sposob przyspieszyto rozpoznanie spraw szcze-
gdlnie drobnych, w ktérych nie ma konieczno$ci przeprowadzenia dowodow
z zeznan $wiadkéw, przeshuchania stron lub przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych. Z kolei art. 374 k.p.c. skutkowat skréceniem czasu oczekiwania na roz-
poznanie apelacji w sprawach, w ktérych strony nie ztozyty wniosku o przepro-
wadzenie rozprawy apelacyjnej (vide — M. Biala, Rozpoznawanie spraw cywil-

nych na posiedzeniach niejawnych w $wietle przepisow kpc oraz tzw. tarcz anty-

kryzysowych, LEX/el. 2021).

Stanowisko, zgodnie z ktérym w zakresie ograniczenia zasady jawnosci

wewnetrzne] w postgpowaniu apelacyjnym ustawodawca ma wiekszy zakres
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swobody, wyrazono w doktrynie prawa konstytucyjnego. Art. 45 Konstytucji po-
zwala bowiem ,,w pewnym zakresie na zatatwianie spraw na posiedzeniach nie-
jawnych, przy czym in concreto trzeba tu bra¢ pod uwage charakter sprawy, jej
przedmiot i zakres kognicji sgdu przy jej zatatwianiu, a takze etap jej zatatwiania
(I lub II instancja, postepowanie nadzwyczajne, w tym przed SN, o ile nie uzna
sie, ze wymaganie jawnos$ci z natury rzeczy ma ograniczone znaczenie w postg-
powaniu odwotawczym lub kasacyjnym )” [P. Grzegorczyk, K. Weitz, teza
VIL.12, do art. 45, [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP..., op. cit.,
s. 1145].

Przedstawione argumenty dotyczace konstytucyjnosci rozwigzania, pole-
gajacego na dopuszczalnosci — za zgodg stron — rozpoznania sprawy na posiedze-
niu niejawnym na etapie postgpowania apelacyjnego, w pelni znajdujg zastoso-
wanie do oceny zaskarzonego unormowania art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19
w brzmieniu obowigzujacych od dnia 16 maja 2020 r. I o ile uzasadnieniem przy-
jecia takiego rozwigzania w art. 374 k.p.c. jest przede wszystkim wzglad na
sprawno$¢ i szybkos¢ postepowania (z zagwarantowaniem prawa stron do przy-
znania — w konkretnym postgpowaniu — prymatu zasadzie bezposredniosci 1 ust-
nosci postgpowania), szczegolnie wowczas, gdy cato$¢ postepowania dowodo-
wego zostala juz przeprowadzona, o tyle w przypadku zaskarzonego przepisu te
niewatpliwie wazne i konstytucyjnie legitymowane racje (sprzyjaja one rozpo-
znaniu sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, co jest jednym z komponentéw gwa-
rancji, wynikajacych zkonstytucyjnego prawa do sgdu) nalezy uzupetni¢ o dodat-
kowe przestanki — wskazane wyzej klauzule z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ochrona

zdrowia publicznego i bezpieczenstwa panstwa).

Stwierdzenie, czy zakwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja nie
narusza statuowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci (zakazu
nadmiernej ingerencji), wymaga przeprowadzenia trojstopniowego testu propor-

cjonalnosci, tj. stwierdzenia:
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1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do

zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnos$ci);

2) czy regulacja ta jest konieczna dla ochrony interesu publicznego, z kto-

rym jest powigzana (zasada koniecznosci);

3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji
do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci sensu

stricto).

Niewatpliwie dopuszczenie mozliwos$ci rozpoznawania apelacji na posie-
dzeniu niejawnym, zamiast na rozprawie lub posiedzeniu jawnym, jest rozwigza-
niem przydatnym i koniecznym w sytuacji stanu epidemii czy stanu zagrozenia
epidemicznego, bowiem ograniczenie tzw. kontaktow spotecznych jest jednym
z podstawowych s$rodkow zapobiegajgcych transmisji wirusa SARS-CoV-2,
a tym samym jego rozpowszechnianiu. Rozprawy i posiedzenia sgdowe, na kt6-
rych nastgpuje rozpatrzenie sprawy i wydanie orzeczenia w sprawach w rozumie-
niu art. 45 ust. 1 Konstytucji, sg podstawowa forma wykonywania funkcji pan-
stwa, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Ograniczenie jawnosci
rozpatrzenia sprawy, zaréwno zewngtrznej, jak i wewngtrznej w tym jej aspekcie,
jaki wiagze si¢ z obecnoscig stron (uczestnikow) postepowania na rozprawie lub
posiedzeniu sgdowym, przy zapewnieniu zachowania innych przejawéw jawnosci
wewnetrznej (mozliwos$¢ zapoanania si¢ z materialami sprawy czy ze stanowi-
skiem innej strony lub uczestnika postgpowania oraz mozliwos¢ ustosunkowania
si¢ do tego stanowiska), nalezy zatem uznaé za srodek konieczny w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji dla zachowania cigglosci sprawowania wymiaru spra-

wiedliwosci w warunkach epidemii badz stanu zagrozenia epidemicznego.

Mozliwos¢ rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym, w warunkach,
okreslonych przez art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19 w brzmieniu obowigzujg-

cym od dnia 16 maja 2020 r., nie narusza tez zasady proporcjonalnosci sensu
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stricto. Decyduje o tym przede wszystkim fakt, iz taka forma rozpatrzenia sprawy
miala — w $wietle kwestionowanego unormowania — charakter fakultatywny, a jej
dopuszczalno$¢ byta uwarunkowana zgodg stron postepowania — podmiotdw,
ktérych ograniczenie jawnosci rozpatrzenia sprawy dotyka bezposrednio. Nie bez
znaczenia jest i to, ze w przypadku rozpoznawania apelacji wprowadzone ograni-
czenia zasady jawnos$ci wewnetrznej nie odbiegajg wtasciwie od obowigzujgcych

zwyklych, tj. okreSlonych w Kodeksie postepowania cywilnego, regut.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze art. 15zzs! pkt 2 ustawy COVID-19,
w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 16 maja 2020 r., w zakresie, w jakim doty-

czy rozpoznania apelacji, jest zgodny z art. 45 ust.1 Konstytucji.
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