RZECZPOSPOLITA POLSKA . g
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia . /1 . 201r

PK VIII TK 23.2021
SK 7/21

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng E Sp. z o0.0. o stwierdzenie,
ze art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (aktualny tekst jedn.. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujacym do 21 sierpnia 2019 r., tj. wejScia w Zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.), w zakresie, w jakim ,,naktada
na osoby prawne ubiegajace si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych, obowigzek
wykazania mozliwosci finansowych wspolnikow lub akcjonariuszy, w tym moz-
liwos$ci uzyskania przez nich kwot koniecznych do pokrycia kosztow toczacego
si¢ postepowania”, jest niezgodny z art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-

pospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:



postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.

2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Nakazem zaptaty z dnia  wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w W
nakazal Skarzacej, spotce z ograniczong odpowiedzial-
noscig, zaptacié na rzecz powoda kwote zt wraz z ustawowymi od-

setkami oraz koszty postepowania, w tym koszty zastgpstwa procesowego.

Wyrokiem zdnia  grudnia 2018 r., sygn. , Sad Okregowy

w W utrzymal w mocy nakaz zaptaty.

Skarzgca wystapita z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych w za-

kresie optaty od apelacji.

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w W — postanowie-
niem z dnia  maja 2019 r., sygn. — oddalit wniosek. W uzasad-
nieniu tego postanowienia wskazano, ze ,,przy ocenie zdolnos$ci spotki w pono-
szeniu kosztow sagdowych pod uwage brane sg nie tylko wiasciwosci spdtki, ale
takze mozliwosci finansowe jej wspolnikow lub akcjonariuszy, w tym mozliwosci
uzyskania przez nich kwot koniecznych do pokrycia kosztdw toczacego si¢ po-

stepowania”.

Sad Okregowy w W , postanowieniem

z dnia sierpnia 2019 r., sygn. , utrzymal w mocy postanowienie
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referendarza sgdowego. Skarzgca to wtasnie rozstrzygniecie wskazata jako osta-

teczne orzeczenie o konstytucyjnych prawach Skarzacej.

Skarzaca wskazata, iz przedmiotem jej konstytucyjnych watpliwosci jest
przepis art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.; dalej: ,,u.k.s.c.”) w brzmieniu obo-
wigzujacym przed 21 sierpnia 2019 r., z ktérym to dniem przepis ten otrzymat
nowe brzmienie, nadane ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.;
dalej ,,nowela”). Jak podkreslita Skarzgca, zar6wno postanowienie referendarza
sadowego, jak i postanowienie Sadu Okregowego w W zdnia sierpnia
2019 r. zapadly na podstawie art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 21 sierpnia 2019 r. Skarzaca wniosta wigc o ,,orzeczenie niezgodnosci
z Konstytucjg (...) art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu juz nieobowigzujacym, jednak na
podstawie ktorego sad powszechny rozstrzygnat o prawach i obowigzkach skar-

zacego w dniu wydawania przedmiotowych postanowien” (skarga konstytucyjna,
s. 4).

Poprzedzajac przedstawienie uzasadnienia zarzutow niezgodnosci kwestio-
nowanej regulacji z powotanymi wzorcami kontroli, Skarzaca podkreslita,
ze ,,w przedmiotowej sprawie zostata naruszona zasada praworzadnosci okreslona
w art. 7 Konstytucji (....) oraz prawo do sagdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji” (skarga konstytucyjna, s. 4). W ocenie Skarzacej, ,,sad oddalajgc wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych (...), wskazujac, iz osoba prawna na podsta-
wie art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21.08.2019 r. jest
zobowiagzana, sktadajgc wniosek (...), do wykazania takze mozliwosci finanso-
wych jej wspolnikow lub akcjonariuszy, narusza zasade praworzadnosci. Sad (...)
wprowadzit wobec skarzacego taki warunek pomimo, iz w brzmieniu obowiazu-

jacym w czasie wydania postanowienia o oddaleniu wniosku (...) przepis ten nie
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wprowadzat takiego wymogu. Zatem w ocenie skarzacego wydanie na tej podsta-
wie postanowienia sagdu oddalajagcego wniosek (...) bylo dziataniem poza grani-
cami prawa. w ocenie skarzacego sad oddalajagc wniosek (...) naruszyt réwniez
zasade prawa do sadu. Nalezy wskazaé, ze sad wprowadzajac na podstawie
art. 103 u.k.s.c. warunek zbadania sytuacji finansowej wspdlnikéw lub akcjona-
riuszy osoby prawnej, wprowadzil dodatkowy, nieuzasadniony prawnie warunek
zwolnienia osoby prawnej od ponoszenia kosztow sagdowych, tym samym pozba-
wiajac skarzacego mozliwosci skutecznego wniesienia apelacji w przedmiotowe;j

sprawie” (ibidem).

Skarzaca twierdzi — w odniesieniu do przedstawionego zarzutu naruszenia
art. 7 Konstytucji — ze w szczegdlnosci sady powszechne, wydajac wyroki w spra-
wach, w ktdrych stronami sg obywatele oraz osoby prawne dzialajace na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, powinny kierowaé si¢ zasadg praworzadnosci,
co przede wszystkim oznacza orzekanie o prawach i obowigzkach obywateli oraz
0s6b prawnych wylgcznie na podstawie przepisOw prawa i w granicach ustano-
wionych przez przepisy prawa. W sprawie Skarzacej Sad Okregowy w W
wykroczyt poza granice przepisu prawa, ktory byt podstawg orzeczenia. Wy-
kroczenie to nie moze by¢ przy tym, jak podkreslita Skarzaca, uznane za przejaw
dopuszczalnej wladzy dyskrecjonalnej sedziego. W sprawie Skarzacej doszto do
przekroczenia wtadzy dyskrecjonalnej sedziego, gdyz przepis art. 103 u.k.s.c.,
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 sierpnia 2019 r., nie przewidywat
dodatkowych, poza brakiem posiadania przez spotke dostatecznych srodkéw na
uiszczenie kosztow sagdowych, warunkéw uzyskania przez spotke zwolnienia od

kosztow sagdowych. Zdaniem Skarzacej, dokonana przez Sad Okregowy w
, W postanowieniu z dnia sierpnia 2019 r., wyktadnia art. 103 u.k.s.c.,

w brzmieniu woéwczas obowigzujacym, jest niezgodna z art. 7 Konstytucji.



W skardze konstytucyjnej podkreslono, ze dopiero nowela ustawodawca
wprowadzit, skierowany do o0séb prawnych ubiegajacych si¢ o zwolnienie od
kosztéw sadowych, dodatkowy wymog wykazania réwniez sytuacji majatkowe;j
wspdlnikow i akcjonariuszy spotek handlowych. Gdyby wiec — jak zaznacza
Skarzaca —art. 103 u.k.s.c., w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 21 sierpnia
2019 r., obowiazek taki rzeczywiscie przewidywal, racjonalny ustawodawca nie

dokonalby zmiany tego unormowania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 103 u.k.s.c., w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 21 sierpnia 2019 r., art. 45 ust. 1 Konstytucji Skar-
zaca uznala, ze wprowadzenie przez Sad Okregowy w W — W postano-
wieniu odmawiajagcym zwolnienia Jej od kosztow sagdowych — dodatkowego wa-
runku, polegajacego na obowigzku wykazania sytuacji finansowej wspdlnikow,

prowadzi do odmowy Skarzacej dostepu do sadu.

W skardze konstytucyjnej nie zakwestionowano samej zasadnos$ci pono-
szenia przez strony optat w postgpowaniach sgdowych, jak réwniez systemu sa-
dowego zwalniania od kosztéw sgdowych — takze mechanizmu z art. 103 u.k.s.c.,
wdrazajacego ten system w odniesieniu do 0s6b prawnych. Istota konstytucyj-
nych zastrzezen Skarzacej jest ,,[pJostawienie (...) [dodatkowego] warunku
[udzielenia zwolnienia] bez podstawy prawnej” (skarga konstytucyjna, s. 9).
Wprowadzenie takiego warunku doprowadzito do sytuacji, w ktorej sad z gory
pozbawit prawa do sagdu Skarzaca, ta bowiem, sktadajac wniosek o zwolnienie od
optaty od apelacji, wykazata — zgodnie z art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzu-
jacym przed dniem 21 sierpnia 2019 r. — jedynie swoja sytuacj¢ materialng, nie
przewidujac, Ze, na gruncie zaskarzonego przepisu, konieczne jest takze przedsta-
wienie sytuacji majatkowej podmiotdéw trzecich — jej wspolnikow, ktorzy nie sg
stronami postepowania. W konsekwencji — jak stwierdzita Skarzaca — ,,sytuacja,
w ktorej sady powszechne naktadajg na strony obowiazek, od ktérego uzaleznione

jest zainicjowanie postepowania, a ktdry nie wynika expressis verbis z przepisow
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prawa, stanowi (...) naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji” (skarga konstytucyjna,

5. 9-10).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, moze wniesc¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac ja przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktérego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach, prawach albo obo-
wigzkach konstytucyjnych. Skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych w usta-
wie”, przy czym obecnie jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.o0.t.p.TK”). Wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji
uprawnienie do zlozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem realizowane je-
dynie w zakresie przewidzianym w u.o.t.p.TK i po spelnieniu okreslonych w niej

wymagan formalnych.

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu badaniu, w ramach ktérego Try-
bunal ocenia, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywi-
Scie bezzasadna. W przedmiotowej sprawie zakonczenie tego etapu badania
skargi konstytucyjnej nastgpito z wydaniem w dniu 2 lutego 2021 r. postanowie-
nia, sygn. Ts 97/20, o nadaniu jej dalszego biegu. Nie wylgcza to jednak dalszej
oceny warunkow wniesienia skargi konstytucyjnej, dokonywanej juz na kolejnym
etapie postepowania. Postanowienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do roz-
poznania przez odpowiedni sktad Trybunalu nie przesadza bowiem ostatecznie
o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunal ma obowigzek
ustalania na kazdym etapie postgpowania, czy merytoryczna ocena zarzutdw
okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogole dopuszczalna. Trybu-

nal, rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu



lub postanowieniu zamykajacym wstepne rozpoznanie. Kontrolujac istnienie po-
zytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze takze
dojs¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone w po-
stanowieniu wydanym na etapie wst¢pnego rozpoznania konkretnej skargi kon-
stytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r.,
sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99 i postanowienia: z dnia 30 czerwca
2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; z dnia 11 wrzesnia
2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 98 i z dnia 18 grudnia
2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 2).

Dopuszczalno$¢ rozpatrywanej skargi konstytucyjnej nadal budzi watpli-
wosci, ktore dotycza zaréwno jej przedmiotu, powotanych wzorcow kontroli, jak

i dopetnienia przez Skarzacg warunkow formalnych.

Przestanki kontroli konstytucyjno$ci inicjowanej skarga konstytucyjna
okresla art. 79 ust. 1 Konstytucji. Pierwsza z nich jest wymaganie, by sad lub
organ administracji publiczne] wydal orzeczenie na podstawie aktu normatyw-
nego, czyli — w praktyce — w oparciu o konkretny przepis lub przepisy, na pod-
stawie ktorych, w procesie stosowania prawa, zdekodowana zostata norma zasto-
sowana w sprawie skarzacego. Druga wymaga uzyskania ostatecznego orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach, trzecia za$ wigze si¢ z koniecznoscia wykazania, ze ustawa lub inny akt
normatywny, bedgce podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie

skarzacego, stanowia zrodlo naruszenia jego wolnosci lub praw.

Przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujace dopuszczal-
no$¢ skargi konstytucyjnej, sg $cisle zwigzane z wymogami formalnymi, ktérych
dopehienie cigzy na skarzagcym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o0.t.p.TK,

skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub



innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach Iub prawach albo obowiazkach skarza-
cego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktoérego skarzacy domaga sig
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja; wskazanie, ktéra konstytucyjna wol-
nos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naru-
szone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolno$cia lub prawem

skarzacego, z powolaniem argumentéow lub dowod6éw na poparcie tego zarzutu.

Dodatkowo wskazac trzeba, iz art. 79 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze pod-
miot wnoszacy skarge konstytucyjng dziata nie w obronie prawa w ogole, ale
w obronie swojego indywidualnego prawa cztowieka lub obywatela okreslonego
w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie stanowi actio popularis. Konsekwencja
tego zalozenia jest nie tylko spoczywajacy na skarzagcym obowigzek wykazania
osobistego (subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego w merytorycznym
rozpoznaniu skargi, ale tez ograniczenie przedmiotu zaskarzenia wytacznie do
tych unormowan, ktére byly podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o wolno-
Sciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytuciji,
oraz ograniczenie mozliwosci powotywania wzorcow kontroli do takich tylko,
ktére owe wolnosci lub prawa wyrazaja. Uwzgledniajgc ten wymog, nalezatoby
w pierwszej kolejnosci sprecyzowaé, iz ewentualnej kontroli konstytucyjnosci
przepis art. 103 u.k.s.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 sierpnia
2019 r., moglby podlegac jedynie ,,w zakresie, w jakim naktada na spétki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig ubiegajace sie o zwolnienie od kosztéw sadowych,
obowiazek wykazania mozliwosci finansowych wspolnikow, w tym mozliwosci
uzyskania od nich kwot koniecznych do pokrycia kosztow toczacego si¢ postepo-
wania”. Uzyta przez Skarzaca (spoltke z ograniczong odpowiedzialnos$cig) for-

muta ,,0soby prawne” jest zbyt szeroka, gdyz obejmuje rozmaite podmioty, mo-



gace charakteryzowac si¢ znacznymi odmiennosciami o charakterze organizacyj-
nym, w szczegoélnosci — réznigce sie¢ stosunkiem ich samych do tworzacych je
podmiotdw czy osob. Rowniez objgcie przez Skarzaca w proponowanej zakreso-
wej formule zaskarzenia pojecia ,,akcjonariuszy” wydaje si¢ nieuzasadnione,
gdyz oznaczatoby kwestionowanie regulacji art. 103 u.k.s.c. rowniez w zakresie
spotki akcyjnej, ktora — cho¢ tworzy wespdt ze spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig wspolng kategorie ,,spotki handlowej” — charakteryzuje sie¢ jednak
pewnymi istotnymi odmiennosciami. Wskazana korekta jest konieczna, gdyz
W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng przedmiot postepowania
oraz ewentualnego wyrokowania zdeterminowany jest sytuacjg prawna skarza-
cego i zakresem naruszonych praw oraz orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji. Trybunat zatem moze orzekaé tylko w granicach podstawy
rozstrzygniecia konkretnego postgpowania, toczacego si¢ z udziatem skarzacego
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn.
SK 31/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 62 i z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn.
SK 13/15,0TK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85).

Przedmiotowa skarga konstytucyjna budzi jednak przede wszystkim zasad-
nicze watpliwosci co do spetnienia trzeciej ze wskazanych w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji przestanek — wymogu, by Zrédtem naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci Skarzacej byt akt normatywny, stanowigcy podstawe ostatecznego roz-
strzygniecia, a nie owo rozstrzygniecie. Juz bowiem sam tok wywodu argumen-
tacyjnego skargi konstytucyjnej, a nawet przyjeta w niej konwencja jezykowa do-
wodza, ze przedmiotem zarzutdéw — w perspektywie powotanych wzorcow kon-
stytucyjnych — jest w istocie rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w W
z dnia  sierpnia 2019 r., sygn. . Skarzaca podkreslita wszak,
ze, w Jej ocenie, wlasnie sad, a nie ustawodawca, naruszyt zasade praworzadnosci
przez to, ze dokonat nieprawidlowej, wykraczajace] poza przyznana mu wtadze

dyskrecjonalng wyktadni przepisu art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym
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przed dniem 21 sierpnia 2019 r. Wskazata jednoczesnie, ze wprowadzona nowelg
zmiana art. 103 u.k.s.c. jasno przedstawia nie tylko sens dokonanej modyfikacji
zaskarzonego przepisu, ale rowniez — przyjmujac racjonalno$¢ prawodawcy —
$wiadczy o tym, ze dotychczasowe brzmienie art. 103 u.k.s.c. nie wyrazato takich
treSci normatywnych, jakie dopiero z dniem 21 sierpnia 2019 r. do niego dodano.
W skardze konstytucyjnej po§wigcono wiele miejsca, by wykazaé, iz to wyklad-
nia przyjeta przez Sad Okregowy w W — jako niezgodna z powszechnie
akceptowanym w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego kanonem jej me-
tod i granic — jest niezgodna z art. 7 Konstytucji. W skardze podkreslono rowniez,
ze do naruszenia prawa do sadu Skarzacej doszto nie tyle wskutek tresci normy
prawnej, wyrazonej w formule zakresowej zaskarzenia art. 103 u.k.s.c., lecz ra-
czej z powodu samego jej niezasadnego zastosowania, czyli — nieprawidlowego
przypisania art. 103 u.k.s.c., przez sad orzekajacy w sprawie Skarzacej, takiego
wlasnie zakresu normowania. W konsekwencji, Skarzaca nie formutuje jakich-
kolwiek merytorycznych zarzutéw co do tresci normy prawnej, zgodnie z ktéra
,»Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ubiegajaca si¢ o zwolnienie od kosz-
tow sagdowych, ma obowiazek wykazania mozliwos$ci finansowych wspolnikow,
w tym mozliwos$ci uzyskania przez nich kwot koniecznych do pokrycia kosztow
toczacego si¢ postepowania”. Zarzut, iz doszto do naruszenia prawa dostepu do
sadu, jest wobec tego jedynie refleksem zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji oraz

jednoznacznie kieruje si¢ do rozstrzygniecia, a nie samej normy prawne;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Trybu-
nal jest ,,sadem prawa”, nie zas$ ,,sgdem faktow”, przedmiotem za$ skargi konsty-
tucyjnej moze by¢ jedynie naruszenie przez przepis (bedacy podstawg ostatecz-
nego rozstrzygniecia) praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych, nie moze nim
by¢ natomiast samo rozstrzygniecie (vide — postanowienie Trybunatu Konstytu-

cyjnego z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. SK 17/16, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz.
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38). Skarga konstytucyjna dotyczy ochrony tych praw lub wolnosci konstytucyj-
nych, ktorych ograniczenie wynika bezposrednio z ustawy badz innego aktu nor-
matywnego, a nie za$ tych, ktore doznaty naruszenia w rezultacie wydania indy-
widualnego aktu stosowania prawa (vide — postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17).
Do kompetencji Trybunatu nalezy ocena zgodnosci aktéw prawnych z Konstytu-
cja, natomiast w zadnym wypadku nie moze on orzekac o stosowaniu prawa (vide
— postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn.
SK 11/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110). Trybunat Konstytucyjny, jako ,,sad
prawa”, nie jest wladny kontrolowa¢ aktéw stosowania prawa, nawet jezeli in
concreto prowadzityby one do niekonstytucyjnych skutkow (vide — wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 101 oraz postanowienia: z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK
20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146 i z dnia 28 lutego 2012 r., sygn.SK 27/09,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20). Trybunat nie petni funkcji kolejnej instancji od-
wotawczej, nie bada zgodno$ci z prawem 1 stusznosci rozstrzygnie¢ podjetych
przez orzekajace organy i sady. Jego kontroli nie podlega prawidtowos$¢ ustalen
dokonanych przez organy administracji publicznej oraz sady, dokonana przez nie
ocena, sposob prowadzenia przez nie postepowania czy tez zastosowanie albo od-
mowa zastosowania obowigzujacych przepisow, ale jedynie konstytucyjnosc sa-
mych przepisow (vide — postanowienia Trybunatu: z dnia 27 czerwca 2017 r.,
sygn. Ts 261/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 179 ; z dnia 29 pazdziernika
2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7; z dnia 9 kwietnia
2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 15). Co do zasady, Try-
bunat jest powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktow
normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych
przepisOw prawa (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17

grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 3). Trybunat
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nie ma natomiast kompetencji do dokonywania powszechnie wigzacej interpreta-
cji prawa, zatem rowniez praktyka stosowania prawa, w tym rowniez ta wadliwie
uksztattowana, zasadniczo pozostaje poza zakresem kontroli Trybunatu Konsty-
tucyjnego (vide — wyrok z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU
z 2021 r., seria A, poz. 2).

Trybunal Konstytucyjny przypominat tez wielokrotnie, Zze cho¢ zasadniczo
proces stosowania prawa nie miesci si¢ w jego kognicji kontrolnej, to od zasady
tej jest jednak wyjatek. Jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania
prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu, a jednoczesnie
przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny,
to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z da-
nego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (vide — wyrok z dnia 3 pazdziernika
2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188 oraz postanowienia: z dnia
4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; z dnia 17 paz-
dziernika 2018 r., sygn. P 7/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 59 i z dnia 29
pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7). Ujaw-
nienie takiej zaleznosci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa, a wigc
nadanie przez organy stosujgce prawo zakwestionowanemu przepisowi okreslo-
nego znaczenia, wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rze-
czy mamy do czynienia z takg wilasnie powtarzalng i powszechng metodg wy-
ktadni okreslonego przepisu (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 90 i z dnia 15
grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, op. cit. oraz postanowienie z dnia 16 marca
2010r., sygn. SK 57/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 31). Zgodnie z obowigzujaca
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym zasadg skargowosci, obo-
wigzek wykazania istnienia utrwalonej, jednolitej i konsekwentnej praktyki sto-
sowania przepisu prawa, ktéra w sposdb bezsporny ustalita jego wyktadnie, lezy

po stronie skarzacego.



13

W przedmiotowej skardze konstytucyjnej nie przedstawiono jakiejkolwiek
argumentacji, ze przyjeta przez odmawiajacy udzielenia Skarzacej zwolnienia od
kosztow sadowych Sad Okrggowy w W wyktadnia art. 103 u.k.s.c.,
w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 21 sierpnia 2019 r., zgodnie z ktorg
,,spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ubiegajaca si¢ o zwolnienie od kosz-
tow sadowych, ma obowigzek wykazania mozliwos$ci finansowych wspolnikow,
w tym mozliwosci uzyskania przez nich kwot koniecznych do pokrycia kosztéw
toczacego si¢ postepowania”, odpowiada utrwalonej, jednolitej i konsekwentne;j
praktyce stosowania tego przepisu i ze w ten sposéb nadano kwestionowanej re-
gulacji tre$¢ wyrazajaca si¢ w zakresowej formule zaskarzenia. W istocie rzeczy
Skarzaca w ogdle nie przedstawita nawet takiego zatozenia, co mozna uznaé za
jeszcze jeden dowdd, iz zarzuty skargi konstytucyjnej kieruje do indywidualnego
rozstrzygniecia sagdowego zapadlego w Jej sprawie. Skarzgca nie powotata si¢ na-
wet na jakgkolwiek, choéby niewiodaca czy wrgcz marginesowa, lini¢ orzeczni-
cza, w ktorej zarysowalby si¢ poglad odzwierciedlony potem w postanowieniu
Sadu Okregowego w W z dnia sierpnia 2019 r. Brak ten mozna uznad
za odpowiadajacy niewypetieniu cigzgcego na Skarzacej obowigzku wskazania
kwestionowanego aktu normatywnego (okreslenia przedmiotu kontroli) [art. 53

ust. 1 pkl u.o.t.p. TK].

Uwzgledniajac przedstawione ustalenia, nalezy uznac, iz postepowanie za-
inicjowane przedmiotowg skargg konstytucyjng podlega umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze teza o nadaniu — w drodze jednolitej,
utrwalonej i konsekwentnej praktyki — art. 103 u.k.s.c., w brzmieniu obowigzujg-
cym przed dniem 21 sierpnia 2019 r., takiej tresci, ktorg wyraza zakres zaskarze-
nia tego przepisu, nawet gdyby uzna¢, iz stanowi ona podstawe sformutowania

zarzutow wobec kwestionowanej regulacji, nie moze sie jednak ostac.
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Przepis art. 103 u.k.s.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 sierp-

nia 2019 r., miat nast¢pujacg tresc:

wArt. 103. Sgd moze przyznaé zwolnienie od kosztow sqgdowych osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedgcej osobg prawng, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na

ich uiszczenie.”.

Obecnie, tj. w ksztalcie, jaki nadata mu z dniem 21 sierpnia 2019 r. nowela,
przepis ten sktada si¢ z trzech ustepow, przy czym dotychczasowa jego tresé wy-

petnia ustep 1:

wArt. 103. 1. Sgd moze przyznaé zwolnienie od kosztow sqdowych osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedgcej osobg prawng, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych srodkow na

ich uiszczenie.

2. Spotka handlowa powinna wykazaé takze, ze jej wspolnicy albo akcjona-
riusze nie majq dostatecznych srodkow na zwiekszenie majgtku spotki lub udzie-

lenie spoice pozyczki.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do spStki handlowej, ktdrej jedynym wspdl-

nikiem albo akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.”.

Latwo zauwazy¢, ze zakres normowania okreslony w ustgpie 2 art. 103
u.k.s.c. odpowiada normie, ktdra z poprzedniego brzmienia art. 103 u.k.s.c. ,,wy-
doby}t’ Sad Okregowy w W , orzekajac w dniu  sierpnia 2019 r. w spra-

wie Skarzace;j.

Jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ,,[p]raktyka,

szczegOlnie w sadach gospodarczych, wskazuje (...), ze nie jest ona wystarcza-
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jaca, gdy chodzi o kryteria zwolnienia od kosztéw spotek handlowych. O ile bo-
wiem sama spotka handlowa rzeczywiscie moze nie mie¢ srodkéw na uiszczenie
kosztéw sadowych, o tyle jej wspdlnicy albo akcjonariusze mogg je mie¢ — i nie-
jednokrotnie maja. Poniewaz po zainwestowaniu swych $rodkow w spotke czer-
pali z niej zyski, uzasadnione wydaje si¢ wymaganie, by w przypadku procesu
sadowego wsparli swoja spotke w zakresie kosztéw sagdowych. Tak wigc kryteria
zwalniania spotek handlowych od kosztow sadowych winny zosta¢ uzupetnione
o obowiagzek wykazania, ze takze wspolnicy albo akcjonariusze nie majg dosta-
tecznych $rodkoéw na zwigkszenie swoich wkiadow ani na udzielenie spdtce po-
zyczki. Powyzszy wymog nalezy wytaczy¢ w przypadku spotek handlowych, kto-
rych jedynym wspdlnikiem albo akcjonariuszem jest Skarb Panstwa. W tym przy-
padku bowiem obrét srodkami finansowymi na pokrycie kosztow sadowych
bytby oczywiscie bezcelowy” (druk nr 3137/VIII kadencji, s. 208-209). Wskazuje
to w sposob oczywisty, iz intencjg projektodawcoéw zmiany brzmienia art. 103
u.k.s.c. byto uzupetnienie kryteriow zwalniania od kosztow sgdowych spotek han-
dlowych. Trafnie te intencje odczytata takze Skarzaca. Tak tez istote¢ zmiany in-
terpretuje sie w doktrynie. Pozostawienie w mocy dotychczasowej tresci art. 103
u.k.s.c. w ustepie 1 aktualnego brzmienia art. 103 u.k.s.c. oznacza bowiem,
ze zamiarem ustawodawcy byto, co do zasady, zachowanie dotychczasowej prak-
tyki rozpatrywania wnioskdw pochodzacych od 0séb prawnych lub jednostek or-
ganizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdol-
nos$¢ prawng. Jednoczesnie jednak ustawodawca zauwazyt, ze sprzeczna z celem
iidea instytucji zwolnienia od kosztow sagdowych jest regulacja przyznajaca zwol-
nienie od kosztow sadowych spdtce handlowej w sytuacji, gdy co prawda sama
spotka handlowa ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw sadowych nie dysponuje
dostatecznymi $rodkami na uiszczenie kosztéw sadowych, ale srodki te posiadaja
wspdlnicy albo akcjonariusze (vide — J. Stasiak, tezy 1-2 do art. 103, [w:] T. Ze-

mbrzuski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cy-
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wilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przej-
Sciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, LEX nr 10962/2020). Zmiany wprowa-
dzone do art. 103 u.ks.c. okreslono jako nowa przestanke i nowy obowigzek
wspOlnikow i akcjonariuszy (vide — A. Banaszewska, tezy 2 i 3 do art. 103, [w:],
J. Gotaczynski i D. Szostek [red.], Ustawa o kosztach sqgdowych w sprawach cy-
wilnych. Komentarz, Legalis/2019) oraz jako zawegzenie przestanek zwolnienia od
kosztow sadowych w przypadku spdtek handlowych (vide — P. Feliga, teza 54 do
art. 103, [w:] P. Feliga, M. Uliasz, Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cy-
wilnych. Komentarz, Lex nr 11134/2020). Wskazywano tez na koniecznos¢ za-
wezajacej interpretacji art. 103 u.k.s.c. w poprzednim brzmieniu ze wzgledu na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, stawiajacego —jako wa-
runek niesprzecznosci z prawem do rzetelnego procesu sgdowego — wymadg, by
mozliwos$¢ finansowania udziatu w postepowaniach cywilnych oséb prawnych ze
zrodet zewnetrznych (np. przez podmioty tworzace te osoby) byta oparta na usta-
wowym przepisie umozliwiajagcym sadom kontrole istnienia takiej mozliwoS$ci
(vide —J. Stasiak, teza 9 do art. 103, [w:] T. Zembrzuski [red.], op. cit.) Co wigce;j,
w pisSmiennictwie postulowano juz wczesniej zmiane regulacji dotyczacych prze-
stanek zwolnienia od kosztow sadowych oséb prawnych, w szczegolnosci spotek
handlowych, w kierunku co do zasady zbieznym z przyjetym przez ustawodawce
w noweli. Jest to zarazem $wiadectwem pogladu, iz poprzednio obowigzujgcg re-
gulacje (tj. art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 sierpnia
2019 r.) uznawano za pozbawiong tych elementéw, ktdrych wprowadzenie don
postulowano. Zwracano w szczegdlnosci uwage na rozwigzania istniejgce w pra-
wie niemieckim, odnotowujac istnienie — na jego gruncie — pojecia tzw. ,,pod-
miotu zaangazowanego gospodarczo w spor”, ktdre ma znaczenie przy ocenie za-
sadnosci wnioskow o udzielenie zwolnienia od kosztoéw procesu dla oséb praw-
nych i podmiotéw posiadajacych zdolnos¢ sadowa, pozbawionych jednak osobo-
wosci prawnej. Jak zauwazono, ,,zupetnie inny (...) w obu systemach (tj. w sys-

temie niemieckim i systemie polskim sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
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4 lipca 2019 r. — przyp. wt.) bedzie los wniosku o zwolnienie od kosztéw sado-
wych spotki z 0.0., w ktdrej udziatowcami bedg zamozne osoby fizyczne, jezeli
spotka ta znajdzie si¢ w powaznych klopotach finansowych. W prawie polskim
analiza przestanki podmiotowej dotyczy¢ bedzie wylgcznie majatku spotki w
mys$l zasady braku §rodkéw na uiszczenie kosztéw sadowych. W Niemczech ana-
liza bedzie doktadniejsza i obejmie takze wspolnikow majgcych znaczng liczbe
udzialéw w danej spotce. Trzeba wreszcie dodaé, ze pojecie podmiotu gospodar-
Cz0 zaangazowanego W Spor nie ogranicza si¢ wytacznie do zaangazowania kapi-
tatowego w danej osobie prawnej. Mozna zatem przypuszczad, iz los wniosku
ztozonego w zblizonym stanie faktycznym bedzie odmienny w obu systemach
prawnych. Inng odmiennosciag widoczng przy poréwnaniu art. 103 u.k.s.c.z§ 116
ZPO (Zivilprozessordnung — niemiecki kodeks postepowania cywilnego, ktory
reguluje rowniez instytucje zwolnienia od kosztéw sgdowych na mocy orzeczenia
sadu — przyp. wt.) jest istniejacy w prawie niemieckim nakaz, aby osobom praw-
nym lub jednostkom nieposiadajacym osobowosci prawnej udzielaé zwolnienia
od kosztéow procesu, tylko gdy zaniechanie dochodzenia praw danego podmiotu
lub ich obrony mogtoby zaszkodzi¢ ogélnym interesom prawnym. Ustawodawca
niemiecki wymaga zatem, aby tylko wtedy wspomagaé w postgpowaniu cywil-
nym podmioty inne niz osoby fizyczne, gdy wspieranie ich jest zgodne z racjami
o charakterze publicznoprawnym. Prawo polskie za$ podobnych ograniczen nie
zawiera” (J. Stasiak, Zwolnienie od kosztow sgdowych, Warszawa 2010, s. 189-
190). W doktrynie zauwazono réwniez zjawisko, polegajace na wystepowaniu
w obrocie prawnym tzw. spotek specjalnego przeznaczenia, tworzonych przez
duze podmioty, lecz wyposazonych w minimalny kapitat oraz niewielki majatek.
Spotki takie mogly zas, na podstawie art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu sprzed nowe-
lizacji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r., stosunkowo fatwo wykazaé prze-
stanki zwolnienia od kosztéw sgdowych, co nie wydaje sie sytuacjg prawidtowa,

jezeli ich akcjonariusze (udziatowcy) intencjonalnie — w celu ograniczenia ryzyka
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finansowego — ograniczajg tez potencjal finansowy takiego podmiotu, a jednocze-
$nie wykorzystuja go do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na duza skale
(vide — M. Dziurda, Zwolnienie indywidualne osob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych, [w:] M. Wild [red.], Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Analiza funkcjonowania — wnioski de lege ferenda, Instytut Wymiaru

Sprawiedliwosci 2015, LEX nr 285337).

W doktrynie przyjmuje si¢ zatem zgodnie, ze dokonana nowelg zmiana art.
103 u.k.s.c. poszerzyta zakres przestanek, do ktérych wykazania zobowigzana jest
spétka handlowa, ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztow sadowych. Podkreslono
w szczegolnosci, ze wniosek ten wydaje sie oczywisty zwlaszcza w §wietle przy-
jetej przez ustawodawce techniki legislacyjnej, polegajacej na recypowaniu, bez
zadnych modyfikacji, dotychczasowej tresci art. 103 u.k.s.c. (poprzez zamiesz-
czenie jej w tresci ustepu 1 nowego art. 103 u.k.s.c.) i dodanie nowej tresci nor-
matywne] w odrebnej jednostce redakcyjnej — ustepie 2 art. 103 u.k.s.c., co — jak
powiedziano — powinno oznacza¢ zachowanie dotychczasowej praktyki rozpatry-
wania wnioskéw pochodzacych od 0s6b prawnych lub jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, a
jednoczesnie uzupetnienie jej o badanie mozliwos$ci uiszczenia kosztow sado-
wych ze §rodkdw posiadanych przez wspdlnikow albo akcjonariuszy spotki han-

dlowe;j.

Réwniez Sad Najwyzszy w podobny sposdéb odnotowal zmiane norma-
tywna art. 103 u.k.s.c., wynikajaca z noweli, wyraznie podkres$lajac przy tym od-
rebna podstawe normatywna (tj. ustep 2 art. 103 u.k.s.c.) nowego, natozonego na
spétke handlowa ubiegajacg si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych, obowigzku.
W postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. V CZ 53/20, Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze ,,[d]azac do wykazania braku mozliwos$ci uiszczenia kosztow

sadowych, powddka powinna nie tylko dowies¢, ze nie dysponuje wolnymi §rod-
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kami pienieznymi i nie mogta ich wczesniej zabezpieczyd¢, ale rdwniez, iz nie mo-
gta ich pozyskaé z wykorzystaniem posiadanych sktadnikow majatkowych, np.
przez zaciggniecie odpowiedniego kredytu bankowego (...) lub poprzez pozyska-

nie srodkow od wspdlnikéw (art. 103 ust. 2 u.k.s.c.)” [LEX nr 3066652].

W orzecznictwie odnoszacym si¢ zas do art. 103 u.k.s.c., w brzmieniu ob-
owigzujacym przed dniem 21 sierpnia 2019 r., Sad Najwyzszy zwracat uwagg,
ze podmiot ubiegajacy si¢ o zwolnienie od kosztéw sagdowych jest zobligowany
nie tylko przytoczy¢ fakty, ktore maja przemawiaé za uwzglednieniem wniosku,
ale spoczywa tez na nim ciezar wykazania tych okolicznosci. Prezentowane
w tym zakresie Srodki dowodowe powinny by¢ dostosowane do konkretnej osoby
prawnej (jednostki organizacyjnej), przedstawiad jej sytuacje z nalezyta staranno-
$cig, z zachowaniem zasady lojalnej wspdtpracy z sadem oraz umozliwia¢ kom-
pleksowa i rzetelng oceng sytuacji majatkowej takiego podmiotu (vide — postano-
wienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. I CZ 91/19 (LEX
nr 2749720). W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat przyktadowo na
srodki, jakimi osoba prawna moze uzasadni¢ zwolnienie od kosztow sadowych:
bilans roczny, sprawozdania finansowe, wykazy majatku, wyciagi z kont banko-
wych obejmujacych okres przynajmniej ostatnich trzech miesiecy przed ztoze-
niem wniosku, raporty kasowe, deklaracje podatkowe, umowy kredytowe, opinie
bankowe o zdolnosci kredytowej, dokumenty dotyczace obcigzen nieruchomosci
hipoteka a ruchomosci zastawem czy stwierdzajace wysokos$¢ zobowigzan (vide
— postanowienia: z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. II CZ 70/15, LEX nr
1925800; z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. V CZ 84/16, LEX nr 2258061; z dnia
26 stycznia 2018 r., sygn. I CZ 95/17, LEX nr 2439959; z dnia 19 czerwca
2019 r., sygn. V CZ 25/19, LEX nr 2684117 1 z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,
sygn. V CZ 63/19, LEX nr 2782628). Wskazania te sg — jak tatwo zauwazyé —
nakierowane wylacznie na sytuacj¢ majatkowa spdtki, jako odrebnego podmiotu

(odmiennie, cho¢ w odniesieniu do spotki jawnej, niebedacej spotka kapitatowa —
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w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. I CZ 31/15,
LEX nr 1666014, w ktérym wskazano, ze dla oceny mozliwosci finansowych

spoiki jawnej nalezy przedtozy¢ oswiadczenie majgtkowe wspolnikow).

Na koncu nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, iz dopuszczalno$¢ merytorycz-
nego rozpoznania skargi konstytucyjnej zdaje sie¢ wyklucza¢ réwniez dobdr i spo-
sob ujecia przedstawionych przez Skarzacg wzorcow kontroli. Jak juz byta o tym
mowa, zasadniczym wzorcem jest w skardze art. 7 Konstytucji i wywodzona
z niego zasada praworzadnosci. Niezaleznie od tego, Ze naruszenie tego unormo-
wania konstytucyjnego Skarzgca zarzuca nie tyle zaskarzonej regulacji, lecz sa-
dowi orzekajacego ostatecznie w Jej sprawie, sama mozliwo$¢ powotania art. 7
Konstytucji w charakterze odrebnego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjo-
wanym skargg konstytucyjng jest niedopuszczalna. Wynikajaca z art. 7 Konsty-
tucji zasada legalizmu (czy tez zasada praworzadnosci) nie moze stanowi¢ samo-
dzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci norm prawnych dokonywanej w wy-
niku wniesienia skargi konstytucyjnej. Istotg tej zasady jest nakaz dziatania orga-
néw wiadzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo, w ktérym po-
winny by¢ okreslone zardwno podstawa ich dziatania, jak i jego granice. Ma ona
zatem charakter zasady ustrojowej, z ktdrej nie mozna wywodzi¢ konstytucyjnych
wolnosci lub praw jednostki. Zarzut jej naruszenia nie moze by¢ wiec przedmio-
tem skargi konstytucyjnej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
stycznia 2004 r. sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 i z dnia 26 kwietnia
2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40 oraz postanowienie z dnia
19 kwietnia 2006 r., sygn. SK 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 50). Powotanie
art. 7 Konstytucji, jako wzorca kontroli w postepowaniu skargowym, jest moz-
liwe, jednak wytagcznie wowczas, gdy skarzacy wskaze, jaki jest zwigzek migdzy
naruszeniem przez zakwestionowang regulacje zasady praworzadnosci a narusze-
niem konkretnych wolnosci i praw konstytucyjnych (vide — wyroki Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU
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nr 9/A/2003, poz. 102 1 z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 2/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 157). W rozpatrywanej skardze Skarzgca powotata wprawdzie
— jako odrebny wzorzec kontroli — takze art. 45 ust. 1 Konstytucji, jednak nie
powigzala naruszenia zasady praworzadno$ci przez zakwestionowang regulacje
z naruszeniem przez nig prawa do sgdu. W argumentacji mozna co prawda bez
trudu odnalez¢ powigzanie pomiedzy zasada wyrazong w art. 7 Konstytucji a pra-
wem wynikajgcym z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, jednak relacja ta nie odnosi
sie do treSci zakwestionowanej regulacji, lecz do rozstrzygniecia Sgdu Okrego-

wego w W , zapadtego w sprawie Skarzacej.

Maja na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.






