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Aleja Jana Chrystiana Szucha 12A
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Skarzacy: K W ,
reprezentowany przez petnomocnika Adw. Daniela Sroke z Kancelarii Adwokackiej
w Olesnicy, ul. Mickiewicza 4b, pok. 9, 56—400 Olesnica, petnomocnictwo

w zalaczeniu.

Uczestnik postepowania: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8,
00-902 Warszawa.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac jako petnomocnik skarzacego K W ktorego
pelnomocnictwo przedkladam w zalaczeniu, na podstawie przepisu art. 79
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisu art. 53
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), dalej: ustawa
o TK, wnosze o stwierdzenie, ze art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2019.299 t.j. z dnia 2019.02.18) jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 32 i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci doliczenia do liczby lat podlegania

ubezpieczeniu emerytalno—rentowemu sprzed 1 lipca 1977 r., od ktérej zalezy
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wysokos$¢ czesci sktadkowej emerytury lub renty, takze wobec oséb, ktore spetnity

warunki nabycia prawa do emerytury rolniczej po uptywie 25 lat.

Na podstawie przepisu art. 54 ust. 2 ustawy o TK strona skarzaca wnosi
rowniez o orzeczenie od Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztéow
postepowania przed Trybunalem, takze w przypadku nieuwzglednienia skargi

konstytucyjnej.

Wskazanie naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa i sposobu tego
naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ze wskazana konstytucyjna wolnoscia lub prawem
skarzacego, z powolaniem argumentéw lub dowod6w na jego poparcie; (art. 53 ust.
1 pkt 3 ustawy o TK).

Sad Apelacyjny we W ,
wyrokiem z wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt oddalajac

apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego we W ,

Z kwietnia 2019 r. sygn. akt
, w ktorym Sad ten z kolei oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyziji
Prezesa KRUS z listopada 2018 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury, znak: naruszy! przede wszystkim prawo skarzacego

do zabezpieczenia spolecznego okresSlonego przepisem art. 67 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niezaliczenie K W okresu
pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow w charakterze domownika
od sierpnia 1969 r. (dzien ukonczenia przez skarzacego  —go roku zycia)
do czerwca 1977 r. do czesci sktadkowej emerytury podstawowej, a ponadto
zasade legalizmu sprecyzowana w art. 7 Konstytucji, zasade demokratycznego
panstwa prawnego sformutowana w przepisie art. 2 Konstytucji oraz zasade réwnosci
wobec prawa i zakazu dyskryminacji okres§lona w art. 32 Konstytucji. W ten zatem
sposob, zaréowno KRUS jak i sady obu instancji pozbawily skarzacego prawa do

wyzsze] emerytury.

Sposéb tego naruszenia przejawia sie w tym, Zze w oparciu wlasnie o skarzony

niniejsza skarga konstytucyjna przepis art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia
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1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zaréwno KRUS jak 1 sady obu
instancji nie zaliczyty K W okresu pracy w gospodarstwie
rolnym jego rodzicow w charakterze domownika od sierpnia 1969 r. do

czerwca 1977 r. do czesSci sktadkowej emerytury podstawowej, stwierdzajac, ze
w Swietle regulacji przepisu art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku
K W o zaliczenie do czeSci sktadkowe] emerytury rolniczej
w/w okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow w charakterze domownika,
z uwagi na wprowadzone przez ustawodawce uwarunkowania czasowe. A mianowicie,
wedlug Sadow obydwu instancji orzekajacych w sprawie skarzacego, prawo do
zaliczenia prowadzenia pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia

wygasto w dniu  lipca 2002 r. tj. po uptywie 25 lat liczonych od czerwca
1977 r.

Zinterpretowanie przez KRUS i sady obu instancji przepisu 25 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w tak
niekorzystny dla skarzacego sposéb przesadza o niekonstytucyjnosci wskazanego
powyzej przepisu, stad tez K W za posrednictwem swojego

petnomocnika sktada niniejsza skarge konstytucyjna.

Przedstawienie stanu faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK)

Wyrokiem z kwietnia 2019 r. Sad Okregowy we W ,
sygn. akt oddalit
odwotanie ubezpieczonego od decyzji Prezesa KRUS z listopada 2018 r.

o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, znak: .

Nastepnie wyrokiem z wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny we W

w sprawie o sygn. akt

oddalit apelacje ubezpieczonego od w/w wyroku Sadu Okregowego we W

W uzasadnieniu zaréwno wyroku Sadu Pierwszej Instancji jak 1 Sadu
Apelacyjnego wskazano, ze ubezpieczony K W niezasadnie domaga
sie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow w charakterze
domownika od sierpnia 1969 r. do czerwca 1977 r. do czesci sktadkowej
emerytury podstawowe]j, za§ wysokos¢ $wiadczenia ubezpieczonego zostala ustalona

prawidtowo. Zdaniem za$ skarzacego, wysokos¢ jego emerytury nie zostata ustalona
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prawidlowo, gdyz do czeSci sktadkowej emerytury podstawowej nie zaliczono
K W okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w charakterze domownika od sierpnia 1969 r. do czerwca 1977 r. Tymczasem
zaliczenie do emerytury w/w okresu spowodowaloby podwyzszenie obecnie
otrzymywanej przez wymienionego emerytury w kwocie zaledwie netto
miesiecznie do kwoty 2.000 zt miesiecznie. Przepis art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowi, ze: Do liczby lat dolicza sie liczbe lat
pracy w gospodarstwie rolnym — bez podlegania innemu ubezpleczeniu spofecznemu
— po ukonczeniu 16. roku zycia, przypadajacych przed dniem I lipca 1977 r., jednak
nie wczesniej niz 25 lat przed spefnieniem warunkoéw nabycia prawa do emerytury
rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej. Skoro w/w przepis nie daje podstaw do
zaliczenia skarzacemu w/w okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do
czeSci skladkowej emerytury podstawowej, przepis ten jawi sie jako
niekonstytucyjny, albowiem réznicuje sytuacje prawna oséb, ktére nabyly prawo do
emerytury rolniczej do dnia 30 czerwca 2002 r. i os6b, ktére prawo do emerytury

rolniczej nabyly po tej dacie.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze przez 3 lata w/w okresu, tj. od 1969 r. do 1972
r., miala miejsce bedaca w rzeczywistoSci niewolnicza praca tzw. ,planowa
gospodarka rolna”, w ramach ktérej oprécz podatku na rzecz Panstwa, kazdy rolnik
byt zobowiazany réwniez do dodatkowych danin publicznoprawnych w postaci
obowiazku oddawania na rzecz Panstwa Polskiego (wtedy PRL) kontyngentu rolnego
w postaci zywca i zboza, co byto dodatkowym i znacznym obciazeniem dla kazdego
rolnika.

Skarzacy pragnie réowniez podnies¢, ze za wskazany powyzej trzyletni okres,
oprocz emerytury, powinien réwniez otrzymaé¢ odszkodowanie od organéw panstwa

za oddane kontyngenty na rzecz Panstwa PRL.

Poza powyzszym, z uwagi na okoliczno$é, ze ojciec ubezpieczonego cierpial
na , ubezpieczony K W nie
mogt petni¢ stuzby wojskowej, pomimo, ze posiadal kategorie wojskowa - zdolny
do stuzby, gdyz zmuszony byl pracowaé¢ na gospodarstwie rolnym swojego ojca,
poniewaz nikt inny oprocz ubezpieczonego nie byt w stanie w tym czasie zastapic
ojca ubezpieczonego. Tym samym, ubezpieczony byt nie tylko domownikiem, ktory
pracowal w tamtym okresie w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w N

lecz przede wszystkim byt jedynym zywicielem rodziny.
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Tymczasem osobom, ktore petnity stuzbe wojskowa lub pracowaty w Policji,
zaliczono natomiast do emerytury okres pracy w gospodarstwie rolnym, mimo, ze
w okresie pracy w gospodarstwie rolnym w/w osoby nie pehnily stuzby
w w/w formacjach. W zwiazku z czym osoby te otrzymaly §wiadczenie zdecydowanie
wyzsze niz K W Tymczasem ubezpieczonemu w zaskarzonej
niniejszym odwotaniem decyzji Prezesa KRUS podwyzszono $wiadczenie tylko
o kwote 7t (z kwoty zt do kwoty z1). O fakcie zaliczenia
,mundurowym” do emerytury okresu pracy w gospodarstwie rolnym przesadzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt K.
37/98. (Dz.U.2000.45.531 z dnia 2000.06.02), ktéry orzekl, ze art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25, Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 756 oraz z 1999 r. Nr 60,
poz. 636) jJest niezgodny z art. 2 I art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej] w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci doliczenia do liczby lat
podlegania ubezpieczeniu emerytalno—-rentowemu, od ktorej zalezy wysokos¢ czesci
skfadkowej emerytury-renty, takze okresow:

a) odbywania czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresow Jjej
rownorzednych albo zastepczych form tej stuzby, przypadajacych przed dniem
1 stycznia 1999 r.,

b) dziatalnosci kombatanckiej, dziatalnosci rownorzednej z ta dziatalnoscia, a takze
okresow zaliczanych do okresow tej dzialalnosci oraz podlegania represjom
wojennym I okresu powojennego, okreslonych w przepisach ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych I okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950, z 1998 r. Nr
37, poz. 204, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360 1 Nr
77, poz. 862 oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136),

¢) pelnienia w Polsce zawodowe] stuzby wojskowej oraz pozostawania w stosunku
stuzby w policji oraz w formacjach pokrewnych, w okresie przed dniem 1 stycznia
1999 r. lub po tej dacie, lecz nie objetych obowiazkiem ubezpieczenia emerytalno—

rentowego.

W zwiazku z trescia w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zasadnym jest
wniosek skarzacego o zbadanie konstytucyjnosci przepisu art. 25 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z art. 2,
art. 7, art. 32 i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim nie

przewiduje mozliwosci doliczenia do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno—
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rentowemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym sprzed 1 lipca 1977 r., od ktérej
zalezy wysokoS¢ czeSci skladkowej emerytury-renty, takze wobec os6b, ktére
spelnily warunki nabycia prawa do emerytury rolniczej po uptywie 25 lat.

Merytoryczne rozpoznanie niniejszej skargi konstytucyjnej przez Trybunatl
Konstytucyjny jest niezwykle istotne jesli sie zwazy, Zze tak na dobra sprawe,
w/w przepis (art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw) jest obecnie przepisem martwym i przejsciowym, ktéry stanowi
jedynie podstawe do nieuwzgledniania osobom obecnie przechodzacym na emeryture
okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 lipca 1977 r., gdyz przepis ten
obejmowal jedynie osoby, ktore nabyly prawo do emerytury do dnia 30 czerwca 2002
r., a wiec 25 lat wstecz od daty spelnienia warunkéw nabycia prawa do emerytury.
Tym samym, niezaliczenie tego okresu jedynie z tego powodu, ze ubezpieczony
prawo do emerytury nabyt dopiero w 2018 r. jest dla niego dalece krzywdzace,
a przede wszystkim jako niezgodne z art.: 2, 7, 32 i 67 Konstytucji RP narusza
zasade rownosci wobec prawa.

W zwiazku z powyzszym, K W powinno zostacé
przyznane swiadczenie takie, jak osobom, ktére pelnilty stuzbe wojskowa lub
pracowaly w Policji w tym okresie, a wiec w wysokosci zt miesiecznie, do
czego niezbedne jest stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci wskazanego

przepisu ustawy.

Udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego

rozstrzygniecia (art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK)

Wyrok Sadu Apelacyjnego we W ,
7 wrzesnia 2019 r., sygn. akt , Wraz z pisemnym
uzasadnieniem zostal doreczony petnomocnikowi skarzacego Adw. K
S z Kancelarii Adwokackiej w Olesnicy w dniu 12 listopada 2019 r., na
dowod powyzszego przedktadam w zalaczeniu ten wyrok, na ktoérego pierwszej
stronie przy sentencji wyroku w prawym goérnym rogu widnieje wpis: , Wplynefo 12—
11-2019 Kancelaria Adwokacka Adw. K S ”,
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Informacja, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, zostatl

wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK)

Od wyroku Sadu Apelacyjnego we W ,
Z wrzesnia 2019 r., sygn. akt
w dniu stycznia 2020 r. zostata nadana listem poleconym skarga kasacyjna do

Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sadu Apelacyjnego we W

Reasumujac, wnosze jak powyzej.

Adw. Daniél Sroka

Zataczniki:
1) petnomocnictwo;
2) wyrok Sadu Apelacyjnego we W ,
z wrzesnia 2019 r., sygn. akt wraz
z pisemnym uzasadnieniem,;
3) wyrok Sadu Okregowego we W ,
Z kwietnia 2019 r. sygn. akt ;
4) decyzja Prezesa KRUS z listopada 2018 r., =znak:
5) dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt;

6) 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami ad. 1 - ad. 4.
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