ODPIS

Sygn. akt:
Warszawa, dnia 22 lutego 2019 roku

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat XV Gospodarczy
w sktadzie:

przewodniczacy: ASR Radomir Wéjcik

protokolant: Paulina Sokotowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu  lutego 2019 roku

sprawy z powdédztwa M S iD P
przeciwko J B iA B
o zaptate

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
nastepujace pytania prawne:

,CZy art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1360 z pdéZn. zm.) w zakresie, w jakim przewiduje zwigzanie sgdu
orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko spoice 2z ograniczong
odpowiedzialno$cig bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art. 299
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
1577 z pézn. zm.) przeciwko pozwanemu, ktory utracit status cztonka zarzadu spétki przed
datg wszczecia postepowania, w ktorym orzeczenie przeciwko spofce zapadto,

Jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP”

oraz:



,CZy art. 299 § 1 i 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (tj. Dz.
U. 22017 r. poz. 1577 z p62n. zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci, aby
pozwany byly czfonek zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig uwolnit sie od
odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, 2e wierzytelnos$¢, stwierdzona orzeczeniem, na
podstawie ktérego wszczeto przeciwko spoéice bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w
sytuacji, w ktérej orzeczenie zapadfo w postepowaniu wszczelym po dacie utraty przez
pozwanego statusu czlonka zarzgdu spofki,

jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP”

2. na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. zawiesié postepowanie do czasu zakoriczenia

postepowania wywotanego pytaniem prawnym.

/ na oryginale wtasciwy podpis /
STAZYSTA

s T 7 P Y ]
Edvia Kfiasys




Sygn. akt:

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 lutego 2019 1.

1. Przed Sadem Rejonowym w W pod sygnaturg akt
toczy sie postepowanie z powoddztwa M S i D P
przeciwko A B ilJ B o zaptate.
1.1 W pozwie zdnia  sierpnia 20151. M S iD P wniesli o zasadzenie
solidarnie od pozwanych A B iJ B kwot po zl na rzecz

kazdego z powodow wraz z kosztami procesu i odsetkami. Powodowie podniesli, ze pozwani
pemili funkcje czlonkow zarzadu A spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W . Wyrokiem zaocznym z dnia stycznia 2014 r. Sad Rejonowy

w K w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt
zasadzit od spoitki na rzecz kazdego z powoddéw kwote zt wraz z kosztami procesu w
kwocie zt. Wyrok uprawomocnit sie. Postepowanie egzekucyjne skrerowane przeciwko

spdice zostalo umorzone wskutek stwierdzenia bezskutecznosci egzekuc;ji.

1.2 Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdéw procesu. Poza innymi
podniesionymi argumentami, pozwani zakwestionowali istnienie wierzytelnosci przyshugujacej
powodom od spotki A , stwierdzonej wyrokiem z dnia stycznia 2014 r. Pozwani
zarzucili, ze dokumenty majace stanowi¢ podstawe powstania wierzytelnosci zostaly przez
powodéw sfatszowane. Pozwani podniesli, ze przed Sadem Okrggowym w K pod
sygnaturg akt: toczy sie postepowanie przeciwko powodom m. in. w tym

przedmiocie.



1.3 Dotychczas ustalono co nastgpuje. Pozwana A B pehita funkcje cztonka zarzadu

A spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig od  sierpnia 2011 r. do  stycznia 2012 1., a
pozwany ] B w okresie od  sierpnia 2011 r. do  maja 2013 r. W dniu
pazdziernika 2012 r. M S iD P wystapili z powddztwem przeciwko
A spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig domagajac sie zasadzenia na ich rzecz kwoty
po zt wraz z odsetkami. Wyrokiem zaocznym z  stycznia 2014 r. Sad Rejonowy

w K w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt

orzekt zgodnie z zadaniem pozwu. 14 marca 2014 r. wyrokowi nadano klauzule wykonalnosci.

kwietnia 2014 r. M S iD P ztozyli wniosek o wszczecie egzekucji.
Postgpowanie egzekucyjne prowadzone przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
dla W pod sygnaturg akt zostato umorzone
postanowieniem z grudnia 2014 r. W motywach orzeczenia wskazano, ze egzekucja z

ruchomosci, wierzytelnosci i kont bankowych dtuznika okazata sie bezskuteczna.

2. Przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest art. 299 § 1 i 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 505) oraz art. 365 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z pdZn. zm.).

Oba powotane akty prawne zostaty wydane przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

2.1 Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze si¢ bezskuteczna,
cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Stosownie do § 2 cztonek
zarzadu moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we
wilasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadiosci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgtoszenie wniosku o ogloszenie
upadiosci nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia uktadu w postgpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie

poniost szkody. W mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,



ktéry je wydal, lecz rdwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji

publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

2.2 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat si¢ poglad, ze jezeli utrwalona i
konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego
przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 pazdziernika 2000 r., sygn.: K 33/99; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia
2000 r., sygn: SK 10/99; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2005 r., sygn: SK
37/04; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r., sygn.: SK 16/06).

2.3 Art. 299 k.s.h. byt przedmiotem rozwazan w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego 1
sagdow powszechnych. W uchwale z dnia 7 listopada 2008 r. (SN (7) sygn.: III CZP 72/08) Sad
Najwyzszy rozstrzygngt wystepujace dotychczas w judykaturze watpliwosci wskazujge, ze
odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Tym samym odrzucono pojawiajacy si¢ niekiedy
w orzecznictwie poglad upatrujacy w art. 299 k.s.h. zrodta gwarancyjnej odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu za dtug spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 1., sygn.: V CSK
55/07). Za decydujacy argument uznano wystepowanie szkody jako przestanki
odpowiedzialnosci. Obecnie poglad wyrazony w uchwale z 7 listopada 2008 r. nalezy uzna¢ za
ugruntowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2014 r., sygn.: I CSK 286/13). Czynem
zabronionym czlonka zarzadu jest nieprawidtowe prowadzenie spraw spoéitki i niezainicjowanie w
terminie postgpowania upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego, szkodg wierzyciela — obnizenie
potencjalu majatkowego spotki (uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., III CZP
10/99, uchwata Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., sygn.: Il CZP 69/01, wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2005 r., V CK 736/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2007
r., I CSK 417/006). Przestanka bezskutecznosci egzekucji jest spetniona w wypadku wykazania,
ze majgtek spotki nie wystarcza do zaspokojenia roszczenia powoda. Brak jest ograniczen

dowodowych przy wykazywaniu tej przestanki; w szczegoélnosci powdd nie musi przedstawié



postanowienia komornika sagdowego o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego wobec jego
bezskutecznosci. Powod nie musi nawet wszczynaé postepowania egzekucyjnego o ile wykaze,
ze spotka nie ma majgtku, z ktdrego mozna si¢ zaspokoi¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 26

czerweca 2003 r., sygn.: V CKN 416/01).

2.4 Art. 299 § 1 1 2 k.s.h. wyznacza wszystkie potencjalne mozliwosci obrony pozwanego.
Pozwany moze zatem zwalczaé twierdzenia powoda podnoszac, Zze nie posiadat statusu cztonka
zarzadu w czasie istnienia dlugu spotki, albo ze egzekucja przeciwko spdtce nie byta
bezskuteczna, gdyz spotka posiadata majatek, z ktérego wierzyciel mogt si¢ zaspokoié. Poza
powyzszym pozwany zwolni¢ si¢ moze z odpowiedzialnosci wytacznie wykazujac jedng z
przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w § 2 (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27
marca 2018 r., I AGa 12/18, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 7 marca 2018 r., I AGa
39/18). Pozwany moze zatem dowodzi¢, ze we wilasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadtosci lub wszczecie postgpowania restrukturyzacyjnego, wzglednie, ze wniosku
nie zgltoszono nie z winy pozwanego. Pozwany moze takze dowodzi¢, ze powod nie ponidst

szkody.

2.5 Przyjecie pogladu o deliktowej naturze odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h.
skutkuje uznaniem, ze dlug odszkodowawczy pozwanego cztonka zarzadu jest odrebny od dltugu
samej spotki; zwigzek pomigdzy nimi jest jednak niewatpliwy. Przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] jest bezskutecznos$¢ egzekucji, ktéra z kolei moze by¢ przeprowadzona
wylacznie w oparciu o tytul wystawiony przeciwko spolce i stwierdzajacy jej zobowigzanie.
Prowadzi to do konkluzji, ze pozwany czlonek zarzadu moglby si¢ zwolni¢ od
odpowiedzialnosci wykazujac brak dtugu spotki. Wszelako nieistnienie wierzytelnosci powoda
oznacza, ze nie moégh on ponies¢ szkody wskutek braku mozliwosci jej zaspokojenia. Jednakze,
jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej, taka obrona pozwanemu co do zasady nie
przystuguje. Wyjawszy wypadki zupetnie szczegoélne, powod dochodzgc odszkodowania na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi dysponowa¢ tytutem egzekucyjnym przeciwko spdlce, zwykle
w postaci prawomocnego orzeczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 czerwea 1999 r., III CZP

10/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. V CK 129/05; wyrok Sadu



Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r., II CSK 300/06 wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2014 .,
sygn.: I CSK 286/13). Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zdefiniowana w art. 365
§ 1 k.p.c. prawomocno$¢ materialna orzeczen oznacza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji
stan prawny przedstawia si¢ tak, jak wynika to z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., sygn: II CSK 452/06). W przypadku wyroku nakaz ten
dotyczy prawomocnego rozstrzygniecia co do istoty sprawy i obowigzuje adresatow wskazanych
w powotanym przepisie, w tym takze sady powszechne rozstrzygajace inne sprawy. W
konsekwencji w orzecznictwie uksztaltowat sie poglad, ze w postepowaniu opartym na art. 299
k.s.h. sad nie moze badaé istnienia wierzytelnosci stwierdzonej orzeczeniem zapadtym
przeciwko spoétce (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 1997 r., sygn.: III CKN 126/97; uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., sygn.: III CZP 69/01; wyrok Sadu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2004 r., sygn.: IV CK 148/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r.,
sygn.: III CSK 27/06; uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2014 r.,
sygn.: I CSK 286/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., sygn.: I CSK 580/14).

3. Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci powotano art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji.

3.1 Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Na konstytucyjne prawo do sadu sklada si¢ w
szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sagdem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawislym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj.
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad oraz 4) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organow rozpoznajacych sprawy (wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2008 r. sygn.: K 38/07). Wsréd fundamentalnych



standardow sprawiedliwosci proceduralnej szczegélng role odgrywa wymoég zapewnienia
stronom prawa do wystuchania. Prawo to =zakltada w szczegdlnosci zagwarantowanie
odpowiednich uprawnien, umozliwiajgcych stronom skuteczng obron¢ swoich slusznych
interesow w postepowaniu sgdowym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r.,
sygn.: K 7/09). Strona powinna mie¢ zatem mozliwos¢ przytoczy¢ fakty, powotaé dowody i
przedstawi¢ argumentacje wspierajgca prezentowang przez nig pozycj¢. Prawo do wysluchania
nie ogranicza si¢ przy tym jedynie do formalnej dopuszczalnosci zajecia stanowiska, ale
obejmuje takze prawo do wptynigcia na tok oraz rozstrzygnigcie sprawy — o ile racje strony
zostang uwzglednione. Prawo do obrony przewiduje zatem powinnos$¢ sadu polegajaca na
rozwazeniu argumentacji strony i uwzglednieniu jej przy rozstrzyganiu sprawy. Obowiazek ten
dotyczy wszystkich okolicznosci przedstawionych przez strong, ktore majg znaczenie dla

ustalenia jej obowigzku lub uprawnienia.

3.2 Przedmiotowy zakres prawa do sadu wyznaczony jest przez pojecie ,,sprawy”. Pojecie to
interpretowaé¢ nalezy w odniesieniu do podstawowej funkcji sadow, jaka jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. ,,Sprawg” jest zatem kazdy przypadek koniecznosci rozstrzygania o
prawach i wolnosciach jednostki oraz jej chronionych prawem interesach, zaréwno w przypadku
ich naruszenia czy zagrozenia, jak i konieczno$ci ich autorytatywnego ustalenia (wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2017 r., sygn.: 49/13).

3.3 W mysl art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Powolany przepis wyraza
prawo do sadu w formule negatywnej, poprzez bezwzgledny zakaz jego ograniczania normami
rangi ustawowej. Wyjatek od zasady dopuszczalny jest wylacznie na podstawie wyraznego
postanowienia konstytucyjnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r.,
sygn.: SIK 32/01). Art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje mozliwos¢ ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci w drodze ustawowej, stanowigc jednoczesnie podstawe wywodzonej z niego
zasady proporcjonalnosci. Jednakze zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu
uksztaltowany jest w sposdb szczegodlny. Ewentualne uszczuplenie tego prawa nie moze bowiem

podwaza¢ gwarancji plynacej z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Innymi slowy, ograniczenia w zakresie



realizacji prawa do sadu nie moga by¢ tego rodzaju, by pozbawity jednostke ochrony sagdowej w
sytuacji naruszenia pozostatych wolnosci i praw rangi konstytucyjnej. W tym sensie art. 77 ust. 2
Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3 Konstytucji, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa

do sadu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2011 r., sygn.: K 25/09).

3.4 Stosownie do art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej kazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2 wlasnos¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
Powotany przepis stoi na strazy poszczegoélnych praw, ale takze ogdéhu sytuacji majatkowej
podmiotu. Wyraza takze powinnos¢ ustawodawcy przeciwdzialania nieuzasadnionej ingerencji w

te sfere praw podmiotowych.

4. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zarzuca, ze art. 365 § 1 k.p.c. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim przewiduje zwigzanie sadu orzeczeniem, na podstawie ktdrego wszczeto przeciwko spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko pozwanemu, ktéry utracil status cztonka zarzadu spétki
przed datag wszczgcia postgpowania, w ktérym orzeczenie przeciwko spolce zapadlo. Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zarzuca takze, ze art. 299 § 1 i 2 k.s.h. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci, aby pozwany byly czlonek zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia uwolnit si¢ od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, ze
wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko spotce
bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadlo w postepowaniu
wszczetym po dacie utraty przez pozwanego statusu czilonka zarzadu spotki. Wskazany jako
przedmiot kontroli uk}ad przepisu procesowego i materialnego odbiera pozwanemu prawo do
wystuchania, uniemozliwiajac wykazanie, ze wierzytelnos¢ powoda stwierdzona orzeczeniem
zapadtym przeciwko spétce nie istnieje. W dalszej perspektywie, stan pozbawienia pozwanego

prawa do sadu narusza jego konstytucyjnie chroniony interes majatkowy, narazajac go na



konieczno$é zaspokojenia potencjalnie nieusprawiedliwionej pretensji powoda kosztem swojego

majatku.

4.1 Proces czlonka zarzadu oparty na art. 299 § 1 k.s.h. jest, zgodnie z art. 1 k.p.c., sprawa
cywilng w sensie scistym. W procesie sad rozpoznaje odpowiedzialnos¢ deliktows cztonka
zarzadu wobec niezaspokojnych wierzycieli spotki. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze
proces ten jest ,,sprawa” w rozumieniu konstytucyjnego standardu dostepnosci do sadu. W
procesie pozwany powinien mie¢ zatem zagwarantowane materialne prawo do sadu, takze w
aspekcie prawa do bycia wystuchanym. Uregulowania procesowe powinny zapewni¢ pozwanemu
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do wszystkich przestanek jego odpowiedzialnosci oraz

poparcia zgtoszonego stanowiska dowodami.

4.2 Wierzytelnos¢ powoda wobec spolki jest konstrukeyjng podstawa odpowiedzialnosci z art.
299 § 1 k.s.h. Bezposrednig przestanka odpowiedzialnosci jest bezskutecznos$é egzekucii,
jednakze aby o niej mowié, istnie¢ musi wierzytelnosé, ktérej nie mozna zaspokoié z majatku
spotki. Nieistnienie dlugu spdtki oznacza brak odpowiedzialnosci cztonka zarzadu. Skoro
bowiem powdd nie posiada wierzytelnosci, nie mogt ponies¢ szkody polegajacej na braku
mozliwosci uzyskania jej zaspokojenia. Uwypukli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ spolki
wzgledem powoda podlega badaniu w sytuacji, w ktorej nie zostata ona przesadzona zapadtym
przeciwko spolce orzeczeniem. Dzieje sie tak w tym wyjatkowym wypadku, w ktérym
dopuszczalne jest dochodzenie odszkodowania od czionka zarzadu mimo nieuzyskania przez
powoda tytulu przeciwko spotce. Chodzi o sytuacje, w ktorej spdlka utracita byt prawny, a jej
odpowiedzialnos¢ zostala dostatecznie ustalona w postgpowaniu upadlosciowym, ktére nie
przyniosto jednakze wierzycielowi tytutu egzekucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2006 r., sygn.: I CSK 300/06). W takim wypadku odpowiedzialnos¢ spotki powdd
wykaza¢ musi w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu. Pozwany moze wykazywaé takze
upadek wierzytelnosci powoda w zakresie, w jakim dowdd nie bedzie ingerowal w obszar
prawomecnoéei materialne] wydanego rozstrzygniecia. Pozwany czlonek zarzadu moze sig
zwolni¢ z odpowiedzialno$ci wykazujac wykonanie zobowigzania lub jego umorzenie, jesli

zaszlosci te mialy miejsce po zamknieciu rozprawy w sprawie, w ktérej orzeczono o



odpowiedzialnosci spdtki (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn.: [II CZP
129/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., [ CSK 181/12).

4.3 Niewatpliwie zatem istnienie dhugu spotki stanowi posrednio przestanke odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu. Powotane jako wzorce kontroli przepisy ustawy zasadniczej nakazujg zatem
umozliwi¢ pozwanemu cztonkowi zarzadu odniesienie si¢ do tej kwestii. Prawo do wystuchania
obejmuyje przy tym nie tylko prawo do zgtoszenia stanowiska, ale takze dowodzenia faktéw
istotnych dla sprawy oraz — w wypadku uznania przez sad racji pozwanego za stuszne — prawo
do wptyniecia w oparciu o przedstawiong argumentacje na rozstrzygnigcie sprawy. W
konsekwencji podniesienie trafnego zarzutu nieistnienia wierzytelnosci powoda powinno

skutkowaé uwolnieniem cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci.

4.4 Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. rozstrzygnigcie zapadte przeciwko spotce jest wigzace dla sadu
rozpoznajacego odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu. Prawomocnos$¢ orzeczenia w aspekcie
materialnym oznacza obowigzek uznawania istnienia zasgdzonej od spoiki wierzytelnosci.

Ponowne badanie podstaw odpowiedzialnosci spdtki jest niedopuszezalne.

4.5 W sytuacji typowej taki stan rzeczy nie budzi watpliwosci. Z mocy art. 201 § 1 k.s.h.
cztonkowie zarzadu majg prawo i obowigzek reprezentowaé spélke w procesach sadowych. W
procesie przeciwko spotce moga zatem zwalczaé roszczenie wierzyciela korzystajac ze wszelkich
dostepnych srodkow. Nawet obiektywna niestusznosé rozstrzygniecia wydanego przeciwko
spolce nie jest dostatecznym argumentem do zakwestionowania jego mocy wiagzacej. W takim
bowiem wypadku utomno$¢ orzeczenia jest skutkiem wadliwie prowadzonego procesu, w
ktorym cztonek zarzadu wystepowat jako reprezentant spotki, albo przynajmniej mogt i powinien
byt takg pozycije zajaé. Prawo do wystuchania pozwanego realizuje si¢ na etapie wczesniejszego
procesu, w ktorym bronigc interesu procesowego spotki pozwany mial sposobnosé jednoczesnie

wystgpi¢ w swoim wiasnym interesie.

4.6 Jednakze prawomocnos¢ orzeczenia zapadlego przeciwko spolce w ujeciu materialnym nie

jest powigzana z tym, czy czlonek zarzadu dysponowat faktyczng mozliwoscig zajecia



stanowiska w procesie przeciwko spotce. Wydane rozstrzygnigcie wigze takze wtedy, gdy
pozwany nastepnie cztonek zarzadu nie przedstawil i nie mial sposobnosci przedstawi¢ swoich
racji w przedmiocie istnienia wierzytelnosci powoda w procesie przeciwko spolce. Dzieje sie tak
w szczegolnosci wtedy, gdy pozwany czlonek zarzadu ustapit z funkcji lub zostal z niej
odwotany przed zainicjowaniem procesu, w ktorym ustalono prawomocnie odpowiedzialnosé

spotki.

4.7 Z chwilg odejscia z funkcji byly cztonek zarzadu traci mozliwos¢ reprezentowania spotki; nie
moze zatem wystapi¢ jako jej organ. Nie jest takze osobiscie strong procesu. W konsekwencji nie
przyshuguje mu prawo przedstawienia w toku sprawy stanowiska procesowego. Nie jest takze
legitymowany czynnie do wytoczenia powddztwa opozycyjnego na podstawie art. 840 k.p.c.
Tytul egzekucyjny stwierdza bowiem obowigzek spétki, nie cztonka zarzadu. Takie powddztwo
nie moze nadto zmierza¢ do zakwestionowania podstaw wydanego rozstrzygniecia, a jedynie
wykazania, ze po jego wydaniu obowigzek §wiadczenia odpadl. Byly cztonek zarzadu nie moze
takze wydanego w sprawie rozstrzygniecia zaskarzy¢, w szczego6lnosci poprzez wywiedzenie
skargi o wznowienie postepowania. O zainicjowanie postepowania wznowieniowego moze
zwroci¢ sie do prokuratora, ktory, dzialajac na rzecz spolki, jest legitymowany do wniesienia
skargi. Powyzsze uprawnienie nie jest jednakze wystarczajace dla przyjecia prawa do sadu
bylego cztonka zarzadu za zagwarantowane. Zgodnie z art. 7 k.p.c. i art. 3 ustawy Prawo o
prokuraturze, udziat prokuratora w postepowaniach cywilnych powodowany jest koniecznoscia
ochrony praworzadnosci, interesu spotecznego, wilasnosci lub praw obywateli. Decyzja
prokuratora o odmowie wniesienia skargi nie podlega zaskarzeniu; w szczegdlnosci nie jest
przewidziana sagdowa kontrola takiej decyzji. Wskaza¢ takze nalezy, ze podstawe wznowienia

postepowania stanowi¢ moze jedynie kwalifikowana wadliwos¢ orzeczenia.

4.8 Byty cztonek zarzadu spotki moze zgtosi¢ na podstawie art. 72 k.p.c. interwencje uboczna,
przystepujac do pozwanej spotki. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze zaden przepis nie nakazuje
pewiadomi¢ bytego czilonka zarzadu o procesie wytoczonym przeciwko spéice. Z chwilg
ustgpienia z funkcji cztonek zarzadu traci prawo dostepu do dokumentow spolki i wgladu w jej

sprawy. W konsekwencji, w zwyklym przypadku, byly cztonek zarzadu o sprawie przeciwko



spolce dowie si¢ dopiero z pozwu wniesionego przeciwko niemu, zwlaszcza, gdy sprawa
przeciwko spotce zostala rozpoznana w postgpowaniu upominawczym albo zaocznie. Nie mozna
zatem uzna¢, aby instytucja interwencji ubocznej w dostatecznym stopniu zapewniata bylemu

cztonkowi zarzadu prawo do wystuchania.

4.9 Byly cztonek zarzadu nie moze zatem przedstawi¢ swojego stanowiska w procesie, w ktérym
zapadto orzeczenie przeciwko spolce. Nie moze go takze w zaden sposodb wzruszyé. W procesie,
w ktorym sam jest pozwanym, nie moze kwestionowaé¢ okolicznosci orzeczeniem tym
stwierdzonych, mimo ze okolicznosci te stanowig podstawe takze jego osobistej
odpowiedzialnosci. Przyjaé zatem nalezy, ze w takim przypadku prawo do sadu pozwanego

zostaje naruszone.

4.10 W kontekscie przedstawionych powyzej rozwazan zwréci¢ uwage nalezy na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt: SK 31/15). Przedmiotem
kontroli konstytucyjnej byl art. 7781 k.p.c., wzorcem za$ kontroli powotane takze w

przedmiotowym pytaniu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat orzekt niezgodnosé

art. 7781 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten dopuszczal mozliwo$é nadania tytutowi
wydanemu przeciwko spolce jawnej klauzuli wykonalnosci przeciwko bylemu wspdlnikowi tej
spotki, niebedgcemu wspdlnikiem juz w chwili wszczecia postgpowania przeciwko spdtce. Art.
7781 k.p.c. stanowi procesowy korelat subsydiarnej odpowiedzialnosci wspdlnikéw spotki
osobowej za dtugi spotki, wyrazonej w art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 1 k.s.h. Odpowiedzialnos¢ ta
ma charakter odpowiedzialnosci gwarancyjnej za cudzy dhug i rézni si¢ tym samym od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej przez art. 299 k.s.h. Nadto postepowanie
klauzulowe wszczete w oparciu o art. 7781 k.p.c. ma charakter stricte formalny i ogranicza si¢ do
badania istnienia tytulu egzekucyjnego oraz faktu powigzania uczestnika ze spotka-dhuznikiem.
Uczestnik nie ma przy tym sposobnosci wyrazenia swojego stanowiska do czasu wszczgcia
egzekucji, kiedy dowiaduje si¢ o wydaniu rozstrzygniecia stwierdzajacego jego
odpowiedzialno$é¢. Z kolei postepowanie przeciwko cztonkowi zarzadu prowadzone jest w trybie

procesowym, ktéry zapewnia mozliwos¢ obrony pozwanemu, przynajmniej w aspekcie formalne;j



dopuszczalnosci przedstawienia stanowiska. Mimo zaznaczonych réznic, obie sytuacje maja
takze punkty wspolne. Obie instytucje dotycza ustalenia odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej
podmiotem zbiorowym za zobowigzania tego podmiotu. W obu przypadkach majg miejsce dwa
odrgbne postepowania. W toku pierwszego dochodzi do ustalenia odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, ktdre to ustalenie pozostaje wigzace w drugim postepowaniu, ktérego strona bierna
nie ma mozliwosci wyrazenia swojego stanowiska — w zakresie podstaw odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego — na zadnym etapie obu spraw. W obu przypadkach, przy zachowaniu
prawa do sadu w aspekcie formalnym, dochodzi do naruszenia prawa do wystuchania poprzez
zamkniecie uczestnikowi postepowania drogi do wzruszenia podstaw rozstrzygniecia zapadlego

bez jego udziatu.

4.11 Okoliczno$¢, ze pozwany byly czlonek zarzadu moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci
wykazujac przestanki egzoneracyjne ujete w art. 299 § 2 k.s.h. nie jest wystarczajaca dla uznania,
ze jego prawo do sadu pozostaje zachowane. Prawo do wystuchania zaklada mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do wszystkich okolicznosci istotnych dla praw lub obowigzkéw strony
postepowania. W konsekwencji brak mozliwosci zakwestionowania choc¢by jednej z podstaw

odpowiedzialnosci strony pozwanej przesadza o niedopuszczalnym zamknieciu drogi do sadu.

4,12 W pierwszej kolejnosci badaniu w przedmiocie zgodnosci z normami konstytucyjnymi
powinien zosta¢ poddany art. 365 § 1 k.p.c. Jako przepis procesowy, reguluje on zasady
dopuszczalnosci dowodzenia okolicznosci istotnych dla materialnoprawnej odpowiedzialnosci
strony procesu. W omawianym, szczegolnym ukladzie stosunkéw, uniemozliwia on podjecie
pozwanemu rzeczowej obrony, zamykajac droge do sadu, co stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 Konstytucji. W dalszej kolejnosci rozwazony powinien zostaé¢ art. 299 k.s.h.
Paragraf drugi tego przepisu przewiduje katalog podstaw egzoneracji pozwanego czlonka
zarzadu. Katalog ten ma charakter zamkniety, co wylacza mozliwos¢ oparcia obrony na
przeslance w przepisie niestwierdzonej. Pozwala to podda¢ omawiany przepis kontroli z
perspektywy zaniechania prawodawczego, sprzecznego ze standardem dostepnosci do sadu

plynacym z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wskazana sytuacja powigzania normy



materialnoprawne] i procesowej zagraza takze, w dalszej kolejnosci, majatkowemu interesowi

strony pozwanej, chronionemu przez art. 64 ust. 1 Konstytucji.

5. Rozstrzygniecie przedstawionego pytania prawnego jest powigzane przedmiotowo z procesem
zawistym przed sadem, ktory z pytaniem wystapil. Wskazany jako przedmiot kontroli art. 299
k.s.h. stanowi materialnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia. Art. 365 § 1 k.p.c. stanowi
za$ 0 mocy wigzacej wyroku zaocznego z dnia 29 stycznia 2014 r., wpltywajac na zakres faktow,
ktérych badanie w procesie moze by¢ dopuszczalne. Ocena przez Trybunal Konstytucyjny
przepisow powotanych jako przedmiot moze mie¢ wpltyw na toczacy sie proces. Uwzglednienie
zarzutu niekonstytucyjnosci, wskazanego w akapicie 4, skutkowa¢ bedzie otwarciem mozliwosci
kwestionowania wierzytelnosci stwierdzonej wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia 2014 r. W
wypadku wykazania przez strone pozwang tego zarzutu, powodztwo bedzie podlegato oddaleniu.
Przy uznaniu zgodnosci przedmiotu kontroli ze wzorcami konstytucyjnymi, zarzut braku
istnienia dtugu spolki zostanie uznany za niedopuszczalny i nie bedzie podlegal merytorycznemu
badaniu. Ze wzgledu na powyzsze, nalezy stwierdzi¢ wystepowanie funkcjonalnej przestanki

wystgpienia z pytaniem prawnym.

5.1 Uzupehiajaco wskaza¢ nalezy, ze sytuacja braku mozliwosci podjecia obrony w procesie
przeciwko spdlce wobec jego wytoczenia po dacie ustgpienia czlonka zarzadu z zajmowanej
funkcji dotyczy jednego z pozwanych. Drugi z pozwanych zostal odwolany po wytoczeniu
powodztwa przeciwko spoélce, a przed wydaniem wyroku zaocznego z 29 stycznia 2014 r. W
ocenie sadu pytajacego sytuacja, bedgca podstawg pytania prawnego nie wyczerpuje wszystkich
wypadkow, w ktérych dochodzi do naruszenia prawa do wyshuchania pozwanego czilonka
zarzagdu. W szczegdlnosci okolicznosé, ze w chwili wytoczenia powodztwa osoba pozwana
petnita jeszcze funkcje we wiadzach spotki nie przesadza o tym, ze mogta ona w sposob nalezyty
zwalczaé roszczenie powoda. W gre moga wchodzi¢ zwlaszcza przyczyny zwigzane z zasadami
reprezentacji spoiki. Nadto chwila wytoczenia powodztwa nie wyznacza w praktyce momentu,
od ktdérego mozliwe jest podjecie obrony. Co do zasady pozwana spdtka powezmie wiedze o
potrzebie odparcia roszczenia powoda dopiero w chwili doreczenia jej pozwu. Co wiece],

okolicznosei przesadzajace odpowiedzialnos¢ pozwanej spdtki moga sie ujawni¢ takze na
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mimo reprezentowania spoiki przez pewien etap procesu — nie bedzie imial w  pelni
zagwarantowane] mozliwosci zwalczania roszczenia powoda. Powyzsze rozwazania poczynione
zostaly na marginesie, zagadnienie konstytucyjne przedstawione do rozsirzygniecia musi byc
bowiem $cisle osadzone w ramach sprawy, podczas ktorej watpliwoscei konstytucyjne zaistnialy.
Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez, ze strony nie przedstawily dowodu w przedmiocie
kiedy pozew w sprawie prowadzone] przed Sgdem Rejonowym w
K zostal spolce A doreczony, pytanie prawne ograniczono do sytuacji, w ktorej
caly proces przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig odbyl sie po dacie utraty statusu
cztonka zarzadu przez osobe, przeciwko ktére) wytoczono nastgpnie powddztwo oparte na art.
299 k.s.h. Niewstpliwie w takiej] bowiem sytuacji — niezaleznie od specyfiki konkretnego
przypadku — pozwany byly czlonek zarzadu nie mial mozliwosci przedstawienia stanowiska w

procesie przeciwko spéice.

52 Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeczono jak w sentencji postanowienia. Postgpowanie w sprawie nalezalo zawiesi¢ na

podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c.






