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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, czy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) w zakresie uzalezniajacym
przyznanie 1 realizacje prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67
ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.
Nr 135, poz. 1268 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia
przyznanie i realizacje prawa do renty socjalnej od spelnienia warunku
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wystapit z pytaniem prawnym,
dotyczacym konstytucyjnosci art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, zwanej dale]
ustawa, w zakresie opisanym w petitum pytania.

Pytanie to sformutowane zostato na tle nastgpujacego stanu faktycznego
1 prawnego.

Decyzja z dnia  marca 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wstrzymat wyptate J Z. renty socjalnej, przyznanej na okres od dnia
pazdziernika 2007 r. do dnia listopada 2012 r. Podstawe wstrzymania
wyptaty renty socjalnej stanowit art. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym
swiadczenie to przystuguje osobie, ktora zamieszkuje 1 przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Whnioskodawczyni natomiast, w dniu ~ wrzesnia 2008 r., podjeta nauke
w G w Szkocji. Przewidywany w programie
studidéw termin ich zakonczenia przypada na dzien 31 maja 2012 r. J Z.nie
przebywa wigc obecnie na terytorium Polski, lecz w Wielkiej Brytanii, przez co
utracita prawo do renty socjalne;.

Wyrokiem z dnia  maja 2010 r., sygn. akt , Sad Okregowy
w L oddalil odwotanie J Z. od wymienionej decyzji ZUS z dnia
marca 2010 1.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia  wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt , zmienit wyrok Sadu Okregowego w L
i poprzedzajace ten wyrok decyzje ZUS w ten sposob, ze wznowit prawo J
Z. do wyptaty renty socjalnej, poczynajac od dnia marca 2010 .

Sad Apelacyjny ustalit, ze Wnioskodawczyni spelnia wymagania dla
uzyskania renty socjalnej. Ma ona bowiem miejsce zamieszkania na terytorium
Polski, cho¢ jej pobyt na terenie kraju ma charakter przerywany, co

spowodowane jest wyjazdem na studia za granice. Nie mozna wiec uznaé, ze



miejscem zamieszkania J Z. jest G w Wielkiej Brytanii, gdyz
w Polsce spedza ona $§wieta 1 wakacje, spotyka sie z rodzing, ma swoj majatek,
lokuje oszczednosci 1 wigze z krajem swojg przysztos$é zyciowa,

Sad Apelacyjny w Biatlymstoku podkredlit, Ze renta socjalna jest
swiadczeniem, ktdrego celem jest rekompensowanie uprawnionym do niej braku
mozliwosci nabycia uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
z uwagi na niepelosprawnos$¢ powstalg przed rozpoczeciem aktywnosci
zawodowej. Tym bardziej wiec, wskazat Sad, nalezy zaaprobowaé postawe
J Z., ktora, podejmujac studia za granica, dazy do poprawy wiasne;j
konkurencyjnosci, w przypadku pojawienia si¢ mozliwosci podjecia przez nig
aktywnosci na rynku pracy.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku uznal, ze wznowienie wyptaty renty
socjalnej J Z. znajduje uzasadnienie w art. 18 ust. 1 TWE (obecnie art. 21
ust. 1 TFUE), ktory nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, ktore odmawia
w sposdb generalny i w kazdych okolicznosciach wyptaty uprawnionym
pewnych $wiadczen tylko z tego powodu, Ze nie majq oni przez caty okres jego
wyplaty miejsca zamieszkania na terenie tego panstwa, w ktérym nabyli
uprawnienie do $wiadczenia, lecz na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Sad ten stwierdzit ponadto, ze w sprawie J Z., wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie majgq zastosowania przepisy
rozporzadzenia Rady (EWQG) 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r., dotyczacego
stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych,
0sob pracujacych na wiasny rachunek oraz do czionkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie w granicach wspdinoty, gdyz renta socjalna nie zostata
wymieniona w zatagczniku nr Ila do tego aktu.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia  wrzesnia 2011 r., sygn. akt

, uchylit wskazany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

1 sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy podkreslil, ze przyjecie w sprawie J Z. przez Sad
Apelacyjny w Biatymstoku zatozenia, iz Wnioskodawczyni spetnia wymagania
dla wyptaty renty socjalnej, jest nieuprawnione.

Sad Najwyzszy, dokonujac szczegdlowe] analizy przepisow prawa
unijnego oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, stwierdzil, ze
przewidziany w art. 2 pkt | ustawy o rencie socjalne] wymog przebywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, traktowany zarowno jako warunek
nabycia prawa do renty socjalnej, jak 1 warunek realizacji tego prawa, jest
zgodny z prawem Unii Europejskie]. Stan prawny sprawy, dotyczacej wyplaty
J 7. renty socjalnej, w zakresie prawa unijnego, przedstawia sie bowiem
odmiennie od opisanego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, gdyz renta
socjalna jest $wiadczeniem, do ktérego odnoszg sie przepisy prawa pochodnego,
sktadajace si¢ na system zabezpieczenia spotecznego, ustanowiony ,,w srodkach
przyjetych w celu wykonania postanowien Traktatu” w rozumieniu art. 21
TFUE. Renta socjalna, podkreslit Sad Najwyzszy, wbrew twierdzeniom Sadu
Apelacyjnego, zostata wymieniona w zataczniku Ila do rozporzadzenia 1408/71
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego. Rozporzadzenie
to obowigzywalo w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku nie mogt zatem odmdéwié zastosowania tego przepisu w Sprawie
J Z.

W wyroku w sprawie J 7. Sad Najwyzszy wskazat, ze
«wspomniany powyzej zatacznik I[la wyliczal specjalne swiadczenia
niesktadkowe w rozumieniu art. 10a w zwiazku z art. 4 ust. 2a rozporzadzenia
1408/71. W odniesieniu do $wiadczen tego rodzaju przepis art. 10a
rozporzadzenia 1408/71 rozstrzygal, ze swiadczenia takie osoby uprawnione
"otrzymuja", po pierwsze, wylacznie na terytorium panstwa, na ktdrym
zamieszkujg oraz, po drugie, zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa (art. 10a
ust. 1). Oznacza to, ze w przypadku $wiadczen takich jak renta socjalna

w niniejszej sprawie, rozporzadzenie 1408/71 pozwala na wprowadzenie



réoznych wymogdw, ktore moglyby ogranicza¢ prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu w rozumieniu art. 21 ust. 1 TFUE. O warunkach
nabycia i zachowania prawa do takich swiadczen decyduje bowiem, w mysl
art. 10a ust. 1 rozporzadzenia 1408/71, prawo panstwa cztonkowskiego, na
terytorium ktorego zamieszkuje osoba uprawniona do $wiadczenia. Przepisy
ustawy uzalezniaja za$ realizacje prawa do renty socjalnej od spetnienia przez
osobg uprawniong wymogu przebywania na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, co miesci sie w zakresie derogacji od zasad wynikajacych z art. 21
ust. 1 TFUE» (system informatyczny Lex nr ).

Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze dostrzega problem zwiazany
z uzaleznieniem prawa do renty socjalnej od przebywania na terenie kraju,
jednakze, z uwagi na zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej organu
rentowego, nie moze, w sprawie dotyczgce; wyptaty J Z. renty socjalnej,
rozwazy¢ zagadnienia ewentualne] niezgodnosci rozwiazania art. 2 pkt 1 ustawy
o rencie socjalnej z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
w sytuacji gdy osoba spetniajaca pozostate warunki dla nabycia prawa do
swiadczenia podejmuje nauke za granicg, po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskie;.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, rozpoznajac ponownie sprawe J Z.,
powzial watpliwosci, czy uzaleznienie prawa do renty socjalnej od spetnienia
przez uprawnionego wymagania - przebywanie na terenie Polski - jest zgodne
z zasadg roéwnosci, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasada
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji, oraz z art. 67 ust. 1
ustawy zasadniczej.

Naruszenia wskazanych norm konstytucyjnych przez zakwestionowane
rozwigzanie ustawy o rencie socjalnej Sad pytajacy upatruje w braku
relewantnych podstaw do rdznicowania sytuacji prawnej osob studiujacych

w kraju i os6b podejmujacych nauke za granica,.



Odwotujac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
P 31/09, Sad Apelacyjny w Biatymstoku podkreslit, ze zasada rdéwnosci
wymaga, aby osoby uprawnione do renty socjalnej byty traktowane w taki sam
sposoOb, niezaleznie od tego, czy studiuja w Polsce czy za granica. Konstytucja
akcentuje bowiem wolnos¢ wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1) i wolnosé
przemieszczania sie (art. 52 ust. 2).

W ocenie Sadu pytajacego, stanowisko wyrazone przez Trybunat
Konstytucyjny w powotane] wyze] sprawie, iz odwolywanie sie przez
ustawodawce do zasady domicylu, jako przestanki ograniczajgcej uzyskanie .
przez pracownika uprawnien, jest anachroniczne, i, z tego powodu
roznicowanie, na podstawie przestanki domicylu, sytuacji oséb uprawnionych
do uzyskania po nim renty rodzinnej jest konstytucyjnie nieuzasadnione, odnies$é
nalezy do spraw dotyczacych realizacji prawa do renty socjalnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, przyznanie prawa do renty
socjalnej 1 jego realizacja wylacznie w stosunku do os6b podejmujacych nauke
w Polsce 1 odmawianie dalszej wyplaty tego swiadczenia tym osobom, ktore
podejmujgq nauke za granicg 1 przebywajq tam przez okres niezbedny do
studiowania, pozostaje w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej.
Studiowanie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez osoby pobierajace
rente socjalng lezy bowiem w interesie spotecznym. Nalezatloby zatem,
podkresla Sad pytajacy, zaaprobowa¢ postawe tych osob, ktére, podobnie jak
Wnioskodawczyni, podejmujac studia za granica, daza, mimo stwierdzonej
catkowitej niezdolnosci do pracy, do poprawy witasnej pozycji konkurencyjnej,
w przypadku pojawienia si¢ mozliwosci pojecia aktywnosci zawodowej takze na
polskim rynku pracy.

Regulacja uzalezniajaca prawo do renty socjalnej od spetnienia
wymagania — przebywanie na terenie Polski — jest, w ocenie Sadu pytajacego,

niezgodna réwniez z art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz jest to warunek



restrykcyjny, uniemozliwiajacy obywatelom polskim, studiujagcym poza
granicami kraju, nabycie prawa do §wiadczenia i jego realizacje.

Wykazywanie przez osoby niepelnosprawne troski o podnoszenie swoich
kwalifikacji zawodowych, podejmowanie leczenia i rehabilitacji, podkresla Sad
pytajacy, powinno by¢ aprobowane przez ustawodawce, poniewaz moze
z czasem doprowadzi¢ do odzyskania przez nie zdolnosci do pracy i,

w konsekwencji, do zmniejszenia wydatkow Panstwa na takg osobe.

Podzieli¢ nalezy zarzuty sformutowane przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku pod adresem kwestionowanego przepisu. W uzupehieniu
argumentacji przedstawionej w pytaniu prawnym podnies¢ nalezy, co nastepuje.

W mysl art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, ,,prawo do renty socjalne;j
przystuguje: 1) osobom posiadajacym obywatelstwo polskie zamieszkujacym
i przebywajgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,”.

Przepis ten ustanawia zatem dwa warunki nabycia przez obywatela
polskiego prawa do renty socjalnej, a mianowicie:

1) zamieszkiwanie na terytorium Polski,

2) przebywanie na terytorium Polski.

Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjno$¢ drugiego z wymienionych
warunkéw, formutujac pod jego adresem zarzut niesprawiedliwego
zrdznicowania sytuacji prawne] obywateli polskich w dostepie do $wiadczenia
z systemu zabezpieczenia spotecznego, przewidzianego dla osdb, u ktorych
naruszenie sprawnosci organizmu, powodujace catkowitq niezdolnosé do pracy,
powstato przed rozpoczeciem przez nie aktywnosci zawodowej.

Odnoszac sie do tego zarzutu wypada zauwazy¢, iz w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze pojecie ,,zabezpieczenie
spoteczne”, o jakim mowa w art. 67 Konstytucji, ,,obejmuje catoksztatt
swiadczen, jakie - ze srodkow publicznych - sg przyznawane obywatelowi,

bedacemu w potrzebie (zob. wyrok TK z 20 listopada 2001 r., sygn. SK15/01,



OTK ZU nr 8/2001, poz. 252). Sktada sie na nie system urzadzen i $wiadczen
shuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktdrzy utracili
lub doznali ograniczenia zdolnosci do pracy, albo zostali obcigzeni nadmiernie
kosztami utrzymania rodziny” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
wrzesnia 2004 r. w sprawie o sygn. SK 30/03, OTK ZU(A) z 2004 r. Nr 8,
poz. 82].

ZarOwno ustep pierwszy, jak i ustep drugi art. 67 Konstytucji pozostawia
ustawodawcy okreslenie zakresu 1 form zabezpieczenia spotecznego.

Z tych norm konstytucyjnych jednostka nie moze zatem wywies¢ prawa
do konkretnego s$wiadczenia. Ustawodawcy przystuguje natomiast swoboda
regulacyjna w zakresie realizacji prawa obywateli do zabezpieczenia
spotecznego. Swoboda ta oznacza, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. K. 5/99, ze do
ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ,ktore uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli oraz wymogdéw rozwoju gospodarczego kraju.
Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona. Okreslajac zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze naruszyC istoty danego prawa,
ktora okresla jego tozsamosc. Ustawodawca nie dysponuje zatem peing
swobodg, ani przy ustalaniu kregu oséb uprawnionych do nabycia $wiadczen
emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci 1 wysokosci $wiadczen” (OTK
ZUz 1999 1. Nr 5, poz. 100).

Z kolei, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci nakazuje
identyczne traktowanie wszystkich adresatow okreslonej normy prawnej,
znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;j.

Zasada rownosci, w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne sg od nigj
odstepstwa, pod warunkami, ze kryterium roZznicowania pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji, ze waga interesu,

ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi



intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roéznicowania,
oraz ze kryterium roznicujace pozostaje w zwigzku z innymi wartodciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotdéw podobnych [vide - wyrok z dnia 3 lipca 2007 r.
w sprawie o sygn. SK 1/ 06, OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 7, poz. 73].

W polskim ustawodawstwie realizacja prawa obywateli do zabezpieczenia
spotecznego nastepuje poprzez system ubezpieczenia spotecznego (system
zaopatrzenia spotecznego) na wypadek niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, inwalidztwa i po osiagnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1
Konstytucji) oraz system pomocy spotecznej, przewidziany dla o0sdb
pozostajacych bez pracy nie z wilasnej winy 1 niemajacych innych srodkéw

utrzymania (art. 67 ust. 2 Konstytucji).

Renta socjalna jest niewatpliwie jednym ze $wiadczen stuzacych realizacji
konstytucyjnego prawa obywateli do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub inwalidztwa, wyrazonego w art. 67
ust. 1 Konstytucji.

Swiadczenie to ma jednakze szczegdlny charakter.

Renta socjalna przystuguje bowiem tylko tym osobom, u ktérych
naruszenie sprawnosci organizmu powstato przed osiggnieciem przez nie
petnoletnosci lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, lecz przed
ukonczeniem 25. roku zycia, albo w trakcie studiow doktoranckich Ilub
aspirantury naukowej (art. 4 ust. 1 ustawy).

Jest to S§wiadczenie w catosci finansowane z budzetu panstwa, nie za$
z sytemu ubezpieczenia spolecznego (zaopatrzenia spotecznego), w ktorym
swiadczenia przystuguja w zamian za sktadke (w zamian za stuzbe).

Ponadto, swiadczenie to nie przystuguje, jesli uprawniony do renty
socjalnej nabyt uprawnienia do swiadczen z sytemu ubezpieczen spotecznych,

jak np. emerytura czy renta (art. 7 ust. 1 ustawy), albo jest wiascicielem,
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wspdtwiaseicielem lub posiadaczem (samoistnym lub zaleznym) nieruchomosci
rolnej o okreslonej ustawg powierzchni uzytkow rolnych (art. 7 ust. 2 ustawy).

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 ustawy, prawo do renty socjalnej ulega
zawieszeniu, jesli uprawniony uzyskuje przychod =z tytutu dziatalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego.

Z przedstawionych wyzej przepisdw ustawy wynika, ze renta socjalna jest
$wiadczeniem stuzacym zrekompensowaniu osobom, ktore nie rozpoczety pracy
zarobkowej lub okres ich pracy zawodowej nie byl wystarczajacy do nabycia
uprawnien do emerytury lub renty, niemoznosci nabycia przez nie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Celem tego swiadczenia jest réwniez
zapewnienie uprawnionym $rodkoéw na utrzymanie.

Z uwagi na to, ze renta socjalna nie jest tzw. swiadczeniem sktadkowym,
lecz jest wyptacana z budzetu panstwa, samo ustalenie przez ustawodawce
pewnych kryteridéw, wyznaczajgcych krag oséb uprawnionych, co do zasady, nie
moze nasuwaé konstytucyjnych watpliwosci. Jak podkreslit bowiem Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. SK 37/09,
art. 67 ust. 1 Konstytucji uprawnia ustawodawce do wprowadzania,
w konstytucyjnie uzasadnionych granicach, pewnych ograniczen nabycia prawa
do renty socjalnej (w sprawie tej chodzito o kryterium wieku, w jakim powstato
U 0soby uprawnionej naruszenie sprawnosci organizmu).

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny podkredlit, ze ,zwykle jedna
z przestanek nabycia prawa do $§wiadczenia jest uprzednia wiasna praca
(zatrudnienie) 1 opfacanie skladek, stanowiace tytut do ubiegania sie
o przyznanie $wiadczenia, zas swiadczenia wynikajace z realizacji zasady
solidaryzmu spotecznego, ktore przystugujq niezaleznie od uprzedniego
zatrudnienia 1 sg finansowane z budzetu (§wiadczenia pomocy spotecznej), maja,
charakter niejako faworyzujacy 1 przez to obwarowany dodatkowymi
obowigzkami ze strony potencjalnego beneficjenta pomocy, co pozwala jej

utrzyma¢ charakter swiadczenia szczegblnego, oderwanego od podstawowe;
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przestanki prawa do zabezpieczenia spotecznego, jaka jest posiadanie
odpowiedniego okresu sktadkowego”. Z norm konstytucyjnych dotyczacych
praw socjalnych, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku,
,,hie wynika dla ustawodawcy bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania
systemu $wiadczen, ktory wiazatby sie z ograniczaniem zakresu podmiotowego,
wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych warunkdéw ich otrzymywania lub
zmniejszeniem wysokosci. We wprowadzaniu takich ograniczen ustawodawca
jest jednak skrgpowany (...) wyznacznikami konstytucyjnymi o charakterze
pozytywnym i negatywnym” [OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 5, poz. 48].

Wprowadzenie w art. 2 pkt 1 ustawy dla obywateli polskich warunku
nabycia 1 realizacji prawa do renty socjalnej w postact zamieszkiwania na
terenie Polski, ktorego Sad pytajacy nie kwestionuje, nie nasuwa watpliwosci.
Renta socjalna jest bowiem $wiadczeniem w pelni finansowanym z budzetu
panstwa. Ustawodawca moze zatem, biorac pod uwage stan finansow
publicznych 1 potrzebge zapewnienia ochrony rdéwnowagi budzetowej,
wprowadzi¢ ograniczenia w dostepie do niej, przyznajac do niej prawo tylko
osobom, ktére w Polsce majg miejsce zamieszkania, rozumiane, zgodnie
z art. 25 Kodeksu cywilnego, jako miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem statego pobytu.

Odmiennie oceni¢ nalezy natomiast wprowadzenie dla obywateli
polskich, majacych miejsce zamieszkania na terytorium kraju, dodatkowego
kryterium nabycia prawa do renty socjalnej 1 jego realizacji — kryterium
przebywania na terenie Polski. Warunek ten bowiem, jako kryterium
réznicujace sytuacje prawng osob, spetniajacych warunki okreslone w art. 4
ust. 1 ustawy, bedacych obywatelami polskimi 1 zamieszkujacych w Polsce
(podmiotéw podobnych), nie znajduje uzasadnienia w celach ustawy o rencie
socjalnej 1 nie realizuje wartosci konstytucyjnych.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku trafnie w uzasadnieniu pytania prawnego

odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2010 r.
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w sprawie o sygn. P 31/09, w ktérym to wyroku jako niekonstytucyjny
Trybunat ocenit warunek nabycia prawa do renty rodzinnej - stale miejsce
zamieszkania na terenie Polski.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze odwotywanie sie
do zasady domicylu, jako przestanki ograniczajacej uzyskanie wypracowanych
przez pracownika uprawnien, jest anachroniczne, gdyz ,,wspoiczesnie
Konstytucja z 1997 r. wyraznie akcentuje wolnos¢ wyboru miejsca pracy
(art. 65 ust. 1 Konstytucji) i wolnos¢ przemieszczania si¢ (art. 52 ust. 2).
Swoboda przemieszczania sie pracownikow (w obrebie Unii Europejskiej)
nalezy do jednej 2z podstawowych zasad konstrukcyjnych prawa
wspolnotowego” [OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 6, poz. 57].

W powotanej wyzej sprawie przedmiotem oceny byt wprawdzie nieco
odmienny problem, gdyz dotyczyt on kwestii uzaleznienia zaliczenia okresu
pracy ubezpieczonego za granicg od spelnienia przez niego warunku
zamieszkiwania na terenie kraju dla celdw nabycia przez osobe uprawniong
prawa do renty rodzinne] po ubezpieczonym (pochodnego $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, tzw. swiadczenia sktadkowego), w niniejszej zas
sprawie chodzi o przestanke - przebywanie w Polsce przez osoby, majace
miejsce zamieszkania w kraju, dla celéw nabycia 1 realizacji prawa do
Swiadczenia finansowanego z budzetu panstwa (tzw. $wiadczenia
niesktadkowego), jednakze stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawie o sygn. P 31/09 zachowuje aktualnos¢ w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze w powotanym wyzej wyroku w sprawie o sygn.
SK 37/09, dotyczacym ograniczenia prawa do renty socjalnej, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,aprobuje poglad naktadajacy na wtadze publiczne
obowigzek stworzenia warunkéw do: osiggniecia stanu, ktéry pozwala na
samodzielnos$¢ (edukacja, rehabilitacja etc.), oraz skorzystania z pomocy, jednak
z obowigzkiem uczestnictwa zainteresowanego, w celu realizacji uprawnien”

(op. cit., str. 696).
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Przestanka ,,przebywanie na terytorium kraju” w stosunku do oséb
czasowo przebywajacych za granicq w zwigzku z podjeciem tam nauki, leczenia
czy rehabilitacji, posiadajacych w kraju swoj osrodek Zyciowy, pozostaje
w opozycji do wskazanego obowigzku wiadzy publiczne;.

Uwidacznia sie to zwlaszcza wowczas, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze
celem ustawy o rencie socjalnej jest rowniez wspieranie zdobywania
wyksztalcenia 1 podnoszenia kwalifikacji przez uprawnionych do tego
swiadczenia. Ustawodawca bowiem, ustalajac w art. 4 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy
warunki nabycia prawa do renty socjalnej, kryterium wieku powstania
niepelnosprawnosci dla 0sob studiujacych ustalit na wyzszym poziomie niz dia
0s6b niepodejmujacych studidw, za$ dla oséb, ktére rozpoczely studia
doktoranckie lub aspiranture kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci nie
zostato okreslone.

Stusznie zatem zauwaza Sad pytajacy, iz ustawodawca powinien
zaaprobowaé réwniez taka postawe, jaka prezentuje J Z.
(Wnioskodawczyni), ktéra, pomimo calkowitej niezdolnosci do pracy, dazy do
zdobycia wyzszego wyksztalcenia 1 poprawy swoje] pozycji na rynku pracy.
Podejmowanie edukacji, takze za granica, przez osoby catkowicie niezdolne do
pracy umozliwia im bowiem zdobycie nowych kwalifikacji, ktére w przysztosci
moga pozwoli¢ na rozpoczecie aktywnosci zawodowej, czego konsekwencjg
bedzie zmniejszenie wydatkdw z budzetu panstwa na wyplate Swiadczen.
Réwniez podejmowanie przez osoby niepetnosprawne leczenia lub rehabilitacii,
takze poza granicami kraju, moze przyczyni¢  si¢ do umozliwienia im
rozpoczecia zarobkowania, a tym samym do ograniczenia wydatkowania
z budzetu srodkow na renty socjalne.

Nie wydaje sig zatem, ze w takich przypadkach waga interesu
publicznego (ochrona finanséw publicznych) powinna przewaza¢ nad interesem
jednostki, ktora, korzystajac z wolnosci przemieszczania sie (art. 52 ust. 2

Konstytucji), poza granicami kraju realizuje swoje prawo do nauki (art. 70
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ust. 1 Konstytucji) czy tez prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1
Konstytucji).

Kwestionowanego zrdznicowania nie mozna zatem oceni¢ jako
proporcjonalne.

Trudno jest rowniez ustali¢, realizacji jakich wartosdci konstytucyjnych
stuzy¢ ma wprowadzenie kwestionowanego przez Sad pytajacy warunku
w odniesieniu do osob, ktére podejmujg nauke za granicg dla zwiekszenia
swoich szans zatrudnienia (mimo ze swoje centrum zyciowe maja w Polsce),
prowadzace do zroznicowania sytuacji prawnej osob uprawnionych do renty
socjalnej, studiujacych w Polsce 1 za granicg. Podobnie trudno byloby znalezé
konstytucyjne uzasadnienie dla zréznicowania sytuacji prawnej osdb catkowicie
niezdolnych do pracy, majacych miejsce zamieszkania w Polsce,
i podejmujacych leczenie lub rehabilitacje w kraju i1 poza granicami kraju.

Oznacza to, ze wprowadzone zrdznicowanie sytuacji prawne] o0séb,
speliajacych wymagania dla uzyskania renty socjalnej, na podstawie kryterium
,przebywanie na terytorium Polski” nie znajduje usprawiedliwienia. Tym
samym wprowadzonego zroéznicowania nie mozna oceni¢ jako zgodne z zasadg
sprawiedliwo$ci spotecznej, zwlaszcza sprawiedliwosci rozdzielczej (art. 2
Konstytucji), ktorej zatozeniem jest, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. K 58/07, «idea
jednakowego traktowania wszystkich w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowaé istoty rowne z pewnego punktu
widzenia, t]. majace t¢ sama ceche charakterystyczng, istotng dla danej klasy
(kategorii) ludzi. Wedtug sprawiedliwosci rozdzielczej "rowne traktowanie" nie
oznacza otrzymania rownych udzialdw rozdzielanych dobr, lecz stosowanie
takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzymaniem
rozdzielanych dobr badZz ponoszacych cigzary zwigzane z ich tworzeniem,
ocenianie ich sytuacji wedlug tych samych kryteridéw oraz przywiazywanie

rdwnej wagi do ich potrzeb 1 interesow» [OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 8, poz. 80].
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Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, ze
art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie
1 realizacje prawa do renty socjalnej od spetnienia warunku przebywania na
terytorium Rzeczypospolite; Polskiej, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 67
ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.,

z uzmwz‘@;ﬁrznm
Prokuratora fsneralnego
p '

Robe? ;/}’f ernand
3

Jastapre Prokygatons Gererglongo
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