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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
wG Wydziat Pracy i Ubezpieczern Spofecznych
z 25 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt P 14/18), jednoczesnie wnoszac o umorzenie
postepowania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny sprawy zawisltej przed pytajacym sadem

Pytanie prawne, ktorym Sad Rejonowy w G ' Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych (dalej: pytajgcy sad) zainicjowat postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zostato sformutowane na tle sprawy z powddztwa
E S - (dalej: powodka) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ZUS) Oddziat w G o zasitek macierzyniski.
Postepowanie sgdowe dotyczy nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu marca 2016 r. powbédka urodzita dziecko i marca 2016 r.
wystapita z tego tytulu do ZUS o wyplate zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajgcy okresowi urlopu rodzicielskiego od sierpnia 2016 r. do marca
2017 r. (petny wymiar wynoszacy 32 tygodnie). Jednoczesnie o$wiadczyta, ze nie
podejmie zatrudnienia w trakcie pobierania zasitku, z ktdrego nie bedzie korzystat
réwniez ojciec dziecka.

W dniu wrzesnia 2016 r., po uptywie blisko 7 tygodni pobierania zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajagcy okresowi urlopu rodzicielskiego,
E.S zfozyta wniosek o rezygnacje z tego Swiadczeniaod  wrzesnia
2016 r.

Powoddka w okresie od  wrze$nia 2016 r. do  marca 2017 r. otrzymywata
zasitek chorobowy w zwigzku z orzeczong niezdolnoscig do pracy. W dniu  marca
2017 r. urodzita drugie dziecko i w okresie od dnia porodu do marca 2018 r.
pobierata zasitek macierzynski oraz zasitek macierzynski za okres odpowiadajgcy
okresowi urlopu rodzicielskiego.

W dniu marca 2018 r. E. Studencka-Siuda ztozyta wniosek o wyptate od

marca 2018 r zasitku macierzyriskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
rodzicielskiego z tytutu urodzenia pierwszego dziecka, w wymiarze 16 tygodni,
nieprzypadajgcy bezposrednio po poprzedniej czesci tego urlopu.

Decyzjg z kwietnia 2018 r. (znak: )
ZUS odmoéwit powddce prawa do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
okresowi urlopu rodzicielskiego, nieprzypadajacy bezpos$rednio po poprzedniej
czesci tego urlopu.



Dazac do weryfikacji tej decyzji, E. S. wystgpita z odwotaniem
do pytajgcego sadu, ktéry, powzigwszy watpliwosci natury konstytucyjnej,
postanowieniem z 25 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt ) skierowat pytanie
prawne inicjujace postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej
sprawie.

Il. Przedmiot kontroli

Pytajacy sad jako przedmiot kontroli wskazat, ujete zwigzkowo, art. 179" oraz
art. 182" § 1 i § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: k.p.).

Pierwszy z przywotanych przepiséw obowigzuje w brzmieniu:

,§ 1. Pracownica, nie p6zniej niz 21 dni po porodzie, moze ztozy¢ pisemny wniosek
o udzielenie jej, bezposrednio po urlopie macierzynskim, urlopu rodzicielskiego
w petnym wymiarze wynikajacym z art. 1822 § 1.

§ 2. W przypadku ztozenia wniosku, o ktérym mowa w § 1, pracownica moze dzieli¢
sie z pracownikiem — ojcem wychowujgcym dziecko albo ubezpieczonym — ojcem
dziecka korzystaniem =z wurlopu rodzicielskiego albo pobieraniem zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi tego urlopu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 182'°§ 2i 4.

§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio do pracownika — ojca wychowujgcego
dziecko, w przypadku gdy ubezpieczona - matka dziecka ziozyta wniosek
o wyptacenie jej zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego w petnym wymiarze, o ktérym mowa
w art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

§ 4. W przypadkach, o ktérych mowa w § 2 i 3, pisemny wniosek dotyczacy:

1) rezygnacji z korzystania z urlopu rodzicielskiego w catos$ci albo w czesci i powrotu
do pracy - skiada sie pracodawcy w terminie nie krotszym niz 21 dni przed
przystgpieniem do pracy;

2) udzielenia urlopu rodzicielskiego w catosci albo w czesci — sktada sie pracodawcy
w terminie nie krétszym niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu albo jego
czesci.



§ 5. Pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wnioski, o ktérych mowa w § 1i 4. Do
wnioskoéw dotgcza sie dokumenty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 186%".

Artykut 179" k.p. zostat zakwestionowany w zwigzku z § 1i § 4 art. 182" k.p.,
ktére odpowiednio stanowia: ,§ 1. Urlop rodzicielski jest udzielany jednorazowo albo
w czesciach nie p6zniej niz do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktérym dziecko
koriczy 6 rok zycia.” oraz ,§ 4. Zadna z czesci urlopu rodzicielskiego nie moze byé
krétsza niz 8 tygodni, z wyjatkiem:

1) pierwszej czesci urlopu rodzicielskiego, ktéra w przypadku:

a) urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie nie moze by¢ krétsza niz
6 tygodni,

b) przyjecia przez pracownika, o ktérym mowa w art. 183 § 1, na wychowanie
dziecka w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto
decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego, do 10 roku zycia, nie moze by¢ krétsza

niz 3 tygodnie;

2) sytuacji, gdy pozostata do wykorzystania cze$¢ urlopu jest krétsza niz
8 tygodni.”.
lll. Zarzuty pytajacego sadu

1. Sad Rejonowy w G Wydziat Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy
kwestionowana przezen regulacja, interpretowana ,w ten sposoéb, iz ziozenie przez
matke dziecka wniosku o udzielenie urlopu rodzicielskiego jednorazowo,
bezposrednio po urlopie macierzyinskim, w pelnym wymiarze wynikajgcym
zart. 182" § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy, w przypadku
rezygnacji przez matke z korzystania z udzielonego jej urlopu rodzicielskiego,
uniemozliwia udzielenie matce dziecka, niewykorzystanej czesci urlopu
rodzicielskiego w poézniejszym okresie, nie pbézniej niz do zakonczenia roku
kalendarzowego, w ktérym dziecko koniczy 6 rok zycia” (petitum pytania prawnego),
jest zgodna z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Pytajacy sad podnosi, iz w Swietle kontestowanego przez niego rozwiazania

normatywnego, w przypadku rezygnaciji z czesci urlopu rodzicielskiego udzielonego
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na podstawie wniosku o przyznanie urlopu rodzicielskiego w petnym wymiarze (na
podstawie art. 179" k.p.) i nieprzejecia korzystania z tego urlopu przez drugiego
z rodzicow nastepuje utrata uprawnienia do korzystania z jego dalszej czesci
w pbzniejszym okresie.

Argumentujgc zasadno$¢ sformutowanych watpliwosci co do zgodnosci
z ustawg zasadnicza zakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow, inicjator
postepowania wywodzi, iz skutkujg one niekonstytucyjng dyferencjacjg sytuacji
prawnej podmiotow, ktorych cechag relewantng jest rodzicielstwo i konieczno$é
sprawowania opieki nad dzieckiem. Analizujac zaskarzone unormowanie, pytajacy
sad podkresla, ze: ,Osoby charakteryzujgce sie tg cechg zostaty zr6znicowane przez
ustawodawce wedtug kryterium — tresci wniosku o udzielenie urlopu rodzicielskiego,
a mianowicie, czy wniosek swg trescig obejmuje udzielenie pethego wymiaru urlopu
rodzicielskiego czy tez jego czesci” (pytanie prawne, s. 9). Zré6znicowanie to pytajgcy
sad dostrzega w mozliwosci korzystania z urlopu rodzicielskiego w czesciach,
w okresach nienastepujacych bezposrednio po sobie. Sad Rejonowy w G

Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wskazuje bowiem, ze

na tle analizowanych przepisbw k.p. dochodzi do pozbawienia ,uprawnionych
mozliwosci skorzystania z urlopu rodzicielskiego w petnym wymiarze, tylko dlatego,
ze ziozyli wniosek o udzielenie catego urlopu, ktéry musieli przerwaé, czesto
w skutek okolicznosci od nich niezaleznych” (pytanie prawne, s. 10). Taki stan
uzasadnia zarzut naruszenia zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytuciji).

3. Pytajgcy sad wskazuje réwniez, iz przyjecie tresci wniosku o udzielenie
urlopu rodzicielskiego jako cechy relewantnej, wylaczajacej prawo do realizacji cze$ci
urlopu rodzicielskiego w sytuacji rezygnacji z jego czesci, nieprzejecia go przez
drugiego z rodzicow i checi kontynuacji go w pbzniejszym okresie, jest
niesprawiedliwe i jako takie — sprzeczne z art. 2 Konstytuciji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. W Swietle pogladow Trybunatu Konstytucyjnego, rozpoznajgc merytorycznie
sprawe, na kazdym etapie postepowania, sad konstytucyjny powinien badac, czy nie

zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
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umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn.
akt P 13/08; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt
P 34/09; 29 lutego 2012 r., sygn. akt P 3/10; 26 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13).
Obligacja ta jest niezalezna od wyodrebnianej w doktrynie fazy ,quasi wstepnej
kontroli pytan prawnych” (P. Tuleja, Wplyw przestanki funkcjonalnej na sposéb
rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sadowy”
2017, nr 6, s. 17), wynikajacej z art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Z tego wzgledu merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw stawianych przez
pytajacy sad powinno zosta¢ poprzedzone ustaleniami formalnymi co do
dopuszczalnosci orzekania.

2. Trybunat wielokrotnie objasniat kumulatywne przestanki warunkujgce
skuteczno$¢ wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego,
podkreslajac ze: 1) z pytaniem prawnym moze wystgpié tylko sad, w rozumieniu
art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa); 2) przedmiotem pytania prawnego
moze byé tylko akt normatywny majacy bezposredni zwiazek z rozpoznawana przez
pytajacy sad sprawg, a zarazem bedacy podstawg rozstrzygniecia w sprawie
(przestanka przedmiotowa); 3) miedzy orzeczeniem Trybunatu a rozstrzygnieciem
sprawy zawistej przed pytajgcym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze
bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (iob. np. postanowienie TK
z 6 grudnia 2017 r., sygn. akt P 125/15 oraz przywotane tam orzecznictwo).

Ustalenia te zachowujg aktualno$é réwniez pod rzadami obecnej ustawy
oTK, gdyz sg one determinowane trescia art. 193 Konstytucji
(zob. m.in. postanowienia TK z: 16 maja 2017 r., sygn. akt P 115/15 i 14 listopada
2017 r., sygn. akt P 13/17).

W analizowanej sprawie watpliwo$ci nie budzi spetnienie przestanki
podmiotowej, bowiem pytanie prawne sformutowat Sad Rejonowy w G

Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w ramach toczacego sie
przed nim postepowania. Szczegbtowej weryfikacji wymaga natomiast realizacja
przestanki przedmiotowej i funkcjonainej. W perspektywie kumulatywnosci warunkéw
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego juz brak jednego

z nich niweczy mozliwos¢ wydania wyroku przez sad konstytucyjny.
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3. Aktualizacja przestanki przedmiotowej wymaga, aby pytajgcy sad
zakwestionowat przepis, norme lub akt normatywny, ktére muszg by¢ zastosowane
w rozpoznawanej przezen sprawie i na podstawie ktérych wyda stosowne
orzeczenie. Sad nie moze wiec pyta¢ ani o wykiadnie przepiséw, ani o kwestie
zZwigzane ze stosowaniem prawa (zob. np. postanowienia TK z: 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06; 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10).

Tymczasem w petitum pytania prawnego jako przedmiot kontroli wskazano
okreslone rozumienie normy wytaniajacej sie z tacznego odczytania art. 179’
iart. 182 § 1 i § 4 kpp. Na tym tle zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie
problemu, czy istotg zastrzezen pytajagcego sadu jest konstytucyjnosé
kwestionowanych przepiséw, czy tez jego watpliwosci sytuujg sie w cafosci na
ptaszczyznie ich stosowania, a w szczegoélnosci interpretacji wyrazonych w nich norm
prawnych.

Pytajacy sad, rozpatrujgc sprawe powoddki, powzigt watpliwosci co do
zgodnosci z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji normy prawnej rekonstruowane;j
zart. 179" w zw. z art. 182"° § 1 i § 4 k.p., wskazujac enigmatycznie na istnienie
powszechnie przyjetej interpretacji, ktéra jest wedle jego pogladow nie do
pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi.

Pytajacy sad, ustalajgc tre§¢ kwestionowanej normy wywodzi, iz:
.Powszechnie przyjeta jest interpretacja w/w przepiséw, wskazujgca, iz w przypadku
rezygnacji z czesci urlopu rodzicielskiego udzielonego na podstawie wniosku
o przyznanie urlopu rodzicielskiego w petnym wymiarze i nieprzejecia korzystania
z tego urlopu przez drugiego z rodzicoéw nastepuje utrata uprawnienia do korzystania
z jego dalszej czesci (tak : Monika Latos-Mitkowska, Komentarz do art. 179(1)
Kodeksu pracy wyd. Lex (...)" (pytanie prawne, s. 4-5) oraz dodaje, ze powyzszg
interpretacje podziela Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej (dalej:
MPRIPS), obszernie przywotujgc poglady sformutowane w jego stanowisku
z 24 lutego 2016 r., przygotowanym na zapytanie portalu www.gofin.pl, cytowane
w ,Ubezpieczenia i Prawo Pracy” nr 6 (408) z 10 marca 2016, s. 4 (pytanie prawne,
s. 5-6).

Pytajacy sad nie wskazuje z jakich wzgledéw uksztattowana — jego zdaniem

jednolicie — wyktadnia kwestionowanej regulacji determinuje jego aktywnosé
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orzecznicza, nakazujac jej uwzglednienie w rozstrzygnieciu sprawy, na kanwie ktorej
zwrécit sie do sadu konstytucyjnego.

Nalezy przypomnie¢, ze konstytucyjna kognicja Trybunatu Konstytucyjnego
w pierwszej kolejnosci obejmuje orzekanie w sprawie hierarchicznej zgodnosci aktéow
normatywnych (zob. art. 188 i art. 193 Konstytucji).

Jednoczes$nie — w $lad za orzecznictwem konstytucyjnym — Sejm dostrzega,
Ze na tre$¢ konkretnej normy prawne] sktada sie nie tylko brzmienie zaskarzonego
przepisu, lecz réwniez jego systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny
oraz uksztattowana w tej materii linia orzecznicza. Nie jest sporne, ze jezeli
Lokreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty,
a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznag, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty
w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika
2000 ., sygn. akt K 33/99). Dokonujac kontroli konstytucyjno$ci prawa, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednia zatem odczytanie normy przez organy stosujgce prawo,
jezeli ma ono charakter: staty, powszechny oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok
TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
SK 76/06; 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 2 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 31/08; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08; zob. takze postanowienia TK z:
4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07).

Dopuszczalno$¢ merytorycznej oceny postanowien k.p. w zakresie
zakwestionowanym przez pytajacy sad jest wiec uzalezniona od rozstrzygniecia, czy
przedstawiony problem konstytucyjny wynika z normy prawnej, ktorej tres¢ zostata
uksztattowana w spos6b utrwalony w procesie jej stosowania (zob. np. wyroki TK z:
7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05 i 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08).

Niestety, w uzasadnieniu pisma inicjujgcego niniejsze postepowanie pytajacy
sad w zaden sposo6b nie wykazat, Zze w wyniku praktyki stosowania kwestionowanych
przezen przepisow prawa doszio do petryfikacji niekonstytucyjnego ich rozumienia.
Artykut 193 Konstytucji oraz art. 52 ustawy o TK nakfadajg na sad inicjujgcy
postepowanie kontrolne przed Trybunatem Konstytucyjnym okre$lone wymogi
formalne, warunkujgce skuteczne zainicjowanie postepowania w tym trybie.
W $Swietle art. 52 ust. 2 pkt 3 ustawy o TK, pytajacy sad winien okresli¢ akt
normatywny lub jego czes¢. W perspektywie tej obligacji, obowigzkiem pytajacego
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sadu, ktéry wnosi o kontrole tresci normatywnej uksztattowanej w praktyce, jest
wykazanie, ze po pierwsze, na tle kontestowanej normy istnieje linia orzecznicza, po
drugie, ze ma ona utrwalony charakter. Trybunat Konstytucyjny nie moze
zastepowa¢ w realizacji tych obowigzkéw podmiotu inicjujgcego postepowanie
(por. postanowienie TK z 9 grudnia 2014 r., sygn. akt P 34/14).

Sejm ma $wiadomosé, ze stanowisko samego Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie warunkéw pozwalajgcych na uznanie, czy w danej sytuacji mamy do
czynienia z trwatg, powszechng i jednolita praktykg stosowania kontrolowane;j
regulacji, nie jest ani konsekwentne, ani ugruntowane, a ustalenie to musi byé
dokonywane a casu ad casum, gdyz zadne z mozliwych kryteribw oceny nie jest
samodzielnie rozstrzygajagce (M. Hermann, Wyroki interpretacyjne Trybunafu
Konstytucyjnego z perspektywy teoretycznoprawnej. Instrument ochrony fadu
konstytucyjnego czy $rodek zapewniania jednolito$ci orzecznictwa, Warszawa 2015,
s. 59). Do akceptowanych przez sad konstytucyjny determinantéw nalezy zaliczyé
miedzy innymi instancje sgadowg akceptujgcg dany kierunek wyktadni, liczbe
rozstrzygnie¢, w ktérych opowiedziano sie za pewnym rozwigzaniem
interpretacyjnym (nietatwo przy tym okresli¢, podjecie ilu orzeczen okaze sie
wystarczajgce, by uksztattowaé stabilng linie orzecznicza), ale takze czas, w jakim
nie pojawito sie rozstrzygniecie, w ktérym by przyjeto inny poglad (wyrok TK
z 14 marca 2018 r., sygn. akt P 7/16).

W opinii Sejmu, pytajgcy sad nie podjgt nawet préby potwierdzenia tezy
o istnieniu w analizowanym zakresie ugruntowanej wyktadni; nie wskazat bowiem
zadnego orzeczenia sgdowego, ograniczajgc sie do przywotania pogladoéw jednego
przedstawiciela dokiryny oraz stanowiska MPRIPS. Zapatrywaniom tym nie sposéb
przypisac istotnego, a zwlaszcza przesgdzajgcego znaczenia w ksztattowaniu sensu
normatywnego zakwestionowanej w hiniejszej sprawie regulaciji.

4. Dla kompletnosci wywodu nalezy dodag, iz problematyka wptywu rezygnaciji
z urlopu rodzicielskiego (i w konsekwencji z zasitku za okres tego urlopu)
udzielonego na podstawie art. 179" § 1 k.p. jednorazowo w maksymalnym wymiarze
32 tygodni, na mozliwos¢ jego kontynuacji po przerwie, w okresie nienastepujgcym
bezposrednio po poprzedniej czesci urlopu rodzicielskiego (jak w sprawie powoédki)
byta przedmiotem rozstrzygnie¢ sagdowych.



Zwazywszy, ze kwestionowana regulacja zostata wprowadzona do k.p. na
mocy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1268, ze zm.) i weszla w zZycie 2 stycznia
2016 r., nie ma zbyt duzej iloSci wypowiedzi sadow relewantnych dla analizowanej
sprawy.

Analiza orzecznictwa w przedmiotowym zakresie wskazuje, ze sady
dopuszczaty zaréwno interpretacje tozsamg z kwestionowang przez pytajacy sad, jak
réwniez wywodzity odmienne skutki z regulacji kontestowanej w pytaniu prawnym
inicjujgcym niniejsze postepowanie.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze wyrokiem z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt
VIIU 333/18, Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, uznat, iz, jakkolwiek nie ma przeszkoéd, aby pracownica zrezygnowata z
czesci urlopu rodzicielskiego, to jednoczes$nie oznacza to utrate tej czesci urlopu,
jezeli tej czesci urlopu czy zasitku macierzyriskiego za ten okres nie przejmie ojciec
dziecka. Sad ten wywiédt, ze: ,W przypadku urlopu rodzicielskiego udzielonego na
podstawie art. 179’ § 1 k.p. nie ma bowiem mozliwosci skorzystania z maksymalnie
16 tygodni urlopu rodzicielskiego w terminie odroczonym do konca roku
kalendarzowego, w ktérym dziecko koriczy 6. rok zycia (tak: Bozena Lenart [w:] Brak
mozliwosci skorzystania z maksymalnie 16 tygodni urlopu rodzicielskiego w terminie
odroczonym, Legalis). Z art. 182'° § 3 k.p. wynika, ze po przerwie w korzystaniu
z urlopu rodzicielskiego, tj. hiebezposrednio po poprzedniej czesci tego urlopu (albo
niebezposrednio po pobraniu zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
okresowi czesci tego urlopu), mozliwe jest wykorzystanie maksymalnie 16 tygodni
tego urlopu. Taki wymiar urlopu mozna wykorzysta¢ nie p6zniej niz do zakonczenia
roku kalendarzowego, w ktérym dziecko kornczy 6 rok zycia. Nie dotyczy to jednak
urlopu rodzicielskiego udzielonego na podstawie art. 179" § 1 k.p., ti. na wniosek
ztozony nie pézniej niz 21 dni po porodzie. Mozliwosé taka wylacza wprost art. 179°
§ 2 k.p., ktéry méwi o «zasadach okreslonych w art. 182'° § 2 i 4 k.p.», pomijajac tym
samym art. 182'° § 3 k.p. Tym samym urlop rodzicielski w petnym 32-tygodniowym
wymiarze, udzielony na podstawie art. 179" § 1 kp., moze by¢ wprawdzie
wykorzystany w czesciach i przez oboje rodzicéw dziecka (naprzemiennie), ale tylko
przez okres ciggty. Kazda kolejna cze$¢ tego urlopu musi nastepowac bezposrednio
po poprzedniej, tj. bez choéby jednego dnia przerwy. W przypadku choéby
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jednodniowej przerwy — reszta urlopu przepada i taka tez sytuacja miata miejsce
W niniejszej sprawie” (orzeczenie nieprawomocne).

Zupetnie inny poglad wyrazit Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu w prawomocnym wyroku
Z 26 lipca 2018 r., sygn. akt X U 104/18, w ktorym wywiodt, iz: ,W ocenie Sgdu nie
sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, jakoby przerwanie urlopu
rodzicielskiego na wniosek pracownicy — matki dziecka oznaczato automatycznie
rezygnacje z pozostatej czeSci tego urlopu i utrate prawa do jego pdzniejszego
wykorzystania (przy ograniczeniu do korica roku kalendarzowego, w ktérym dziecko
ukoiczy 6. rok zycia). Whiosku takiego zdaniem Sadu nie moina wyciagngé
Z przepisow Kodeksu pracy, regulujacych zasady i tryb wykorzystywania i udzielania
urlopu rodzicielskiego. Co prawda, w istocie z przepisow art. 179" k.p. oraz art. 182"
wynikajg dwa odrebne tryby udzielania urlopu rodzicielskiego (odpowiednio w catosci
i w czesciach), to jednak nawet w przypadku trybu okre$lonego w art. 179" k.p.
przepisy prawa pracy nie przewidujg sankcji w postaci utraty prawa do pozostatej
czesci urlopu rodzicielskiego w przypadku jego przerwania na wniosek pracownika”.

Abstrahujgc od zaniechania pytajgcego sgdu w zakresie ustalenia utrwalonej
praktyki stosowania kwestionowanej regulacji, juz na tle przywotanych judykatéw nie
mozna méwi¢ o istnieniu jednoznacznej i ustabilizowanej praktyki stosowania
przepisbw poddanych kontroli TK, prowadzacej do nadania im tresci normatywnej
kontestowanej przez pytajgcy sad. Okoliczno$ci te dowodzg, ze in casu przedmiotem
pytania prawnego nie jest norma prawna wywiedziona z art. 179" w zw. z art. 182'"°
§1 i § 4 kp. w procesie stosowania prawa, ale jeden z mozliwych wariantéw
interpretacyjnych tej regulacji. Tym samym nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie nie
zostata spetniona przestanka przedmiotowa pytania prawnego, co uzasadnia
wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

5. Autonomiczng przestankg umorzenia postepowania jest w niniejszej
sprawie takze niespetnienie warunku relewantnosci wyroku TK dla rozstrzygniecia
sprawy zawistej przed pytajgcym sgdem. Dyspozycja art. 193 Konstytucji w zakresie
przestanki funkcjonalnej, powtérzona na ptaszczyznie ustawowej w art. 52 ust. 2
pkt 5 ustawy o TK, zakiada, ze pomiedzy pytaniem prawnym a postepowaniem
w indywidualnej sprawie zawistej przed sadem powinien istnie¢ $cisty zwigzek.

-11 -



Polega on na tym, ze celem pytania prawnego jest ochrona indywidualnego interesu
w procesie, w ktorym wytonita si¢ watpliwosé co do konstytucyjnosci przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Odpowiedz na pytanie prawne powinna byé
sadowi niezbedna do prawidtowego rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy,
a zalezno$¢ powinna byé wskazana i uzasadniona przez sad. Totez pytajgcy sad
musi doktadnie uzasadni¢, dlaczego rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy
nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
(por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07 oraz 4
pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,Przy ustalaniu relewantnosci pytania
prawnego nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze z reguly nie bedzie podstaw do
przyjecia wystagpienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe
bez uruchomienia instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka wystapi
w szczegoinosci wéwczas, gdy istnieje mozliwoS¢ usuniecia nasuwajacych sie
watpliwosci prawnych przez stosowng wykiadnie budzgcego zastrzezenia aktu
prawnego badz tez mozliwo$¢ przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego aktu.
Innymi stowy — przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze
zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie
uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia przez
Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09; zob. takze
wyrok TK z 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10; postanowienie TK z 15 stycznia
2015 r., sygn. akt P 7/12).

W sSwietle pogladéw sadu konstytucyjnego, pytanie prawne nalezy traktowaé
jako taki srodek badania konstytucyjnosci przepisoéw, ktory jest wykorzystywany
wowczas, gdy watpliwosci sgdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg nie moga byé
usuniete w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie nie mozna zastosowaé innych,
niebudzacych watpliwosci przepisbw prawnych Ilub aktéw normatywnych
(zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 30 maja 2005 r.,
sygn. akt P 14/04; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07; 23 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 35/07; 1 czerwca 2010 r., sygn. akt P 38/09; 8 marca 2011 r., sygn. akt
P 33/10; 8 stycznia 2014 r., sygn. akt P 4/13; 25 listopada 2015 r., sygn. akt P 12/14;
19 lipca 2016 r., sygn. akt P 112/15 oraz 14 listopada 2017 r., sygn. akt P 13/17).
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6. Pytajacy sad, przy rozpoznawaniu zawistej przed nim sprawy, powzigwszy
watpliwosci co do konstytucyjnosci regulacji, ktéra ma by¢ podstawa rozstrzygniecia,
w pierwszej kolejnosci powinien byt podjaé prébe wyeliminowania problemu
konstytucyjnego przez zastosowanie odpowiednich regut interpretacyjnych
i kolizyjnych, a w szczegélnosci przez zastosowanie wykfadni zgodnej z Konstytucja
(zob. postanowienie TK z 17 grudnia 2012 r., sygn. akt P 16/12). Orzekajac,
powinien nadawac takie znaczenie normom, by nie byly sprzeczne z Konstytucjg
iaby najlepiej realizowaty jej postanowienia (zob. przywotywane wczes$niej
postanowienia TK o sygn. akt P 33/10 i sygn. akt P 115/15).

Istota wykreowanego przez sad pytajagcy problemu konstytucyjnego
sprowadza sie do tego, ze w wypadku ztozenia wniosku o urlop rodzicielski na
podstawie 179" § 1 k.p., a nastepnie rezygnacji z niego i nieprzejecia pozostatej
czes$ci urlopu przez ojca dziecka, uprawniona matka (in casu powodka) utraci prawo
do wykorzystania pozostatej czesci tego urlopu w pdzniejszym okresie,
nieprzypadajgcym bezposrednio po jego pierwszej czesci.

Dla jasnosci wywodu trzeba wskazaé, ze po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego (lub na prawach urlopu macierzynskiego) albo po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzyfiskiego za okres odpowiadajgcy urlopowi
macierzyniskiemu, pracownik moze skorzystaé z urlopu rodzicielskiego. Wspomniany
urlop moze byé udzielony w dwéch trybach. Po pierwsze, ,z géry” — na podstawie
art. 179" k.p., ktory przewiduje zlozenie przez pracownice w ciagu 21 dni po porodzie
wniosku o udzielenie, bezposrednio po zakoriczeniu urlopu macierzynskiego (lub
pobierania zasitku macierzyiskiego za okres odpowiadajgcy temu urlopowi) urlopu
rodzicielskiego w petnym wymiarze 32 tygodni. Po drugie, mozliwe jest
wykorzystanie urlopu rodzicielskiego ,z dotu” — na podstawie wniosku sktadanego
wterminie 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu rodzicielskiego
(art. 182" k.p.).

Zgodnie z art. 184 k.p., za okres urlopu macierzyfiskiego, urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, uriopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego
przystuguje zasitek macierzynski na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368, ze zm.; dale;j:
ustawa zasitkowa). Tym samym okres wyptacania zasitku macierzynskiego
powigzano z okresem urlopu rodzicielskiego (art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej).
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W $wietle art. 182'° § 1 k.p., urlop rodzicielski jest udzielany jednorazowo albo
w czesciach nie pézniej niz do zakorhczenia roku kalendarzowego, w ktérym dziecko
konczy 6 rok zycia. Urlop rodzicielski jest udzielany bezposrednio po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
okresowi urlopu macierzyriskiego, nie wiecej niz w 4 czesciach, przypadajacych
bezposrednio jedna po drugiej albo bezposrednio po wykorzystaniu zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy czesci urlopu rodzicielskiego, w wymiarze
wielokrotnosci tygodnia. Urlop rodzicielski w wymiarze do 16 tygodni, a o taki okres
wyplaty zasitku wnioskowata powddka, moze by¢ udzielony w terminie
nieprzypadajgcym bezposrednio po poprzedniej czesci tego urlopu albo
nieprzypadajgcym bezposrednio po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy czesci tego urlopu. Liczba wykorzystanych w tym trybie czesci urlopu
pomniejsza liczbe czesci przystugujacego urlopu wychowawczego (182'°§ 3 k.p.).
Jednoczes$nie jednak, zadna z czesci urlopu rodzicielskiego nie moze by¢ krétsza niz
8 tygodni, z wyjgtkiem m.in. pierwszej czeSci urlopu rodzicielskiego, ktéra
w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie nie moze by¢ krétsza
niz 6 tygodni (182'° § 4 k.p.). W realiach sprawy rozpoznawanej przez pytajacy sad
powodka wykorzystata 7 tygodni urlopu rodzicielskiego zanim zrezygnowata z niego.

Pracownik moze zrezygnowa¢ z korzystania z urlopu rodzicielskiego
w kazdym czasie za zgoda pracodawcy i powrécié do pracy (art. 182" § 3 k.p.).
Mozliwos¢ taka dotyczy obu przywotanych sposobédw udzielenia urlopu
rodzicielskiego (A. Pawltowska-Lis, Zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy. Urlop
RodZzicielski, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nr 11, s. 42).

W opinii Sejmu, przerwanie urlopu rodzicielskiego i wykorzystanie nastepnie
jego pozostatej czesci jest mozliwe przy spetnieniu kodeksowych przestanek,
zwigzanych m.in. z momentem, kiedy nalezy ztozy¢ wniosek o udzielenie pozostatej
czesci urlopu rodzicielskiego (tj. w terminie nie krétszym niz 21 dni przed
rozpoczeciem korzystania z urlopu) czy tez okreslajgcych minimalny czas trwania
poszczegoblnych czesci dzielonego urlopu rodzicielskiego. Podkresli¢ nalezy przy
tym, ze urlop rodzicielski w wymiarze do 16 tygodni moze by¢ udzielony w terminie
nieprzypadajagcym bezposrednio po poprzedniej czeSci tego urlopu albo
nieprzypadajgcym bezposrednio po wykorzystaniu zasitku macierzyiskiego za okres
odpowiadajacy czesci tego urlopu (art. 182'° § 3 k.p.). Sejm nie dostrzega podstaw,
jak zdaje sie czyni¢ to pytajacy sad, by te regulacje wigzaé jedynie z urlopem
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rodzicielskim udzielanym w czeSciach, skoro pracownik moze zrezygnowac
z korzystania z urlopu rodzicielskiego w kazdym czasie za zgoda pracodawcy
i powr6ci¢ do pracy — niezaleznie od trybu, w jakim wnioskowat o udzielenie urlopu
rodzicielskiego.

Taka interpretacja kwestionowanej przez pytajacy sad regulacji jest rowniez
akceptowana w literaturze przedmiotu (zob. w szczeg6inosci K. Serafin, Urlop
rodzicielski po nowelizacji kodeksu pracy, ,Studia z zakresu prawa pracy i polityki
spotecznej” 2016, s. 46-47).

W swietle poczynionych ustalen, na kanwie rozpatrywanego pytania prawnego
nie mozna moéwi¢ o spetnieniu przestanki funkcjonalnej, poniewaz rozstrzygniecie
sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytania prawnego.

7. Podsumowujac, postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym Sadu
Rejonowego w G Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych powinno zosta¢é umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZAt EK SE.IMU

Marek Kuchcinski
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