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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie III
Wydziat Rodzinny i Nieletnich:

»czy brak wlasciwej regulacji prawnej w przepisach ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr
149, poz. 887 ze zm.) w zakresie, w jakim ustawa ta, nie przewiduje wyjgtkowo
uzasadnionej mozliwosci powierzenia peitnienia funkcji spokrewnionej rodziny
zastepczej osobie, ktora nie speinia wszystkich przestanek i wymagan
przewidzianych w art. 42 tej ustawy, jezeli za takim powierzeniem pieczy
zastepczej przemawia dobro dziecka — jest zgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 72
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483),
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a takze z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.’

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym



(Dz. U., poz. 2072) post¢powanie podlega umorzeniu - ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w Koninie III Wydzial Rodzinny i1 Nieletnich zwrécit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z przedstawionym we wstepie pytaniem prawnym.

Kwestionowany w pytaniu prawnym Sadu przepis art. 42 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 697 ze zm., dalej: ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej) stanowi:

,Art. 42. 1. Pelnienie funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzenie rodzinnego
domu dziecka moze byé powierzone osobom, ktore:

1) dajq rekojmie nalezytego sprawowania pieczy zastepczej;

2) nie sq i nie byly pozbawione wladzy rodzicielskiej, oraz wladza rodzicielska
nie jest im ograniczona ani zawieszona,

3) wypetniajg obowigzek alimentacyjny - w przypadku gdy taki obowigzek w
stosunku do nich wynika z tytutu egzekucyjnego,

4) nie sq ograniczone w zdolnosci do czynnosci prawnych;,

5) sq zdolne do sprawowania wiasciwej opieki nad dzieckiem, co zostato
potwierdzone:

a) za$wiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia wystawionym przez lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej oraz

b) opinig o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka wystawiong przez
psychologa, ktory posiada co najmniej wyksztatcenie wyzsze magisterskie na
kierunku psychologia oraz 2-letnie doswiadczenie w poradnictwie rodzinnym;

6) przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;



7) zapewniq odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe umozliwiajgce
dziecku zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb, w tym:

a) rozwoju emocjonalnego, fizycznego i spotecznego,

b) wilasciwej edukacji i rozwoju zainteresowan,

c) wypoczynku i organizacji czasu wolnego.

2. Pelnienie funkcji rodziny zastepczej niezawodowej Ilub zawodowej oraz
prowadzenie rodzinnego domu dziecka moze byé powierzone osobom, kidre nie
byly skazane prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo.

3. W przypadku rodziny zastepczej niezawodowej co najmniej jedna osoba
tworzqca te rodzing musi posiadac state zrodio dochodow.

4. Rodzina zastepcza oraz prowadzqgcy rodzinny dom dziecka sprawujgcy piecze
zastepczq nad dzieckiem mogq czasowo, za zgodq sqdu, sprawowaé piecze
zastepczq nad tym dzieckiem poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Sprawowanie pieczy zastepczej nad dzieckiem moze by¢ czasowo powierzone
przez sqd rodzinie zastepczej lub prowadzgcemu rodzinny dom dziecka, ktorzy
nie zamieszkujqg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku gdy
rodzina zastepcza Ilub prowadzgcy rodzinny dom dziecka sprawujq piecze
zastepczq nad rodzenstwem tego dziecka.

5a. Przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawach, o ktorych mowa w ust. 4 i 5,
sqgd zasiega opinii wlasciwego starosty.

6. Wydajqc opinie, o ktorych mowa w ust. Sa, starosta bierze pod uwage opinie
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, a takze mozliwos¢ realizacji planu
pomocy dziecku.

6a. Starosta moze upowaznié¢ kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie
do wydawania opinii, o ktérych mowa w ust. Sa.

7. Okolicznosci, o ktorych mowa w ust. [-3, ustala si¢ na podstawie
przeprowadzonej przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej analizy sytuacji

osobistej, rodzinnej i majqtkowej.”.



Pytanie prawne skierowane zostalo w zwigzku z toczgcym sie przed
Sadem Rejonowym w Koninie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich
postepowaniem, w toku ktérego uczestniczka postepowania - A.  Z. zlozyla
wniosek o ustanowienie jej spokrewniong rodzing zastepcza dla matoletniego
M Z.

Matoletni M. Z. (urodzony 2013 r.) pochodzi
z nieformalnego zwigzku M B. 1P Z. Rodzice maloletniego nie
sprawujg faktycznej opieki nad dzieckiem i nie dajg gwarancji prawidtowego
wykonywania wiadzy rodzicielskiej, oboje sa osobami karanymi. Opicke nad
matoletnim sprawuje - A Z. (uczestniczka
postepowania) - poczatkowo na podstawie oswiadczenia potwierdzonego
notarialnie, a nastepnie na podstawie postanowienia z dnia pazdziernika
2016 r. o zabezpieczeniu, wydanego przez Sad Rejonowy w Koninie.

A.  Z. byla pozbawiona wtadzy rodzicielskiej - postanowieniem z dnia

maja 1999 r., sygn. akt -, Sadu Rejonowego w R
Jest takze osobg dwukrotnie karana: wyrokiem z dnia ~ kwietnia 2001 r., sygn.
akt , Sadu Rejonowego w R. oraz wyrokiem z dnia
grudnia 2009 r., sygn. akt , Sadu Rejonowego w C

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pytajacy wynika, ze
A. Z. daje obecnie rekojmie¢ nalezytego wykonywania funkcji rodziny
zastepczej dla matoletniego M Z. Jak jednoczesnie zauwaza Sad
pytajacy, niepowierzenie A. Z. rodzinnej pieczy zastgpczej, przy braku
innych o0séb, ktére moglyby zosta¢ ustanowione spokrewniong rodzina
zastepczg, skutkowaé bedzie umieszczeniem matoletniego w niezawodowe;j
rodzinie zastepczej, z ktérg matoletni nigdy nie mial stycznosci, lub
w instytucjonalnej pieczy zastgpczej. Ustanowienie A Z. spokrewniong
rodzing =zastepczg jest zatem, w ocenie Sadu pytajacego, najlepszym

rozwigzaniem z punktu widzenia dobra matoletniego M Z.



Watpliwosci Sadu pytajacego, na tle opisanego stanu faktycznego,
wzbudzita regulacja art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ktory enumeratywnie wylicza warunki, jakie musi spetniaé osoba
ubiegajaca si¢ o powierzenie jej pelnienia funkcji rodziny zastepczej. Zdaniem
Sadu pytajacego, z powotanego przepisu wynika, iz A Z. nie moze zostaé
ustanowiona rodzing zastepcza, byta bowiem pozbawiona wtadzy rodzicielskiej.
Zgodnie z argumentacjg Sadu pytajgcego, wyktadnia gramatyczna art. 42
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej ,,(...) eliminuje
z kandydatow na rodzine zastepczq osoby, ktore nie spetniajq wszystkich
przewidzianych tam warunkow, czyli nie spetniajq choéby jednego. Przepis jest
zbudowany w sposob modelowy, wzorcowy, sztywny, nieprzewidujgcy odstepstw
od prezentowanych zasad, co w efekcie powoduje wykluczenie osoby, ktéra nie
Jjest >>ideatem prawnym rodziny zastgpczej<<, mimo, ze jest najlepszym
kandydatem na pelnienie tej funkcji z punktu widzenia dobra dziecka, jego
emocjonalnych pragnien i przyzwyczajen. (...) Skonstruowanie przepisu w
sposob uwzgledniajgcy szczegdlne okolicznosci, umozliwiajqce odstepstwo od
prezentowanych zasad wychodziloby naprzeciw roznym scenariuszom Zzycia,
ktorych nie da sie przewidzie¢” (pytanie prawne, str. 6).

W ocenie Sadu pytajagcego, kwestionowany przepis art. 42 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pileczy zastepcze] narusza art. 72 Konstytucji
RP ,(..) w zakresie, w jakim pomija (...) uwzglednienie szczegdlnie
uzasadnionego przypadku, w ktorym niespelnienie wszystkich prawnych
przestanek dotyczgcych ustanowienia pieczy zastepczej jest zgodne z dobrem
dziecka” (pytanie prawne, str. 6).

Te same argumenty $wiadczg - zdaniem Sadu pytajacego - o niezgodnosci
art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze] z art. 3
Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze

zm.; dalej: Konwencja o prawach dziecka). Ustawodawca, stanowigc



kwestionowany przepis art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, nie dopemil bowiem wymogu wynikajacego z art. 3 tej Konwencji,
jakim jest traktowanie jako sprawy nadrzednej najlepszego zabezpieczenia
intereséw dziecka.

Ponadto - wedtug Sadu pytajacego - art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej narusza tez zasadg rownosci wobec prawa
wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Jak bowiem wskazat Sad pytajacy,
» [wlydaje sie by¢ niecelowe i niestuszne to, ze osoby np. skazane wyrokiem
karnym majg mozliwos¢ rehabilitacji spotecznej przez instytucje zatarcia
skazania, zas osoby pozbawione wiadzy rodzicielskiej lub wobec ktorych choéby
tvlko orzeczono ograniczenie wladzy rodzicielskiej, bedq na zawsze
dyskwalifikowane z mozliwosci ustanowienia ich rodzing zastepczg, mimo
znacznego uplywu czasu i ustania wobec nich przestanek sankcjonujgcych
pozbawienie czy ograniczenie tej wladzy” (pytanie prawne, str. 7).

Sad pytajacy zauwazyt rowniez, ze niepelna regulacja art. 42 ustawy
o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej stanowi pominiecie
prawodawcze wymagajace ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego, a wige jest
tez sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad podnidst takze, iz dostrzegt
prokonstytucyjng sadowg wyktadni¢ zaskarzonego przepisu, jednakze ,(...)
powolanie Sig na orzecznictwo nie zawsze jest wystarczajgce”, a ,,(...)

wykiadnia prawa to nie prawo stanowione (...)” (pytanie prawne, str. 7).

Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny pytania
prawnego uzaleznione jest od spelnienia wymogoéw wynikajacych z art. 193
Konstytucji RP oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, kazdy sad moze zwrdcié sie do

Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym odnosnie do zgodnosci aktu



normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem.

Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, kazde
pytanie prawne powinno spemiaé trzy przestanki formalne: 1) podmiotows -
z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ sie do Trybunatu sad, 2) przedmiotowy -
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, 3) funkcjonalng - musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy orzeczeniem
Trybunatu a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy zawiste] przed sadem
wnoszacym pytanie prawne (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 6
lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14; 27 marca
2009 r., sygn. akt P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

W niniejsze] sprawie spelnione zostaly przestanki podmiotowa
i przedmiotowa: pytanie prawne pochodzi od sadu i jako przedmiot kontroli
wskazany zostal przepis ustawy, a wzorcami kontroli Sad uczynit przepisy
Konstytucji RP oraz ratyfikowane] umowy miedzynarodowej, jakg jest
Konwencja o prawach dziecka.

Odrebnej analizy wymaga jednak spelnienie przez Sad pytajacy
przestanki funkcjonalnej, a wiec ustalenie, czy in casu istnieje mozliwo$é
dokonania i zastosowania prokonstytucyjnej wykladni zakwestionowanego
przepisu art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, bez
konieczno$ci  uzyskania odpowiedzi na  przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne.

Zarébwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢ bowiem od dawna, iz konieczno$¢ zaistnienia
przestanki funkcjonalnej naktada na Sad pytajacy szczegolne obowigzki, ktore

nie sprowadzaja sie jedynie do wykazania zaleznosci miedzy odpowiedzig na



pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed sadem. Przestanka
ta obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec
kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze
zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych
kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienia TK z dnia:
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, op.cit.; 9 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 52/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 184 oraz Z. Czeszejko-Sochacki,
Procedury kontroli  konstytucyjnosci norm, [w:] Studia nad prawem
konstytucyjnym, red. J. Trzcinski i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74; A. Kabat,
Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Bialystok 1995, s. 45). Pytanie
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego ma wiec charakter srodka subsydiarnego
w tym sensie, ze jego przedmiotem ,,(...) winno by¢ tego rodzaju zagadnienie
prawne, ktdrego rozwigzanie mozliwe jest wylgcznie przez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca
2004 r., sygn. akt P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76). Pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze wiec stuzy¢ do rozstrzygnigcia sporéw
interpretacyjnych czy uzyskania wigzace] wykladni zaskarzonych regulacji
(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03, op. cit.). ,,Jezeli watpliwosci sqgdu co do zgodnosci danego |
aktu normatywnego z Konstytucjg mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni albo w
danej sprawie mozna zastosowaé inne, niebudzgce watpliwosci przepisy lub inny
akt normatywny, to pytanie prawne jest niedopuszczalne. Sgdy, na podstawie
art. 8 Konstytucji, mogqg bezposrednio stosowac ustawe zasadniczg. Powinny
zatem dokonywaé wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjqg (...). Dopiero gdy te
zabiegi zakonczg sig¢ niepowodzeniem, powstaje mozliwos¢ przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego” (postanowienie Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. P 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010,

poz. 53 i orzecznictwo tam przywotane).



Wobec powyzszego, przyja¢ nalezy, ze jezeli mozliwa jest
prokonstytucyjna wyktadnia przepisu, to obowigzkiem sadu jest dokonanie
takiej wyktadni, a nie wystepowanie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego. Tym samym rozwazenia wymaga, czy przeprowadzona przez
Sad pytajacy interpretacja art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej uwzglednita dyrektywy wyktadni prokonstytucyjne;j.

Scile literalna wyktadnia zaskarzonego przepisu art. 42 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze] - ktora zaprezentowat Sad
pytajacy - rzeczywiscie prowadzi do wniosku, ze funkcji rodziny zastepczej nie
moga petni¢ osoby, ktére nie speiniaja wszystkich wymienionych w tym
przepisie wymagan. Poprzestanie na tej wyktadni byloby jednak wihasciwe
wowczas, gdyby taki sam rezultat osiggniety zostat w drodze zastosowania
pozajezykowych metod wyktadni, w szczegodlnosci: funkcjonalnej i systemowe].
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego 1 Sadu Najwyzszego podkreslano,
ze przekroczenie granicy wyktadni jezykowej jest dopuszczalne, w
szczegblnosci wowczas, gdy znajduje silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwolujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K. 25/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 141 oraz uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CZP 8/03, OSNC 2004, nr
1, poz. 1).

Z uwagi zatem na wyrazony w art. 72 Konstytucji RP nakaz ochrony
dobra dziecka, a takze zobowigzania migdzynarodowe Polski, w szczegolnosci
wynikajace z Konwencji o prawach dziecka, jak roéowniez Europejskiej
Konwencji o wykonywaniu praw dzieci sporzadzone] w Strasburgu dnia 25
stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128) wuznaé nalezy, iz
ograniczenie si¢ wylacznie do gramatyczne] wyktadni kwestionowanego

przepisu art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej nie



jest wystarczajace 1 zachodzi konieczno$¢ siegnigcia po jego wyktadnie
funkcjonalna i systemowa.

Dobro dziecka - znajdujace swe oparcie w ustawie zasadniczej
1 ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych - powinno bowiem
stanowi¢ podstawe wyktadni wszystkich przepisow o prawach dziecka. Jak
podkreslano w literaturze przedmiotu, dobro dziecka jest zar6wno dyrektywa
w przypadku tworzenia prawa i jego stosowania, jak tez kryterium oceny przy
podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesow
dziecka 1 innych osob (W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska pozamatzeriskiego
i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32).

Szczegblne znaczenie dobra dziecka, jako wartosci konstytucyjne;j,
bedacej podstawa wyktadni przepisow dotyczacych praw i interesdéw dziecka,
podkreslit rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia
2003 r., sygn. akt K 18/02, wskazujac, iz ,, [d]Jobro dziecka stanowi swoistqg
konstytucyjng klauzule generalng, ktorej rekonstrukcja powinna sie odbywaé
poprzez odwolanie do aksjologii konstytucyjnej i ogolnych zatozen systemowych.
(...) Pojecie >>praw dziecka<< w przepisach Konstytucji nalezy rozumieé jako
nakaz zapewnienia ochrony interesow matoletniego, ktory w praktyce sam moze
jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest réowniez tq
wartoscig, ktora determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych, w tym
przede wszystkim na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”
(OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32; podobnie w wyrokach z dnia: 17 kwietnia
2007 r., sygn. akt SK 20/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 38; 11 pazdziernika
2011 r., sygn. akt K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80 oraz 21 stycznia
2014 r., sygn. akt SK 5/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 2).

Kierujac sie tak stanowionym i pojmowanym dobrem dziecka, Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt I1 CA 1/16,
przedstawil prokonstytucyjna wykladnie kwestionowanego przepisu art. 42

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, stwierdzajac, iz
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W orzeczeniu o powierzeniu sprawowania pieczy zastepczej nad matoletnim sad
uwzglednia przede wszystkim dobro 1 interesy dziecka, co w szczegdlnych
okolicznosciach moze przemawiaé za odstgpieniem od spelnienia przez
kandydata do jej wykonywania wszystkich wymagan przewidzianych w
kwestionowanym przepisie. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, ,, [z]a koniecznoscig
odstgpienia od wykiadni gramatycznej art. 42 ust. 1 uw.r. na rzecz wyktadni
Sfunkcjonalnej i systemowej przemawiajq istotne wzgledy. Wskazane w art. 42
uw.r. wymagania dotyczq kandydata do peinienia pieczy zastepczej, na co
wskazujq kolejne przepisy art. 43, 45 i 46 wuw.r. traktujgce o osobach
ubiegajgcych sie¢ o wpis do rejestru prowadzonego przez staroste o0sob
zakwalifikowanych do pelnienia tej funkcji (art. 46 ust. 1 pkt 1). Z art. 112° § 1
k.r.o. wynika, ze sprawowanie pieczy zastepczej moze byé powierzone osobom,
ktore juz sprawujg te funkcje. Nie zostala odrebnie uregulowana sytuacja, w
ktérej piecza zastepcza jest faktycznie wykonywana przez osobe niespelniajgeg
wszystkich wymagan, co doprowadzito do stabilizacji stosunkéow pomiedzy nig a
dzieckiem. Wymaga ona zatem szczegdlnego potraktowania. Przepis art. 42 ust.
7 uw.r. przewiduje, Ze okolicznosci, o ktdrych mowa w ust. 1-3 ustala sig¢ na
podstawie przeprowadzonej przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
analizy sytuacji osobistej, rodzinnej i majgtkowej. Ogolne odestanie do tej
analizy przemawia za tym, ze odnosi sie ona tak do kandydata do petnienia
pieczy zastepczej, jak i do dziecka, ktore bedzie podlegaé tef pieczy.

Orzeczenie powierzajgce sprawowanie pieczy zastgpczej okreslonej
osobie musi uwzgledniac przede wszystkim dobro i interesy dziecka. Lgczy sig to
z podstawowq zasadg, na jakiej oparte zostaty wszelkie uregulowania prawne
dotyczgce spraw dziecka i rodziny, jak tez ich wykladnia. Dobro dziecka stanowi
przedmiot regulacji aktow migdzynarodowych: Konwencji dotyczqcej aspektow
uprowadzenia dziecka za granice podpisanej w Hadze w dniu 25 pazdziernika
1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 525), Konwencji o prawach dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie (Ogodlne Naroddw Zjednoczonych dnia 20
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listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), Europejskiej
Konwencji o wykonywaniu praw dzieci sporzqgdzonej w Strasburgu dnia 25
stycznia 1996 r. (Dz.U. z 2000 ». Nr 107, poz. 1128). W polskim porzadku
prawnym zasada ta objeta zostata art. 72 Konstytucji. Preambuta do ustawy o
wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej podkresla szczegdlne jej znaczenie w
podejmowaniu decyzji dotyczqcej dziecka i rodziny, a wprost daje temu wyraz
art. 4 ustawy. Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w odniesieniu do
problematyki dziecka podkreslajq potrzebe rozwazania dobra dziecka,
(przyktadowo art. 93 § 2, art. 95 § 3, 106, 107, 1 12%). Nie ma podstaw do
przyjecia, ze uregulowania ktdregokolwiek aktu prawnego w bardziej
miarodajny sposob uwzgledniajq dobro dziecka niz innego. Zasada ta odgrywa
podstawowe znaczenie przy wykladni wszystkich przepisow z zakresu prawa
materialnego, jak i prawa procesowego, dotyczqcych dziecka (por. uchwaly
Sqdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1992 v., III CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10,
poz. 179; siedmiu sedzidow Sqdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CZP
1/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 52; z dnia 14 listopada 2014 v., Il CZP 65/14,
wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, postanowienia z dnia 8
grudnia 1998 r., I CKN 1074/98; z dnia 11 lutego 2000 r., I CKN 1106/99;
wyrok z dnia 8 czerwca 2000 v., V CKN-1237/00; z dnia 20 pazdziernika
2010 r., III CZP 72/10, niepublikowane).

Nie ma definicji ustawowej zwrotu >>dobro dziecka<<. Wypelnienie jego
znaczenia powinno byé dokonywane w konkretnych okolicznosciach faktycznych
zwlaszcza, jezeli wskazujq na zaistnienie sytuacji, w jakiej znalazlo sig dziecko,
wymagajqgcej ingerencji ze strowmy innych podmiotéw, w tym takze sqdu.
Wyszczegdlnié nalezy uprawnienie do ochrony zZycia i zdrowia orvaz wszelkich
dziatavi ze strony innych, ktore powinny zapewni¢ warunki do spokoju,
prawidiowego, niezakléconego rozwoju, poszanowania godnosci i udziatu w
procesie decydowania o jego sytuacji oraz zaznaczyé, Ze jest to zbidr

niewyczerpany. (...)” (LEX nr 2216088).
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Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, iz mozliwa jest
prokonstytucyjna wykladnia przepisu art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny
i pieczy zastepczej. Wykladnie takg przedstawit przede wszystkim Sad
Najwyzszy w przywotanym postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r. i mimo
tego, ze jest to, jak dotad, jedyne orzeczenie sagdowe dotyczace omawiane]
materii, to - uwzgledniwszy uksztaltowane orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i poglady doktryny odnoszace sie do nakazu ochrony dobra
dziecka - nic nie stalo na przeszkodzie, aby wyktadnia ta zastosowana zostata
réowniez w sprawie zawistej przed Sadem Rejonowym w Koninie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pytanie prawne Sadu
Rejonowego w Koninie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich nie spetnia przestanki
funkcjonalnej, tj. rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma wptywu na
wynik sprawy zawistej przed Sadem pytajacym. To rolg sadu jest
skonstruowanie normy indywidualnej na podstawie obowigzujacego prawa, przy
uwzglednieniu prokonstytucyjnej wyktadni. Sad pytajacy ograniczyt sie
natomiast do literalnego brzmienia zakwestionowanego przepisu art. 42 ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze], pomijajac jego funkcjonalng
i systemowg wyktadnie, cho¢ taka wyktadnie dostrzegt.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy
ewentualnego pominigcia prawodawczego moze wymagaé pozytywnej
interwencji ustawodawcy, a wiec i tak Sad pytajacy musialby in casu siegnac
do prokonstytucyjnej wyktadni kwestionowanego przepisu, aby rozstrzygnaé

zawislg przed Nim sprawe w sposdb wyraznie przez ten Sad preferowany.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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