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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z pytaniem prawnym Sądu Rejonowego w Koninie III 

Wydział Rodzinny i Nieletnich: 

"czy brak właściwej regulacji prawnej w przepisach ustawy z dnia 

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 

149, poz. 887 ze zm.) w zakresie, w jakim ustawa ta, nie przewiduje wyjątkowo 

uzasadnionej możliwości powierzenia pełnienia funkcji spokrewnionej rodziny 

zastępczej osobie, która nie spełnia wszystkich przesłanek i wymagań 

przewidzianych w art. 42 tej ustawy, jeżeli za takim powierzeniem pieczy 

zastępczej przemawia dobro dziecka- jest zgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 72 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej {Dz. U. z 1997 r. , Nr 78, poz. 483), 

a także z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. " 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U., poz. 2072)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 
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(Dz. U., poz. 2072) postępowanie podlega urnorzemu - ze względu na 

niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt , Sąd 

Rejonowy w Koninie III Wydział Rodzinny i Nieletnich zwrócił się do 

Trybunału Konstytucyjnego z przedstawionym we wstępie pytaniem prawnym. 

Kwestionowany w pytaniu prawnym Sądu przepis art. 42 ustawy z dnia 

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (t.j.: Dz. U. 

z 2017 r., poz. 697 ze zm., dalej: ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej) stanowi: 

"Art. 42. l. Pełnienie funkcji rodziny zastępczej oraz prowadzenie rodzinnego 

domu dziecka może być powierzone osobom, które: 

l) dają rękojmię należytego sprawowania pieczy zastępczej; 

2) nie są i nie były pozbawione władzy rodzicielskiej, oraz władza rodzicielska 

nie jest im ograniczona ani zawieszona; 

3) wypełniają obowiązek alimentacyjny - w przypadku gdy taki obowiązek w 

stosunku do nich wynika z tytułu egzekucyjnego; 

4) nie są ograniczone w zdolności do czynności prawnych; 

5) są zdolne do sprawowania właściwej opieki nad dzieckiem, co zostało 

potwierdzone: 

a) zaświadczeniem lekarskim o stanie zdrowia wystawionym przez lekarza 

podstawowej opieki zdrowotnej oraz 

b) opinią o posiadaniu predyspozycji i motywacji do pełnienia funkcji rodziny 

zastępczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka wystawioną przez 

psychologa, który posiada co najmniej wykształcenie wyższe magisterskie na 

kierunku psychologia oraz 2-letnie doświadczenie w poradnictwie rodzinnym; 

6) przebywają na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 
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7) zapewnią odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe umożliwiające 

dziecku zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb, w tym: 

a) rozwoju emocjonalnego, fizycznego i społecznego, 

b) właściwej edukacji i rozwoju zainteresowań, 

c) wypoczynku i organizacji czasu wolnego. 

2. Pełnienie funkcji rodziny zastępczej niezawodowej lub zawodowej oraz 

prowadzenie rodzinnego domu dziecka może być powierzone osobom, które nie 

były skazane prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo. 

3. W przypadku rodziny zastępczej niezawodowej co najmniej jedna osoba 

tworząca tę rodzinę musi posiadać stałe źródło dochodów. 

4. Rodzina zastępcza oraz prowadzący rodzinny dom dziecka sprawujący pieczę 

zastępczą nad dzieckiem mogą czasowo, za zgodą sądu, sprawować pieczę 

zastępczą nad tym dzieckiem poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

5. Sprawowanie pieczy zastępczej nad dzieckiem może być czasowo powierzone 

przez sąd rodzinie zastępczej lub prowadzącemu rodzinny dom dziecka, którzy 

nie zamieszkują na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku gdy 

rodzina zastępcza lub prowadzący rodzinny dom dziecka sprawują pieczę 

zastępczą nad rodzeństwem tego dziecka. 

5a. Przed wydaniem rozstrzygnięcia w sprawach, o których mowa w ust. 4 i 5, 

sąd zasięga opinii właściwego starosty. 

6. Wydając opinie, o których mowa w ust. 5a, starosta bierze pod uwagę opinię 

organizatora rodzinnej pieczy zastępczej, a także możliwość realizacji planu 

pomocy dziecku. 

6a. Starosta może upoważnić kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie 

do wydawania opinii, o których mowa w ust. 5a. 

7. Okoliczności, o których mowa w ust. 1-3, ustala się na podstawie 

przeprowadzonej przez organizatora rodzinnej pieczy zastępczej analizy sytuacji 

osobistej, rodzinnej i majątkowej.". 
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Pytanie prawne skierowane zostało w związku z toczącym się przed 

Sądem Rejonowym w Koninie III Wydział Rodzinny i Nieletnich 

postępowaniem, w toku którego uczestniczka postępowania - A_ · Z. złożyła 

wniosek o ustanowienie jej spokrewnioną rodziną zastępczą dla małoletniego 

M. Z. 

Małoletni M_ Z. (urodzony 2013 r.) pochodzi 

z nieformalnego związku M B. i P. Z. Rodzice małoletniego nie 

sprawują faktycznej opieki nad dzieckiem i nie dają gwarancji prawidłowego 

wykonywania władzy rodzicielskiej, oboje są osobami karanymi. Opiekę nad 

małoletnim sprawuje - A Z. (uczestniczka 

postepowania) - początkowo na podstawie oświadczenia potwierdzonego 

notarialnie, a następnie na podstawie postanowienia z dnia października 

2016 r. o zabezpieczeniu, wydanego przez Sąd Rejonowy w Koninie. 

A_ Z. była pozbawiona władzy rodzicielskiej - postanowieniem z dnia 

maja 1999 r., sygn. akt , Sądu Rejonowego w R 

Jest także osobą dwukrotnie karaną: wyrokiem z dnia kwietnia 2001 r., sygn. 

akt , Sądu Rejonowego w R_ oraz wyrokiem z dnia 

grudnia 2009 r., sygn. akt , Sądu Rejonowego w C 

Z materiału dowodowego zgromadzonego przez Sąd pytający wynika, że 

A. Z. daje obecnie rękojmię należytego wykonywania funkcji rodziny 

zastępczej dla małoletniego M Z. Jak jednocześnie zauważa Sąd 

pytający, niepowierzenie A. Z. rodzinnej pieczy zastępczej, przy braku 

innych osób, które mogłyby zostać ustanowione spokrewnioną rodziną 

zastępczą, skutkować będzie umieszczeniem małoletniego w niezawodowej 

rodzinie zastępczej, z którą małoletni nigdy nie miał styczności, lub 

w instytucjonalnej pieczy zastępczej. Ustanowienie A Z. spokrewnioną 

rodziną zastępczą jest zatem, w ocenie Sądu pytającego, najlepszym 

rozwiązaniem z punktu widzenia dobra małoletniego M Z. 
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Wątpliwości Sądu pytającego, na tle opisanego stanu faktycznego, 

wzbudziła regulacja art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej, który enumeratywnie wylicza warunki, jakie musi spełniać osoba 

ubiegająca się o powierzenie jej pełnienia funkcji rodziny zastępczej. Zdaniem 

Sądu pytającego, z powołanego przepisu wynika, iż A Z. nie może zostać 

ustanowiona rodziną zastępczą, była bowiem pozbawiona władzy rodzicielskiej. 

Zgodnie z argumentacją Sądu pytającego, wykładnia gramatyczna art. 42 

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej "(. . .) eliminuje 

z kandydatów na rodzinę zastępczą osoby, które nie spełniają wszystkich 

przewidzianych tam warunków, czyli nie spełniają choćby jednego. Przepis jest 

zbudowany w sposób modelowy, wzorcowy, sztywny, nieprzewidujący odstępstw 

od prezentowanych zasad, co w efekcie powoduje wykluczenie osoby, która nie 

jest >>ideałem prawnym rodziny zastępczej<<, mimo, że jest najlepszym 

kandydatem na pełnienie tej funkcji z punktu widzenia dobra dziecka, jego 

emocjonalnych pragnień i przyzwyczajeń. (. . .) Skonstruowanie przepisu w 

sposób uwzględniający szczególne okoliczności, umożliwiające odstępstwo od 

prezentowanych zasad wychodziłoby naprzeciw różnym scenariuszom życia, 

których nie da się przewidzieć" (pytanie prawne, str. 6). 

W ocenie Sądu pytającego, kwestionowany przepis art. 42 ustawy 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej narusza art. 72 Konstytucji 

RP "(. . .) w zakresie, w jakim pomija (. . .) uwzględnienie szczególnie 

uzasadnionego przypadku, w którym niespełnienie wszystkich prawnych 

przesłanek dotyczących ustanowienia pieczy zastępczej jest zgodne z dobrem 

dziecka" (pytanie prawne, str. 6). 

Te same argumenty świadczą - zdaniem Sądu pytającego - o niezgodności 

art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej z art. 3 

Konwencji o prawach dziecka, przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów 

Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze 

zm.; dalej: Konwencja o prawach dziecka). Ustawodawca, stanowiąc 
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kwestionowany przepis art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej, nie dopełnił bowiem wymogu wynikającego z art. 3 tej Konwencji, 

jakim jest traktowanie jako sprawy nadrzędnej najlepszego zabezpieczenia 

interesów dziecka. 

Ponadto - według Sądu pytającego - art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny 

1 systemie pieczy zastępczej narusza też zasadę równości wobec prawa 

wynikającą z art. 32 ust. l Konstytucji RP. Jak bowiem wskazał Sąd pytający, 

"[w]ydaje się być niecelowe i niesłuszne to, że osoby np. skazane wyrokiem 

karnym mają możliwość rehabilitacji społecznej przez instytucję zatarcia 

skazania, zaś osoby pozbawione władzy rodzicielskiej lub wobec których choćby 

tylko orzeczono ograniczenie władzy rodzicielskiej, będą na zawsze 

dyskwalifikowane z możliwości ustanowienia ich rodziną zastępczą, mimo 

znacznego upływu czasu i ustania wobec nich przesłanek sankcjonujących 

pozbawienie czy ograniczenie tej władzy" (pytanie prawne, str. 7). 

Sąd pytający zauważył również, że niepełna regulacja art. 42 ustawy 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej stanowi pominięcie 

prawodawcze wymagające ingerencji Trybunału Konstytucyjnego, a więc jest 

też sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP. 

W uzasadnieniu pytania prawnego Sąd podniósł także, iż dostrzegł 

prokonstytucyjną sądową wykładnię zaskarżonego przepisu, jednakże "(. . .) 

powołanie się na orzecznictwo nie zawsze jest wystarczające ", a "(. . .) 

wykładnia prawa to nie prawo stanowione (. . .)" (pytanie prawne, str. 7). 

Merytoryczne rozpozname przez T1ybunał Konstytucyjny pytania 

prawnego uzależnione jest od spełnienia wymogów wynikających z art. 193 

Konstytucji RP oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072). 

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, każdy sąd może zwrócić się do 

Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym odnośnie do zgodności aktu 
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normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi 

lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na to pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy 

toczącej się przed sądem. 

Według utrwalonej linii orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego, każde 

pytanie prawne powinno spełniać trzy przesłanki formalne: l) podmiotową -

z pytaniem prawnym może zwrócić się do Trybunału sąd, 2) przedmiotową -

przedmiotem pytania prawnego może być wyłącznie ocena zgodności aktu 

normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi 

lub ustawą, 3) funkcjonalną - musi zachodzić związek pomiędzy orzeczeniem 

Trybunału a rozstrzygnięciem konkretnej sprawy zawisłej przed sądem 

wnoszącym pytanie prawne (zob. postanowienia Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 6 

lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14; 27 marca 

2009 r., sygn. akt P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40). 

W mmeJszeJ sprawie spełnione zostały przesłanki podmiotowa 

i przedmiotowa: pytanie prawne pochodzi od sądu i jako przedmiot kontroli 

wskazany został przepis ustawy, a wzorcami kontroli Sąd uczynił przepisy 

Konstytucji RP oraz ratyfikowanej umowy międzynarodowej, jaką jest 

Konwencja o prawach dziecka. 

Odrębnej analizy wymaga jednak spełnienie przez Sąd pytający 

przesłanki funkcjonalnej, a więc ustalenie, czy in casu istnieje możliwość 

dokonania i zastosowania prokonstytucyjnej wykładni zakwestionowanego 

przepisu art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, bez 

konieczności uzyskania odpowiedzi na przedstawione Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne. 

Zarówno w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego jak i literaturze 

przedmiotu przyjmuje się bowiem od dawna, iż konieczność zaistnienia 

przesłanki funkcjonalnej nakłada na Sąd pytający szczególne obowiązki, które 

nie sprowadzają się jedynie do wykazania zależności między odpowiedzią na 
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pytanie prawne a rozstrzygnięciem sprawy toczącej się przed sądem. Przesłanka 

ta obejmuje m.in. konieczność wykazania, że zastrzeżenia zgłoszone wobec 

kwestionowanego przepisu są obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, że 

zachodzi potrzeba ich wyjaśnienia w ramach procedury pytań prawnych 

kierowanych do Trybunału Konstytucyjnego (zob. postanowienia TK z dnia: 

27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, op.cit.; 9 grudnia 2008 r., sygn. akt 

P 52/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 184 oraz Z. Czeszejko-Sochacki, 

Procedury kontroli konstytucyjności norm, [w:] Studia nad prawem 

konstytucyjnym, red. J. Trzciński i B. Banaszak, Wrocław 1997, s. 7 4; A. Kabat, 

Pyfania prawne do Trybunału Konstytucyjnego, Białystok 1995, s. 45). Pytanie 

prawne do Trybunału Konstytucyjnego ma więc charakter środka subsydiamego 

w tym sensie, że jego przedmiotem "( .. .) winno być tego rodzaju zagadnienie 

prawne, którego rozwiązanie możliwe jest wyłącznie przez wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 

2004 r., sygn. akt P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76). Pytanie prawne do 

Trybunału Konstytucyjnego nie może więc służyć do rozstrzygnięcia sporów 

interpretacyjnych czy uzyskania wiążącej wykładni zaskarżonych regulacji 

(zob. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., 

sygn. akt P 16/03, op. cit.). "Jeżeli wątpliwości sądu co do zgodności danego 

aktu normatywnego z Konstytucją mogą być usunięte w drodze wykładni albo w 

danej sprawie można zastosować inne, niebudzące wątpliwości przepisy lub inny 

akt normatywny, to pytanie prawne jest niedopuszczalne. Sądy, na podstawie 

art. 8 Konstytucji, mogą bezpośrednio stosować ustawę zasadniczą. Powinny 

zatem dokonywać wykładni ustaw w zgodzie z Konstytucją ( .. .). Dopiero gdy te 

zabiegi zakończą się niepowodzeniem, powstaje możliwość przedstawienia 

Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia l czerwca 2010 r., sygn. P 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, 

poz. 53 i orzecznictwo tam przywołane). 
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Wobec powyższego, przyjąć należy, że jeżeli możliwa jest 

prokonstytucyjna wykładnia przepisu, to obowiązkiem sądu jest dokonanie 

takiej wykładni, a nie występowanie z pytaniem prawnym do Trybunału 

Konstytucyjnego. Tym samym rozważenia wymaga, czy przeprowadzona przez 

Sąd pytający interpretacja art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej uwzględniła dyrektywy wykładni prokonstytucyjnej. 

Ściśle literalna wykładnia zaskarżonego przepisu art. 42 ustawy o 

wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej - którą zaprezentował Sąd 

pytający -rzeczywiście prowadzi do wniosku, że funkcji rodziny zastępczej nie 

mogą pełnić osoby, które nie spełniają wszystkich wymienionych w tym 

przepisie wymagań. Poprzestanie na tej wykładni byłoby jednak właściwe 

wówczas, gdyby taki sam rezultat osiągnięty został w drodze zastosowania 

pozajęzykowych metod wykładni, w szczególności: funkcjonalnej i systemowej. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego i Sądu Najwyższego podkreślano, 

że przekroczenie gramcy wykładni językowej jest dopuszczalne, w 

szczególności wówczas, gdy znajduje silne uzasadnienie aksjologiczne, 

odwołujące się przede wszystkim do wartości konstytucyjnych (zob. wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K. 25/99, OTK 

ZU nr 5/2000, poz. 141 oraz uchwała składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 25 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 

l, poz. 1). 

Z uwagi zatem na wyrażony w art. 72 Konstytucji RP nakaz ochrony 

dobra dziecka, a także zobowiązania międzynarodowe Polski, w szczególności 

wynikające z Konwencji o prawach dziecka, jak również Europejskiej 

Konwencji o wykonywaniu praw dzieci sporządzonej w Strasburgu dnia 25 

stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128) uznać należy, iż 

ograniczenie się wyłącznie do gramatycznej wykładni kwestionowanego 

przepisu art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej nie 
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jest wystarczające i zachodzi konieczność s1ęgmęc1a po Jego wykładnię 

funkcjonalną i systemową. 

Dobro dziecka - znajdujące swe oparcie w ustawie zasadniczej 

i ratyfikowanych przez Polskę umowach międzynarodowych - powinno bowiem 

stanowić podstawę wykładni wszystkich przepisów o prawach dziecka. Jak 

podkreślano w literaturze przedmiotu, dobro dziecka jest zarówno dyrektywą 

w przypadku tworzenia prawa i jego stosowania, jak też kryterium oceny przy 

podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesów 

dziecka i innych osób (W. Stojanowska, Władza rodzicielska pozamałżeńskiego 

i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32). 

Szczególne znaczenie dobra dziecka, jako wartości konstytucyjnej, 

będącej podstawą wykładni przepisów dotyczących praw i interesów dziecka, 

podkreślił również Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 

2003 r., sygn. akt K 18/02, wskazując, iż "[d]obro dziecka stanowi swoistą 

konstytucyjną klauzulę generalną, której rekonstrukcja powinna się odbywać 

poprzez odwołanie do aksjologii konstytucyjnej i ogólnych założeń systemowych. 

(. . .) Pojęcie >>praw dziecka<< w przepisach Konstytucji należy rozumieć jako 

nakaz zapewnienia ochrony interesów małoletniego, który w praktyce sam może 

jej dochodzić w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest również tą 

wartością, która determinuje kształt innych rozwiązań instytucjonalnych, w tym 

przede wszystkim na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego" 

(OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32; podobnie w wyrokach z dnia: 17 kwietnia 

2007 r., sygn. akt SK 20/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 38; 11 października 

2011 r., sygn. akt K 1611 O, OTK ZU nr 8/ A/20 11, poz. 80 oraz 21 stycznia 

2014 r., sygn. akt SK 5112, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 2). 

Kierując się tak stanowionym i pojmowanym dobrem dziecka, Sąd 

Najwyższy w postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt II CA 1/16, 

przedstawił prokonstytucyjną wykładnię kwestionowanego przepisu art. 42 

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, stwierdzając, iż 
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w orzeczeniu o powierzeniu sprawowania pieczy zastępczej nad małoletnim sąd 

uwzględnia przede wszystkim dobro i interesy dziecka, co w szczególnych 

okolicznościach może przemawiać za odstąpieniem od spełnienia przez 

kandydata do jej wykonywania wszystkich wymagań przewidzianych w 

kwestionowanym przepisie. Jak podkreślił Sąd Najwyższy, "[z] a koniecznością 

odstąpienia od wykładni gramatycznej art. 42 ust. l u.w.r. na rzecz wykładni 

funkcjonalnej i systemowej przemawiają istotne względy. Wskazane w art. 42 

u.w.r. wymagania dotyczą kandydata do pełnienia pieczy zastępczej, na co 

wskazują kolejne przepisy art. 43, 45 i 46 u.w.r. traktujące o osobach 

ubiegających się o wpis do rejestru prowadzonego przez starostę osób 

zakwalifikowanych do pełnienia tejfunkcji (art. 46 ust. l pkt 1). Z art. 1125 §l 

k.r.o. wynika, że sprawowanie pieczy zastępczej może być powierzone osobom, 

które już sprawują tę funkcję. Nie została odrębnie uregulowana sytuacja, w 

której piecza zastępcza jest faktycznie wykonywana przez osobę niespełniającą 

wszystkich wymagań, co doprowadziło do stabilizacji stosunków pomiędzy nią a 

dzieckiem. Wymaga ona zatem szczególnego potraktowania. Przepis art. 42 ust. 

7 u.w.r. przewiduje, że okoliczności, o których mowa w ust. 1-3 ustala się na 

podstawie przeprowadzonej przez organizatora rodzinnej pieczy zastępczej 

analizy sytuacji osobistej, rodzinnej i majątkowej. Ogólne odesłanie do tej 

analizy przemawia za tym, że odnosi się ona tak do kandydata do pełnienia 

pieczy zastępczej, jak i do dziecka, które będzie podlegać tej pieczy. 

Orzeczenie powierzające sprawowanie pieczy zastępczej określonej 

osobie musi uwzględniać przede wszystkim dobro i interesy dziecka. Łączy się to 

z podstawową zasadą, na jakiej oparte zostały wszelkie uregulowania prawne 

dotyczące spraw dziecka i rodziny, jak też ich wykładnia. Dobro dziecka stanowi 

przedmiot regulacji aktów międzynarodowych: Konwencji dotyczącej aspektów 

uprowadzenia dziecka za granicę podpisanej w Hadze w dniu 25 października 

1980 r. (Dz.U z 1995 r. Nr 108, poz. 528), Konwencji o prawach dziecka 

przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 
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listopada 1989 r. (Dz. U z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), Europejskiej 

Konwencji o wykonywaniu praw dzieci sporządzonej w Strasburgu dnia 25 

stycznia 1996 r. (Dz.U z 2000 r. Nr 107, poz. 1128). W polskim porządku 

prawnym zasada ta objęta została art. 72 Konstytucji. Preambuła do ustawy o 

wspieraniu rodziny i pieczy zastępczej podkreśla szczególne jej znaczenie w 

podejmowaniu decyzji dotyczącej dziecka i rodziny, a wprost daje temu wyraz 

art. 4 ustawy. Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego w odniesieniu do 

problematyki dziecka podkreślają potrzebę rozważania dobra dziecka, 

(przykładowo art. 93 § 2, art. 95 § 3, 106, 107, 1128
). Nie ma podstaw do 

przyjęcia, że uregulowania któregokolwiek aktu prawnego w bardziej 

miarodajny sposób uwzględniają dobro dziecka niż innego. Zasada ta odgrywa 

podstawowe znaczenie przy wykładni wszystkich przepisów z zakresu prawa 

materialnego, jak i prawa procesowego, dotyczących dziecka (por. uchwały 

Sądu Najwyższego z dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10, 

poz. 179; siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 

1108, OSNC 2009, nr 4, poz. 52; z dnia 14 listopada 2014 r., III CZP 65/14; 

wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, postanowienia z dnia 8 

grudnia 1998 r., I CKN 1074/98; z dnia 11 lutego 2000 r., I CKN 1106/99; 

wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN-1237/00; z dnia 20 października 

2010 r., III CZP 72/10, niepublikowane). 

Nie ma definicji ustawowej zwrotu >>dobro dziecka<<. Wypełnienie jego 

znaczenia powinno być dokonywane w konkretnych okolicznościach faktycznych 

zwłaszcza, jeżeli wskazują na zaistnienie sytuacji, w jakiej znalazło się dziecko, 

wymagającej ingerencji ze strony innych podmiotów, w tym także sądu. 

Wyszczególnić należy uprawnienie do ochrony życia i zdrowia oraz wszelkich 

działań ze strony innych, które powinny zapewnić warunki do spokoju, 

prawidłowego, niezakłóconego rozwoju, poszanowania godności i udziału w 

procesie decydowania o jego sytuacji oraz zaznaczyć, że jest to zbiór 

niewyczerpany ( .. .)" (LEX nr 2216088). 
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Mając na uwadze powyższe, uznać należy, iż możliwa jest 

prokonstytucyjna wykładnia przepisu art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny 

i pieczy zastępczej. Wykładnię taką przedstawił przede wszystkim Sąd 

Najwyższy w przywołanym postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r. i mimo 

tego, że jest to, jak dotąd, jedyne orzeczenie sądowe dotyczące omawianeJ 

materii, to uwzględniwszy ukształtowane orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego i poglądy doktryny odnoszące się do nakazu ochrony dobra 

dziecka - nic nie stało na przeszkodzie, aby wykładnia ta zastosowana została 

również w sprawie zawisłej przed Sądem Rejonowym w Koninie. 

W świetle powyższego stwierdzić należy, że pytanie prawne Sądu 

Rejonowego w Koninie III Wydział Rodzinny i Nieletnich nie spełnia przesłanki 

funkcjonalnej, tj. rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego nie ma wpływu na 

wynik sprawy zawisłej przed Sądem pytającym. To rolą sądu jest 

skonstruowanie normy indywidualnej na podstawie obowiązującego prawa, przy 

uwzględnieniu prokonstytucyjnej wykładni. Sąd pytający ograniczył się 

natomiast do literalnego brzmienia zakwestionowanego przepisu art. 42 ustawy 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, pomijając jego funkcjonalną 

i systemową wykładnię, choć taką wykładnię dostrzegł. 

Zauważyć też należy, iż wyrok Trybunału Konstytucyjnego dotyczący 

ewentualnego pominięcia prawodawczego może wymagać pozytywnej 

interwencji ustawodawcy, a więc i tak Sąd pytający musiałby in casu sięgnąć 

do prokonstytucyjnej wykładni kwestionowanego przepisu, aby rozstrzygnąć 

zawisłą przed Nim sprawę w sposób wyraźnie przez ten Sąd preferowany. 

Z tych wszystkich względów, wnoszę jak na wstępie. 
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