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PISMO

uzupetnienie skargi konstytucyjnej

W imieniu skarzacej — Spétdzielni Mieszkaniowej w S , powotujac sie na
udzielone peinomocnictwo, w odpowiedzi na zarzgdzenie z dnia 15. stycznia 2013 roku
(doreczone w dniu 21. stycznia 2013 roku) podaje co nastepuje:

1.

Skarzgca kwestionuje nie caty art. 417" w zwigzku z art. 417 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. roku Kodeks cywilny' (zwanej dalej: k.c.), lecz jedynie art. 417" § 11§ 2
kc.wzw.zart. 417 § 1 k.c.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie, ze art. 417' § 11 § 2'k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c.
rozumiany w ten sposéb, ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa przez wydanie aktu

normatywnego, nie zachodzi w sytuacji gdy Trybunat Konstytucyjny skorzystat

' Dz. U. 18, poz. 93.



z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji do okreslenia innego terminu
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, jest niezgodny z art. 2 oraz 77 ust. 11 2
Konstytucji.

W konsekwencji tylko te przepisy wyznaczajg wzorce kontroli skargi konstytucyjne;.
Art. 9 Konstytucji art. 21 ust 2 Konstytudji, art. 64 Konstytucji jak réwniez art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci zostalty wytacznie
przytoczone jako argumentacja prawna uzasadniajaca zarzut naruszenia art. 2 oraz 77 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji.

Wskazanie jakie konstytucyjne prawa i woinosci skarzacej doznaty naruszenia w jaki
sposéb przepisy k.c. naruszaja prawa i wolnosci skarzgcej zostato dokonane w pkt. |V skargi
konstytucyjnej (na stronie 4).

Zdaniem skarzacej, wskutek ostatecznego rozstrzygniecia, jakim w niniejszym
przypadku bylo wydanie przez Sad Okregowy w P w dniu czerwca 2012 roku
wyroku w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt: zostaty naruszone

nastepujace konstytucyjne wolnosci i prawa:

- wyrazona w przepisach Konstytucji zasada wynagradzania szkody wyrzadzone przez
niezgodne z prawem dziatanie organéw wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucii),
albowiem pozbawiono skarzacg prawa do otrzymania stosownego odszkodowania

w tym zakresie,

- zasada prawidtowej legisiacji, oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez naruszenie
wynikajacej z tego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zaufania obywatela do
stanowionego przez Panstwo prawa (art. 2 Konstytucji), albowiem pozbawiono

skarzacg czesci jej majatku nie zapewniajac prawa do dochodzenia ekwiwalentu.

Zakwestionowane w skardze przepisy kodeksu cywilnego naruszajg prawa i wolnosci
skarzacej, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej, albowiem przyjecie przez Sady orzekajace
w przedmiotowej sprawie, iz pomimo spetnienia przestanek okreslonych w tresci art. 417"
k.c., skarzaca nie moze dochodzi¢ od Skarbu Parnstwa roszczenia obejmujacego zadanie
zaptaty odszkodowania w przedmiotowym stanie faktycznym, stanowi naruszenie wyrazonej

w przepisach Konstytucji zasady wynagradzania szkody wyrzadzone, przez niezgodne



z prawem dziatanie organdw witadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Roszczenie
skarzacej o zaptate przez Skarb Panstwa odszkodowania zostato oddalone jedynie ze
wzgledu na fakt, iz zdaniem Sadéw orzekajgcych nie mogto dojs¢ do deliktu
ustawodawczego, w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy
obowigzujacej przez dany przepis.

Dokonana przez Sady wyktadnia art. 417" k.c., w zwigzku z trescig art. 417 k.c.
doprowadzita bowiem do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie, pomimo stwierdzenia
niezgodno$ci z ustawag zasadniczg przepiséw ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
skarzgca nie moze dochodzi¢ zaptaty przez Skarb Panstwa odszkodowania, z uwagi na
rzekomy brak mozliwoséci przypisania cechy bezprawnosci zachowaniom organéw Panstwa

orzekajgcym o prawach skarzacej, na podstawie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne.

Stanowisko Sadu wtym zakresie, obejmujace wyktadnie przepiséw art. 417"
wzwigzku z art. 417 k.c.,, naruszylo konstytucyjng zasade wynagradzania szkdd,
wyrzgdzanych przez dziatania organéw wiadzy publicznej, wyrazonej w art. 77 ust. 1
Konstytucji, jak réwniez faktycznie zamkneto mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania,

zagwarantowang w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5.
Majac na uwadze powyzsze w catosci podtrzymuje wniesiong skarge konstytucyjna.
Adwokat
Pawet ?é;pwisio
Zalaczniki:

- 4 odpisy pisma.



