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NIP Skarzacego:

W odpowiedzi na wezwanie do wusunigcia brakéw formalnych -skargi
konstytucyjnej, otrzymanego w dniu 31 lipca 2017 r., (sygn. akt T's 88/17) podaje, Ze
prawo wlasnoéci skarzacej zostalo naruszone w sposob istotny na skutek obcigzenia po
raz drugi podatkiem dochodowym od os6b prawnych dochodu z jej dziatalnosci
gospodarczej. Podatek ten zostal obliczony w 'Wysokoéci 19% warto$ci nominalnej
udziatéw w spélce coérce objetych w zamian za wierzytelnodci brutto (wraz z nalezaym
podatkiem od towaré6w i ustug) ze sprzedazy tej spoéfce wyrobéw gotowych z
odroczonym terminem plamnosci. Na powyiszej ,zamianie” skarzaca nie osiggnela
dodatkowego dochodu, gdyz byla ona ekwiwalentna. Oznacza to, ze drugi podatek
dochodowy od oséb prawnych obcigzyl dochdd jaki pozostat skarzacej po uviszczenin
przez nig pierwszego podatku w wysokosci 19% dochodu stanowigcego nadwyzke
wierzytelnosci netto ze sprzedazy spoélce coérce wyrobéw gotowych z odroczonym

terminem platnosci nad kesztami ich wytworzenia (zob. obliczenie na str. 5 i 6 skargi



konstytucyjnej). Z powyiszego obliczenia wynika wrecz, iz skarzaca zostala
»swywlaszczona” z dochodu. Takiego skutku nie bytoby gdyby zakresem art. 12 ust. 1 pkt.
7 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie zostaly objete whklady
niepieni¢Zne w postaci wierzytelno$ci uprzednio zarachowane na podstawie art. 12 ust. 3
tej ustawy jako przychody nalezne. Zwrdci¢ nalezy tez uwage, Ze zastosowanie art. 12 ust.
1 pkt. 7 prowadzi do opodatkowania utworzenia (powiekszenia) zrédta przychodéw
jakim sg kapitaly pieni¢zne. Jedng z zasad tego podatku jest bowiem opodatkowanie
dochodu osiagnigtego z danego zrédda przychodéw. Stad tez np. w przypadku
otrzymania przez pracownika ,darmowych” akcji w ramach programu motywacyjnego
jego przychod powstaje nie w momencie uplywu karencji w dysponowaniu tymi akcjami,
lecz dopiero w momencie ich odptatnego zbycia (zob. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2017 r.,
sygn. akt II FSK 1716/01 i powotane tam inne wyroki tego Sadu).

Gdy chodzi o zarzut niezgodnos$ci art. 15 ust.lj pkt. 3 i lo ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych z art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji, to zostat on postawiony na
wypadek, gdyby zarzut poprzedni okazat si¢ nieuzasadniony. Zarzut ten sprowadza si¢
do braku okresdlenia kosztow nzyskania przychoddéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt.
7 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych w sytuacji, gdy przedmiotem
widadu niepienigZznego sa wierzytelnoéci uptzednio zarachowane na podstawie art. 12
ust. 3 tej ustawy jako przychody nalezne. Skoro kosztami tymi nie moga by¢ koszty
wytwotrzenia wyroboéw gotowych sprzedanych z odroczonym terminem platnosci, bo
zostaly juz potrgcone od przychodu naleznego, to kosztem uvzyskania przychodu

faktycznie otrzymanego w postaci udzialéw powinna byé ich warto$é nominalna.

Jednoczesnie prostuje si¢ blad pisarski, ktory wkradt si¢ do skargi konstytucyjnej

w ten sposob, ze na jej str. 2 wiersz 12 od g6ty skresla si¢ litere ,,w”.
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- 5 odpisow niniejszej skargi
- 5 odpisow petnomocnictwa



