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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej przedktadam wyjasnienia w zwiazku z potaczeniem postepowan w sprawie

skarg konstytucyjnych C G z 21 grudnia 2018 r. (sygn. akt
SK77/19), K iV F z 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 86/19)
oraz W M z 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt SK 98/19) z postepowaniem
w przedmiocie skargi konstytucyjnej H M i K M z 28 lipca

2017 r., (sygn. akt SK 18/18), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 35
ust. 1i 2 ustawy zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywilaszczenia
nieruchomosci (Dz.U. nr 17 poz. 70 ze zm.), w zakresie w jakim wylgcza on
mozliwo$é nabycia stuzebnosci przesytu na podstawie art. 305" i art. 305 § 2 k.c.
jest zgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie , wnosze 0 umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skargami

konstytucyjnymi C G (dalej: skarzacy 1) z dnia 21 grudnia
2018 r. (sygn. akt SK 77/19), K Y F (dalej: skarzacy 2)
z 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 86/19) oraz W M (dalej: skarzacy 3)

z 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt SK 98/19) sa: art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1, art.
285 § 12 oraz art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.].
Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim stanowig one
podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajgcej treSci stuzebnosci przesytu w sytuacji, w ktorej nie
wydano decyzji na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz.U. nr 17 poz. 70 ze zm.; dalej: u.z.t.w.n.),
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywilaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 22, poz. 99 ze zm.; dalej; u.g.g.) lub
art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(t.j. Dz.U. z 2018, poz. 2204 ze zm.; dalej: u.g.n.) oraz art. 35 ust. 1 i 2 u.ztw.n.
w zakresie w jakim wytacza on mozliwos¢ nabycia stuzebnosci przesytu na zasadzie
art. 305" i art. 3052 § 2 k.c.

2. Zaskarzone przepisy k.p.c. majg nastepujace brzmienie:

Art. 292. k.c. stanowi: ,Stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiédnio.” |

Art. 172. § 1 k.c. stanowi: ,Posiadacz nieruchomosci niebedacy jej
wilascicielem nabywa wiasno$é, jezeli posiada nieruchomosé nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zltej wierze
(zasiedzenie).”

Art. 285. k.c. stanowi: ,§ 1 NieruchomoS¢ mozna obcigzyé na rzecz
witasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladngcej) prawem, ktérego tres¢

polega badz na tym, ze wiasciciel nieruchomosci wiladnacej moze korzystaé
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w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badz na tym, ze wtasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku
do niej okreslonych dziatan, badz tez na tym, ze wiaScicielowi nieruchomosci
obcigzonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomosci wiadngcej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu
wilasnosci (stuzebnos$¢ gruntowa).

§ 2. Stuzebnosé¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie
uzytecznosci nieruchomosci wiadnacej lub jej oznaczonej czesci.”

Art. 352. § 1 k.c. stanowi: ,Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.”

Art. 35 ust. 1 i 2 u.ztw.n. stanowi: ,1. Organy administracji panstwowej,
instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogg za zezwoleniem naczelnika gminy
— a w miastach prezydenta Ilub naczelnika miasta (dzielnicy), zaktadaé
i przeprowadza¢ na nieruchomos$ciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja
szczego6towg - ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesytania ptynéw, pary,
gazdw, elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne tgcznosci i sygnalizacji, a takze
inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania
z tych przewoddw i urzadzen.

2. Osobom upowaznionym przez wilasciwy organ, instytucje Iub
przedsigebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodéw

i urzadzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacja.”

3. Ze wzgledu na tre$¢ zarzutdw skarzacych znaczenie dla rozstrzygniecia
majg takze art. 305'-305* k.c. Tre$¢ tych przepis6w jest nastepujgca:

Art. 305" k.c stanowi: ,Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢é na rzecz
przedsiebiorcy, ktdéry zamierza wybudowaé Iub ktdérego wiasno$¢ stanowig
urzgdzenia, o ktérych mowa wart. 49 § 1, prawem polegajgcym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzone;j,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzgdzen (stuzebnos¢ przesytu).”

Art. 3052 k.c. stanowi: ,§ 1. JezZeli wiasciciel nieruchomos$ci odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, a jest ona konieczna dla
wiasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca
moze zgdac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.



§ 2. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktdrych
mowa w art. 49 § 1, wiasciciel nieruchomo$ci moze Zzadaé odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu.”

Art. 3052 k.c. stanowi: ,§ 1. Stuzebno$¢ przesytu przechodzi na nabywce
przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1.

§ 2. Stuzebno$¢ przesylu wygasa najp6zniej wraz z zakonczeniem likwidacji
przedsiebiorstwa.

§ 3. Po wygasnieciu stuzebno$ci przesytu na przedsiebiorcy ciazy obowigzek
usuniecia urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, utrudniajgcych korzystanie
z nieruchomosci. Jezeli powodowatoby to nadmierne trudnosci Ilub koszty,
przedsiebiorca jest obowigzany do naprawienia wynikfej stad szkody.”

Art. 305* k.c. stanowi: ,Do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio
przepisy o stuzebnosciach gruntowych.”

Il. Stan faktyczny

1. Skarzacy 1. lipca 2014 r. wniést o ustanowienie na nieruchomosci
stanowigcej jego wilasnos¢ odptatnej stuzebnosci przesytu, polegajgcej na
eksploatacji sieci przesytowej nalezacej do E Sp. z 0.0. Sad pierwszej

instancji postanowieniem z pazdziernika 2017 r., oddalit wniosek skarzacego

uznawszy, ze E S.A. (poprzednik prawny uczestnika
postepowania — E Sp. z 0.0.), jako posiadacz w dobrej wierze, nabyta
przez zasiedzenie, z dniem grudnia 1994 r., stuzebno$¢ gruntowa o tresci

odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Natomiast w przypadku przyjecia ztej wiary
posiadacza, termin ten uplynatby grudnia 2004 r. Od tego postanowienia,
skarzacy 1. wniost apelacje, ktéra odniosta skutek jedynie w zakresie rozstrzygniecia
co do kosztéw postepowania. Sad drugiej instancji postanowieniem z sierpnia
2018 r., oddalit apelacje skarzacego w pozostatym zakresie. Sad odwotawczy uznat
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za prawidtowe, podzielit takze poglady
prawne wyrazone w postanowieniu sadu rejonowego. Zdaniem sadéw orzekajacych
w sprawie skarzacego 1 konstrukcja stuzebnosci gruntowej obowigzujgca jeszcze
przed wejsciem w zycie przepiséw k.c. o stuzebnosci przesytu byta na tyle szeroka,
ze art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. oraz art. 352 § 1 k.c. byly podstawa prawng
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nabycia stuzebno$ci gruntowej, ktérej tre§¢ odpowiada wprowadzonej pézniej do
poiskiego prawa cywilnego tresci stuzebnosci przesytu. Sady powotaty sie przy tym
na ustalong, ich zadaniem, linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wyrok sadu
okregowego w sposéb prawomocny rozstrzygneto o wniosku skarzgcego 1. wobec
czego wniost on skarge konstytucyjng skierowang przeciwko przepisom bedacym
podstawg prawomocnego orzeczenia w jego sprawie. Skarzacy 1 wniost
o stwierdzenie niezgodnosci art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1, art. 285 § 1 i 2,
art. 352 § 1 k.c. rozumianych w ten sposob, ze umozliwiaty nabycie przed wejsciem
w zycie art. 305'- art. 305 k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorce przesytowego lub
Skarb Parstwa, w sytuacji, w ktérej nie wydano decyzji na podstawie art. 35
ust. 1 u.z.tw.n, art. 70 ust. 1 u.g.g. lub art. 124 ust. 1 u.g.n. z art. 2, art. 21 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 12, art. 37 ust. 1 i art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytuciji.

2. Stan faktyczny w sprawie skarzacych 2 jest podobny. Takze oni wniesli
o ustanowienie na nalezacych do nich nieruchomosciach (jedna z nieruchomosci jest
odrebng witasnoscig jednego ze skarzgcych, druga objeta jest wspéiwtasnoscig
taczng) odptatnych stuzebnosci przesytu polegajacych na korzystaniu przez
przedsiebiorstwo P S.A. ze
znajdujagcej sie na tych nieruchomosciach
przesytlowych. Przedsiebiorstwo wniosto o oddalenie wniosku
skarzgcych podnoszac, ze jako nastepca prawny Skarbu Panstwa, korzysta juz
wobec skarzgcych ze stuzebnosci gruntowych odpowiadajgcych trescig stuzebnosci
przesylu. Do powstania tej stuzebnosci miato dojs¢ w wyniku zasiedzenia
wynikajacego z nieprzerwanego korzystania przez Skarb Panstwa ze wskazanych
przez skarzacych 2 urzadzen przesytowych w zakresie odpowiadajacym posiadaniu
stuzebnos$ci przesylu. Sad rejonowy, postanowieniem z  kwietnia 2018 r., oddalit
wniosek skarzacych 2. przyjmujac, ze na jednej z nalezgcych do nich nieruchomosci
doszio do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tre$cia stuzebnosci
przesyfu, natomiast trwate prawo do korzystania przez przedsigbiorstwo
- z drugiej nieruchomosci wynika z decyzji Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w N z sierpnia 1965 r., wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n,,
ktéra przyznata poprzednikowi prawnemu P
S.A. uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci poprzez posadowienie
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urzadzen przesylowych. Sad rejonowy zastrzegt, ze wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajagcym z decyzji wydanej na podstawie podanej podstawy prawnej
nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
tre$ci stuzebnosci przesylu ale do wywlaszczenia wilasciciela nieruchomos$ci przez
trwate ograniczenie jego prawa. Sad okregowy oddalit apelacje skarzgcych 2.
Podzielit przy tym stanowisko sadu pierwszej instancji dotyczgce ustalen faktycznych
oraz oceny stanu prawnego. Sad odwotawczy przyjat, ze praktyka dotyczaca oceny
skutkdéw korzystania z urzadzen przesytowych przed wejsciem w zycie przepisow k.c.
o stuzebnosci przesytu ma charakter statej i powtarzalnej linii orzecznictwa, ktéra
zostata uksztattowana orzeczeniami Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych.
Sad odwotawczy zaznaczyt przy tym, ze sady ustalaty jedynie tre§¢ norm prawnych
na podstawie przepiséw o stuzebno$ciach gruntowych. Sady nie tworzyty prawa ale
jedynie interpretowaty obowigzujace przepisy. Sad Okregowy stwierdzit brak
podstaw do podwazenia dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego oraz
sagdéow powszechnych w zakresie dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Wobec uprawomocnienia
sie¢ rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek skarzacych 2 wniesli oni skarge
konstytucyjng, ktoérej Trybunat Konstytucyjny nadat bieg postanowieniem
z 12 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt Ts 65/19). Trybunat nadat skardze bieg w zakresie
badania zgodnosci art. 292 w zwigzku z art. 172, art. 285 § 1 i 2 k.c. w zakresie,
w jakim ,stanowig one podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed
3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
z art 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
art. 21 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, a takze zgodnosci art. 35 ust. 11 2 u.z.tw.n.
w zakresie, w jakim wylagcza on mozliwos¢ nabycia stuzebnos$ci przesytu na
podstawie art. 305" i art. 3052 § 2 k.c. z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 21
ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji.

3. Podobnie skarzacy 3. wnioskiem z listopada 2012 r. zazadat
ustanowienia stuzebnosci przesytu urzadzen przesytowych obcigzajgcych jego dwie
dziatki na rzecz P S.A., ktérych trescig bytoby znoszenie istnienia na
tych nieruchomosciach i w przestrzeni nad nimi urzadzen przesytowych

oraz prawa korzystania z nieruchomosci
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w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji
urzadzen przesytowych lub ich instalacji. We wniosku skarzacy domagat sie takze
zasadzenia od przedsigbiorstwa energetycznego na jego rzecz wynagrodzenia za
ustanowienie tych stuzebnosci. Postanowieniem z maja 2016 r. sad rejonowy
oddalit wniosek skarzacego. Podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, ze
przedsiebiorstwo dysponuje juz tytutem prawnym do korzystania
z urzadzen przesytowych znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci skarzacego,
tj. wydang na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. decyzja naczelnika gminy lipca 1985 r.,
uprawomocniong sierpnia 1985 r., ktérej przedmiotem jest ograniczenie prawa
wilasnosci polegajace na konieczno$ci znoszenia urzadzen sieciowych na
nieruchomosci. Decyzja ta wiaze kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
i uprawnia kazdoczesnego wilasciciela urzadzen przesylowych do korzystania
z nieruchomosci w oznaczonym w niej zakresie, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen. Sad przyjat, ze w takiej sytuacji nie ma podstaw do ustanowienia
stuzebnosci przesylu na podstawie art. 305' k.c. Powyzsze orzeczenie skarzacy
zaskarzyt apelacja, kiéra zostata oddalona postanowieniem sadu okregowego
Zz pazdziernika 2017 r. Sad odwotawczy uznat ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji za prawidfowe oraz podzielit jego ocene prawna. Wobec uprawomocnienia
si¢ postanowienia dotyczacego wniosku skarzacego 3 wniést on skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérej Trybunat postanowieniem z 5 grudnia 2019 r.
(sygn. akt Ts 15/18) nadat bieg w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 i 2
u.z.t.w.n. w zakresie, w jakim wyfacza on mozliwos¢ nabycia stuzebnosci przesytu na
zasadzie art. 305" i art. 3052 § 2 k.c. z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 2 i art. 7 Konstytuc;ji.

lll. Zarzuty skarzacych

1. Zarzuty wszystkich skarzacych sg w znacznym stopniu zbiezne.
W odniesieniudo art. 292w zw. zart. 172 §1wzw. zart. 285§ 1i2 w zw. z art. 353
§ 1 k.c. skarzacy 1 i 2 podnosza, ze do naruszenia ich konstytucyjnych praw doszto
na skutek wyktadni wykreowanej przez Sad Najwyzszy (dalej takze: SN) w 2008 r.,
ktora Sad Najwyzszy oraz sady powszechne stosujg do oceny stanu faktycznego
w okresie przed 2008 r. (uchwaty SN z: 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt lll CZP
89/08 oraz 6 lipca 2011 r., sygn. akt Il CZP 18/13; wyrok SN z 12 grudnia 2008 r.,
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sygn. akt Il CSK 389/08, postanowienia SN z: 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
V CSK 502/10 oraz 6 lipca 2011 r., sygn. akt | CSK 157/11). W konsekwencji sady
orzekajace w ich sprawach uznaty, ze przed 2008 r. istniata mozliwos¢ zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Skarzacy
twierdza, ze tre§¢ kwestionowanych przepiséw jest jednoznaczna, wykluczajgc
z pojecia stuzebnosci gruntowej obcigzenia prawa wtasnosci nieruchomosci, ktére
nie stuzg zwiekszeniu uzytecznosci nieruchomosci wiadnacej. Kwestionujg
w zwigzku z tym metodologiczng poprawnos$¢ stosowanej przez Sad Najwyzszy
i sgdy powszechne wyktadni dotyczacej mozliwosci uksztattowania stuzebnosci
gruntowej w sposoéb, ktéry nie wynika wprost z zaskarzonych przepisow k.c. (skarga
konstytucyjna w sprawie SK 77/19, s. 6, skarga konstytucyjna w sprawie SK 86/19,
s. 7-10). Zdaniem skarzacych, Sad Najwyzszy i sgdy powszechne dokonaty w istocie
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego nowej normy, ktéra nie istniata
przed wydaniem uchwaty SN z 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt lll CZP 89/08).
W ten sposéb miato doj§¢ do naruszenia art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji. Sady bez
podstawy prawnej weszly w ten sposéb w kompetencje wtadzy ustawodawczej
(skarga konstytucyjna w sprawie SK 86/19, s. 17). Skarzacy 1. i 2. podnoszg, ze
zastosowanie zupetnie nowej wykfadni przepiséw o stuzebnos$ciach gruntowych do
stanow faktycznych, ktére mialy miejsce przed wydaniem przez SN uchwaly
z 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt lll CZP 89/08) byto zaskoczeniem dia witascicieli
nieruchomosci, ktérzy zostali w ten sposob postawieni wobec zastosowanie
faktycznie nowej normy prawnej dziatajgcej wstecz. W konsekwencji skarzgcy jako
wlasciciele nieruchomosci zostali pozbawieni mozliwosci ochrony swoich praw. Sady
orzekajace w ich sprawach przyjety bowiem, ze poczatek i koniec biegu zasiedzenia
nieruchomosci gruntowej przypadat na czas, w ktérym witasciciele nieruchomosci
wobec jednoznacznego stanowiska literatury i orzecznictwa nie mogli liczyé sie
Zz ewentualnoscig obcigzenia ich prawa s{uzebnoécia odpowiadajgca trescig
stuzebnosci przesytu. Nie byli wobec tego w stanie ocenié ryzyka jakie ponoszg ani
podja¢ jakichkolwiek srodkéw obrony prawa wtasnosci (skarga konstytucyjna
w sprawie SK 77/19, s. 11, skarga konstytucyjna w sprawie SK 86/19, s. 6 i 15).
Zaskakujacy oraz retroaktywny charakter normy zastosowanej w sprawach
skarzgcych 1. | 2. miat w sposéb sprzeczny z zasadg demokratycznego paristwa
prawa doprowadzi¢ do naruszenia ich prawa wtasnosci (art. 21 ust. 1 oraz art. 64

Konstytucji) przez obcigzenie go ograniczonym prawem rzeczowym osoby trzeciej.
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Takie przymusowe ograniczenie prawa wilasnosci bez odszkodowania ma takze
pozostawaé w sprzecznosci z art. 21 ust. 2 Konstytucji (pismo przygotowawcze
skarzacego 1 z 19 sierpnia 2019 r., s. 4). Skarzacy 1 i 2. podnosza takze, ze
ingerencja w prawo wilasnosci polegajaca na jego obciazeniu stuzebno$ciami
w sytuacji, w ktorej wtasciciel nieruchomosci zostat pozbawiony mozliwo$ci ochrony
swoich praw godzi takze w zasade wolnosci osobistej wynikajacg z art. 31 ust. 112
Konstytucji oraz wynikajgca z art. 37 ust. 1 Konstytucji zasade korzystania z peini
wolnosci i praw konstytucyjnych (pismo przygotowawcze skarzacego 1 z 19 sierpnia
2019 r., s. 4-5). Skarzacy 2 zarzucajg takze, ze inkryminowane przepisy naruszajg
zasade réwnej ochrony wiasno$ci (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji),
poniewaz ochrona wiascicieli nieruchomosci, ktérych prawa naruszono przez
usytuowanie na ich gruntach urzadzen przesylowych jest w istocie iluzoryczna
(skarga konstytucyjna w sprawie SK 86/19, s. 13).

2. Skarzacy 2. i 3. podnosza, ze art. 35 ust. 1i 2 u.z.t.w.n., w zakresie w jakim
wytacza mozliwosé nabycia stuzebnosci przesylu na zasadzie art. 305" i art. 3052 § 2
k.c., jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji. Skarzagcy argumentuja, ze
wilasciwoscia prawa administracyjnego nie jest regulacja stosunkéw miedzy
podmiotami prawa prywatnego. Interpretacja zgodnie z ktérg decyzja wydana na
podstawie zaskarzonego przepisu stanowi trwaly tytut prawny do korzystania
Z urzadzen przesytowych posadowionych na cudzym gruncie jest sprzeczna zaréwno
Z jego trescig jak réwniez w historycznym kontekstem jego obowigzywania. W istocie
kwestionowana przez skarzacych interpretacja ma wprowadzaé¢ do polskiego
systemu prawa nowg norme, do czego ani SN, ani sady powszechne nie majg
kompetencji i co narusza zaufanie obywateli do panstwa oraz tworzonego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji). Zdaniem skarzacych 2. i 3. konstytucyjna zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji) zobowigzuje sady do interpretowania przepisoéw
stanowigcych podstawe wydania aktéw administracyjnych w ten sposéb, w jaki byly
one interpretowane w chwili ich wydania (skarga w sprawie SK 86/19, s. 22, skarga
w sprawie SK 98/19, s. 6). Zdaniem skarzacych nie do zaakceptowania jest réwniez
prezentowane przez SN stanowisko, zgodnie z ktérym nabycie w drodze
administracyjnego tytutu prawnego mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo przesytowe jest usprawiedliwione ochrong porzadku prawnego, co
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pozwala uznac, ze choé¢ nastepuje bez rekompensaty dla wtasciciela, ograniczenie to
jest zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji (skarga w sprawie SK 86/19, s. 27). Sad
Najwyzszy i sady powszechne, dokonujac kwestionowanej interpretacji doprowadzity
do ingerencji w prawo wtasnos$ci nieruchomosci. Dziatanie takie, zdaniem skarzacych
pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Przepisy te konstytuujg zasade ochrony wiasnosci jako podstawowego prawa
majatkowego jednostki. Tymczasem kwestionowana interpretacja, zdaniem
skarzgcych 2. i 3., pozostaje w sprzecznosci z ta zasadg (skarga konstytucyjna
w sprawie SK 86/19, s. 22, skarga konstytucyjna w sprawie SK 98/19, s. 6). Skarzacy
utrzymuja, ze dokonana przez SN kreatywna interpretacja zaskarzonego przepisu
wprowadzita do polskiego porzadku prawnego nowe ograniczenie prawa wiasnosci.
Tymczasem ograniczenia takie, zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, mogg byé
wprowadzane wytgcznie w drodze ustawy, a nie w drodze orzeczenn sadowych.
Skarzgcy podnoszag takze, Zze ograniczenie prawa wtasno$ci wynikajgce z decyzji
wydanych na podstawie zaskarzonego przepisu nie spetnia kryteribw wynikajgcych
zart. 31 ust. 3 Konstytucji. Konflikt miedzy interesem wiasciciela nieruchomosci
ainteresami przedsiebiorstw energetycznych zostat rozwigzany w sposéb
nieodpowiadajacy zasadzie proporcjonalndéci. Skarzgcy podkreslaja, ze wiasciciele
nieruchomosci dowiedzieli sie¢ o skutkach decyzji wydanych na podstawie
zaskarzonego przepisu po prawie 12 latach od dnia wydania decyzji. Skutkéw tych
nie mogli w jakikolwiek sposdb antycypowaé. Skarzacy 2. | 3. zarzucajg takze
sprzeczno$¢ art. 35 ust. 1 i 2 u.z.tw.n. z zasadg réwnosci wynikajgcg z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz z zasadg rownej ochrony wiasnosci wynikajgcg z art. 64
ust. 2 Konstytucji. Nie precyzujg przy tym na czym naruszenia to miatyby polega¢.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej zalezy od spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przestanek formalnych
dotyczacych konstrukcji skargi jako pisma, wynikajgcych z art. 53 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zdaniem
Sejmu, skargi konstytucyjne rozpoznawane fgcznie w postepowaniu o sygn. akt
SK 18/18 nie w petni realizujg te przestanki.
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2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem zaskarzenia w skardze
konstytucyjnej moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Przestanki te sg systemowo zgodne z wynikajgcym z art. 188
Konstytucji podstawowym zatozeniem dotyczacym kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym jego rolg jest hierarchiczna kontrola zgodnosci
norm prawnych. Istota tej kontroli polega na badaniu, czy norma znajdujgca rsie
w hierarchii Zrédet prawa na nizszej pozycji i stanowigca przedmiot kontroli jest
zgodna z normg znajdujacg sie na wyzszej pozycji i stanowigcg wzorzec kontroli
(A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. Il, komentarz do art. 188 nb 50).
Trybunat Konstytucyjny nie jest natomiast kolejng instancja sadowa powotang do
kontroli rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych czy tez innych
aktow stosowania prawa. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem sgdem prawa, a nie
sgdem faktow (por. wyrok TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08). Nie
oznacza to, ze praktyka orzecznicza pozostaje bez wplywu na przedmiot
rozstrzygnieé¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy sprecyzowaé, ze jakkolwiek
orzeczenie TK sformutowane jest zawsze w odniesieniu do konkretnego przepisu
jako jednostki redakcyjnej, to zgodnie z ustalonym stanowiskiem TK, przedmiotem
kontroli konstytucyjnej jest norma prawna, ktéra z tego przepisu wynika (zob. np.
wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07 oraz postanowienia TK z: 3 lutego
1999 r., sygn. akt U 2/98; 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 3/15). Realna ocena
naruszenia konstytucyjnych praw i obowiazkéw skarzgcego wymaga uwzgledniania
znaczenia jakie zaskarzonemu przepisowi nadaje praktyka orzecznicza.
Rozstrzyganie o zasadnos$ci skargi konstytucyjnej powinno uwzgiedni¢ istnienie
zaleznosci miedzy sferg stanowienia a stosowania prawa. Powotanie sie na
obowigzywanie okreslonej normy wynikajacej z zaskarzonego przepisu wymaga
.kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z (...)
powtarzalng i powszechng metodg wyktadni okreslonego przepisu (unormowania).”
Brak takiego stwierdzenia nie pozwalatby na poddanie zaskarzonych przepisow
kontroli konstytucyjnosci (zob. np. postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt SK 32/04; 7 marca 2011 r., sygn. akt P 3/09; 28 czerwca 2017 r., sygn. akt SK
20/16; 6 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 20/17). Znaczenie praktyki orzeczniczej dla
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ustalenia treSci norm badanych przez Trybunat Konstytucyjny nie zmienia jednak
pozycji ustrojowej i kompetencji Trybunatu. Jest on organem powotanym do badania
prawidtowo$ci tworzenia powszechnie obowigzujgcych norm prawa zaréwno
w aspekcie materialnym jak i proceduralnym. Nie jest natomiast organem powotanym
do kontroli prawidtowosci procesu stosowania tych norm. Zasada ta wplywa na
ocene dopuszczalnosci zarzutow sformutowanych przez skarzacych oraz ocene
dopuszczalno$ci wydania wyroku w zainicjowanych przez nich sprawach.

Zarzuty niekonstytucyjnosci nie zostaty przez skarzacych skierowane ani
w stosunku do treSci normy, zgodnie z ktérg dopuszczalne jest ustanowienie
i zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, polegajgcej na korzystaniu przez przedsiebiorce
przesytowego z urzgdzen posadowionych na cudzym gruncie, ani w stosunku do
normy zgodnie z ktérg decyzja wydana w trybie art. 35 ust. 12 u.z.t.w.n. konstytuuje
trwaty tytut prawny do korzystania z urzgdzen przesylowych posadowionych na
cudzym gruncie, co wyklucza ustanowienie stuzebnosci przesytu w trybie art. 3052
§ 2 k.c. W stosunku do zaskarzonych przepisow k.c., dotyczacych zasiedzenia
stuzebnosci (art. 292 wzw. zart. 172§ 1wzw. zart. 285§ 1i2 w zw. z art. 352 § 1
k.c.), skarzgcy nie twierdza, ze funkcjonowanie w polskim porzadku prawnym
ograniczonego prawa rzeczowego o takiej treSci narusza powotane przez nich
wzorce konstytucyjne. Nie twierdza, ze obcigzenie nieruchomosci polegajgce na
koniecznosci znoszenia cudzych urzadzen przesytowych jest niedopuszczaing
w Swietle Konstytucji ingerencja w prawo wilasnosci. Skarzacy 1 i 2 kwestionuja
natomiast z jednej strony prawidlowosé wyinterpretowania takiej normy
z zaskarzonego przepisu (skarga konstytucyjna w sprawie SK 77/19, s. 6-10, skarga
w sprawie SK 86/19, s. 6-9), z drugiej formutujg zarzuty w odniesieniu do czasowego
zakresu obowigzywania takiej wyktadni zaskarzonego przepisu wskazujac, ze
zmieniona linia orzecznictwa SN oraz sgdéw powszechnych doprowadzita do
powstania nowej normy, ktéra dziatajgc wstecz w stosunku do orzeczen sadowych,
ktére jg ukonstytuowaly, narusza zasade zaufania do panstwa oraz zakaz
nieretroakcji, a w konsekwencji prowadzi do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo
wiasnosci oraz uniemozliwia ochrone praw wiascicieli nieruchomosci, a takze
w nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje przedsiebiorstwa przesytlowe w stosunku
do wtascicieli nieruchomosci (skarga w sprawie SK 77/19, s. 10-14, pismo procesowe
w sprawie SK 77/19 z 21 sierpnia 2019 r., s. 4, skarga konstytucyjna w sprawie
SK 86/19, s. 6-9). Podobny charakter ma wiekszos¢ zarzutéw sformutowanych
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w stosunku do art. 35 ust. 1i 2 u.z.tw.n. Skarzacy 2. i 3. twierdzg po pierwsze, ze
brak bylo podstaw prawnych do przyjecia wyktadni, zgodnie z ktérg skutkiem decyz;ji
wydanych na podstawie zaskarzonego przepisu jest powstanie trwatego obcigzenia
prawa wiascicieli nieruchomos$ci (skarga w sprawie SK 86/19, s. 20-21, skarga
w sprawie SK 98/19, s. 6). Po drugie wskazujg, ze sady nie mialy prawa przypisaé
zastosowaniu zaskarzonego przepisu innych skutkéw niz te, ktére judykatura
i doktryna przypisywaty mu w chwili wydania decyzji dotyczacych nieruchomosci
skarzacych. Po trzecie, zarzucajg prawotworczy i retroaktywny charakter wyktadni
zastosowanej] w ich sprawach oraz zastosowane] w poprzedzajacej je linii
orzecznictwa (skarga w sprawie SK 86/19, s. 22-23, skarga w sprawie SK 98/19,
s. 9-11). Zdaniem Sejmu zadne z zarzutéw sformutowanych przez skarzacych nie
moga prowadzi¢ do wydania wyroku w sprawach zainicjowanych ich skargami
konstytucyjnymi.

Zarzuty dotyczace prawidlowosci procesu wykfadni nie mogag by¢
rozpoznane przez TK. Kontrola konstytucyjna nie polega na ocenie prawidtowosci
interpretacji przepiséw ustawy ani metodologii wyktadni zastosowanej przez sady
(por. np. postanowienia TK z: 10 maja 2005 r., sygn. akt SK 46/03; 17 lipca 2014 r.,
sygn. akt P 28/13 i 14 lipca 2015 r., sygn. akt P 47/13). Zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest kontrola prawidtowosci rozstrzygnie¢ sadowych. Nie jest
nim takze metodologiczne poprawianie linii orzecznictwa przyjmowanej przez Sad
Najwyzszy isagdy powszechne. Trybunat Konstytucyjny traktuje ustalong linie
wyktadni zaskarzonych przepiséw jako podstawe ich hierarchicznej kontroli. To
wykfadnia zaskarzonych przepiséow decyduje o tym, jaka jest tre§¢ normy, ktorej
kontrola jest przedmiotem postepowania. Ustalona w orzecznictwie tre§¢ normy jest
faktem, do ktérego odnosi sie postepowanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie
ocenia poprawnos$ci dokonanej przez sady wyktadni ale zgodno$¢ stosowanej przez
nie normy z wzorcami konstytucyjnymi. Prawidlowo sformutowane zarzuty skargi
konstytucyjnej powinny dotyczy¢ sprzecznosci normy zrekonstruowanej na podstawie
ustalonej, powszechnej i statej praktyki orzeczniczej z normami wyzszego rzedu.
Zarzuty dotyczace prawidtowosci procesu wyktadni powinny zosta¢ przez Trybunat
Konstytucyjny pominiete jako pozostajace bez zwiazku z przedmiotem
postepowania.

Zarzuty dotyczgce wstecznych skutkéw uznania przez sgdy dopuszczalnosci

ustanowienia stuzebnosci gruntowej polegajacej na prawie korzystania przez
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przedsiebiorstwo przesytowe z urzgdzen posadowionych na cudzym gruncie nie
odnoszg si¢ w istocie do wstecznej mocy zaskarzonych przepiséw, ale do skutkéw
zmiany linii orzecznictwa. Jak wynika z uzasadnienia skargi, wszystkie zarzuty
skarzgcych formutowane wobec art. 292 k.c. w zw. z art. 172§ 1w zw. z art. 285 § 1
i 2 wzw. z art. 352 § 1 k.c., w zakresie w jakim te przepisy stanowig podstawe
obcigzenia ich nieruchomosci w drodze zasiedzenia stuzebnos$ciag gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, odnoszg sie do negatywnego wptywu, jaki na
prawa skarzacych miat retroaktywny skutek nowej, zdaniem skarzgcych, interpretaciji
zaskarzonych przepiséw. Skarzacy 1. i 2. nie kwestionujg mozliwosci skonstruowania
w polskim porzadku prawnym prawa obcigzajgcego wlasnosé nieruchomosci w ten
spos6b, ze wiasciciel nieruchomos$ci musi znosi¢ na swoim gruncie istnienie
urzgdzen przesytowych nalezgcych do os6b trzecich. Co wiecej, przedmiotem
sformutowanych przez nich powédztw bylo wiasnie zgdanie odptatnego ustanowienia
na ich nieruchomosci ograniczonego prawa rzeczowego o takiej tresci. Skarzacy nie
kwestionujg takze konstytucyjnosci konstrukcji zasiedzenia. Nie formutujg oni
jakichkolwiek zarzutow w stosunku do mozliwosci nabycia prawa w wyniku
dtugotrwatego, niezakiéconego korzystania z niego bez tytutu prawnego. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze =zastosowanie przez sady orzekajgce w sprawach
skarzgcych 1. i 2. art. 292 k.c. oraz powotanych przez skarzacych zwigzkowo
przepiséw, jako podstawy rozstrzygniecia, byto prawidtowe. Art. 292 k.c. obowigzuje
w niezmienionej treSci od wejScia w 2zycie cywilnego 1 stycznia
1965 r. Dopuszczalno$é i konieczno$é zastosowania tego przepisu w odniesieniu do
stanow faktycznych majgcych miejsce przed 3 sierpnia 2008 r. nie budzi watpliwosci,
podobnie jak mozliwo$s¢ stosowania przed 3 sierpnia 2008 r. innych przepiséw
powotanych przez skarzacych w zwigzku z zastosowaniem art. 292 k.c. Zarzuty
skargi wskazujg wiec w istocie na to, ze chociaz w okresie majgcym znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy nie doszto do zmiany przepisow prawa, to zmieniata sie
interpretacja przepisdw, ktéra przelozyta sie wprost na ich stosowanie i to wiasnie
sam fakt zmiany wyktadni spowodowat negatywne skutki w sferze konstytucyjnych
praw skarzgcych.

W taki sam sposéb nalezy oceni¢ wiekszos¢ zarzutéw dotyczacych art. 35
ust. 1 i 2 uztw.n. Skarzacy 2. i 3. kwestionujg z jednej strony poprawnosé
interpretacji dokonanej przez sady w ich sprawach oraz catej wczesniejszej linii

orzecznictwa, zgodnie z ktérg decyzje wydane na podstawie zaskarzonego przepisu
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prowadzily do powstania trwatego prawa do korzystania z cudzej nieruchomosci.
Skarzgcy zauwazajg, ze we wczesniejszej linii orzeczen przewazato stanowisko
odmienne, zgodnie z ktérym zaskarzony przepis stanowit podstawe wiadczego
dziatania panstwa tylko w zakresie wstepu na nieruchomo$é¢ niepanstwowa
z ewentualnoscig jej wywlaszczenia, nie wywierat zas skutkéw w zakresie trwatego
i nieodptatnego obcigzenia nieruchomosci prawem korzystania z niej przez inna
osobe. Naruszenia ich praw konstytucyjnych upatrujg w negatywnych
konsekwencjach, jakie miata dla nich zmiana sposobu rozumienia zaskarzonego
przepisu przez sady przed wydaniem przez Sad Najwyzszy wyroku z 9 stycznia
2008 r. (sygn. akt Il CSK 432/07) nie uznawaty zaskarzonego przepisu za podstawe
trwatego obcigzenia prawa wtasnosci. Zarzucajg, ze wyktadnia dokonana przez sady
na podstawie linii orzeczniczej zapoczatkowanej tym wyrokiem byta w istocie
tworzeniem nowej normy prawnej, do czego upowazniona jest wytgcznie wiadza
ustawodawcza, a nie wtadza sadownicza.

Sejm zauwaza, ze przedmiotem opisanych wyzej zarzutéw dotyczacych
naruszenia skarzgcych praw nie jest tre§é zaskarzonych przepisow, ale sposoéb jej
stosowania przez Sad Najwyzszy i sady powszechne. Zastrzezenia sformutowane
przez skarzgcych nie nalezg wiec do kategorii zarzutéw, ktére moga by¢ rozpoznane
przez TK. Na konieczno$¢ rozréznienia miedzy retroaktywnym skutkiem
zastosowania przepisu a retroaktywnym skutkiem zmiany wyktadni przez sady
zwrocit uwage TK w postanowieniu z 27 marca 2018 r. (sygn. akt P 1/16). W tej
sprawie, zainicjowanej pytaniem prawnym sformutowanym przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie, sad pytajgcy wskazat m.in., ze problem konstytucyjny, ktérego dotyczy
pytanie nie wynika ze zmian przepiséw prawa, lecz ze zmiany interpretacji prawa,
ktéra przetozyta sie wprost na jego stosowanie oraz dotkliwe skutki materialne dla
powoda. Oceniajac dopuszczaino$¢ wydania wyroku w sprawie o sygn. akt P 1/16
TK przyjat m.in.,, Zze wydanie wyroku nie jest dopuszczalne, jezeli pytajacy sad
zarzucit kwestionowanej regulacji naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego, a zwilaszcza naruszenie zakazu dziatania prawa wstecz, odnoszac
zarzuty nie do tresci regulacji, ale do kwestii stosowania prawa oraz zmiany wykfadni
prawa, ktére od momentu wejscia w zycie nie bylo nowelizowane. Poglad ten nalezy
odnie§¢ takze do oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Wskazanie
w skardze zarzutéw w odniesieniu do sposobu stosowania prawa przez sad oraz do

wstecznych skutkéw zmiany interpretacji prawa przez sgdy powszechne nie spetnia
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przedmiotowej przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Zastrzezenia wobec
skutkbw braku stabilnosci orzecznictwa oraz prawidiowosci dokonania wykfadni
przepisu przez sad orzekajacy o prawach skarzgcych nie sg — zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji — wlasciwym przedmiotem skargi konstytucyjnej. Stabilnos¢ linii
orzeczniczej oraz przewidywalnos¢ rozstrzygnie¢ sadowych to wazne elementy
funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci wplywajace na poziom
bezpieczeristwa prawnego jednostki. Na strazy tych wartosci nie stoi jednak Trybunat
Konstytucyjny. Nadzér nad spéjnoscig i stabilnoscig orzecznictwa jest zgodnie
z art. 183 ust. 1 Konstytucji kompetencjg Sadu Najwyzszego. Wyraznie podkresilit to
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 kwietnia 2008 r. (sygn. akt K 40/07)
wskazujgc, ze dziatania na rzecz ujednolicenia wyktadni prawa zmierzajgce do
uzyskania jednolitosci orzecznictwa sgdow, zapisane w przepisach dotyczacych SN
i Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej takze: NSA), mieszczg sie w zakresie
ich nadzoru judykacyjnego. Sgd Najwyzszy i NSA sg wyposazone w odpowiednie
srodki judykacyjne. Realizacja tych zadan nastepuje w wewnatrzsagdowych
postepowaniach instancyjnych, w ramach $ciéle rozumianej wladzy sadownicze;.
Trybunat Konstytucyjny nie kontroluje ani Sadu Najwyzszego ani Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zakresie stabilnosci ich linii orzeczniczej. Nalezy wobec tego
podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny moze poddacé kontroli treS¢ normy wynikajace;j
z nowej ustalonej i powtarzalnej linii orzeczniczej, ale nie moze kontrolowa¢ zmiany
linii orzeczniczej jako takiej, nawet gdyby miata ona negatywne konsekwencje
ekonomiczne dla =zainteresowanych jednostek. Skarzgcy prébujg uzasadnié
dopuszczalno$é konstytucyjnej kontroli zmiany sposobu wykladni zaskarzonych
przepisdbw wnoszac o wydanie wyroku interpretacyjnego oraz formutujac zarzuty
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytuciji) oraz zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji). W odniesieniu do skarg rozpoznawanych w niniejszym
postepowaniu zarzuty te sg formalnie wadliwe. Trybunat Konstytucyjny moze
wydawa¢ wyroki interpretacyjne dotyczace okreslonego sposobu rozumienia
zaskarzonego przepisu. Czym innym jest jednak ocena konstytucyjnosci normy
wynikajgcej z okreslonej interpretacji zaskarzonego przepisu, a czym innym ocena
dopuszczalno$ci samej zmiany takiej interpretacji. Ta druga nalezy do sfery nadzoru
judykacyjnego, a nie do zakresu kognicji sgdownictwa konstytucyjnego. Ani zasada
demokratycznego parnstwa prawa, ani zasada legalizmu nie uzasadniajg kompetencii

Trybunatu Konstytucyjnego do nadzorowania sposobu wykonywania nadzoru
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judykacyjnego przez Sad Najwyzszy. Poniewaz skarzacy nie sformutowali zarzutéw
odnoszacych sie do niekonstytucyjnosci normy, zgodnie z ktérg przepisy
o zasiedzeniu stuzebno$ci mogg prowadzié do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,
ktoérej tre$¢ odpowiada stuzebnosSci przesytu, to nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie
o zgodnosci art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1, art. 285 § 1i2 oraz art. 352 § 1 k.c.
w zakresie, w jakim umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej w swej treSci stuzebnosci przesytu w okresie przed dniem 3 sierpnia
2008 r., w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci,
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i 3, art. 32
ust. 1i 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji nie jest dopuszczalne,
a postepowanie w tym zakresie powinno zostaé umorzone na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Z tych samych powodéw nalezy umorzyé postepowanie
w zakresie w jakim skarzacy 2. i 3. wnoszg o stwierdzenie niezgodnosci art. 35 ust. 1
i 2u.ztw.n. zart. 2 i art. 7 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
Uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z tymi wzorcami
konstytucyjnymi odnosi sie wylgcznie do metodologicznej wadliwosci wyktadni
dokonanej przez sady, do prawotwérczego charakteru nowej wyktadni oraz do jej
retroaktywnych skutkéw. Poniewaz zarzuty tego rodzaju nie moga byé rozpoznane
przez Trybunat Konstytucyjny wydanie wyroku przez Trybunat jest w tym zakresie

niedopuszczalne.

3. Zarzuty niezgodnosci art. 35 ust. 1 i 2 u.z.tw.n. z art. 64 ust. 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji zostaty
uzasadnione przez skarzacych 2 i 3 w sposo6b bardziej rozbudowany. Obok zarzutow
wadliwej wyktadni oraz zarzutéw bezprawnej zmiany wykfadni zaskarzonego
przepisu, skarzacy sformutowali zarzuty dotyczace tresci norm wynikajgcych
z zaskarzonych przepiséw. Skarzacy 2 i 3 zarzucajg, ze art. 35 ust. 1i2 u.z.t.w.n.
jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
ze wzgledu na wynikajgce z tego przepisu nieproporcjonalne ograniczenie prawa
wiasnosci oraz niezgodnosci. Zarzucajg takze, ze zaskarzony przepis jest niezgodny

z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na naruszenie zasady
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rownej ochrony wilasnosci. Tak sformutowane zarzuty odnoszg sie do kwestii
pozostajgcych w zakresie Kkognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm zauwaza
jednak, ze uzasadnienie zarzutow dotyczgcych niezgodnosci art. 35 ust. 1
i 2 u.z.t.w.n. z konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec prawa oraz réwnej ochrony
wszystkich rodzajéw wtasnosci zostato sformutowane w sposéb niepozwalajacy na
ustalenie istoty tych zarzutéw. W konsekwencji skargi konstytucyjne w sprawach
o sygn. akt SK 86/919 oraz sygn. akt SK 98/19 nie spetniajg w odniesieniu do tych
zarzutow wymogow formalnych, co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy
w tym zakresie.

Dopuszczalno$¢ wydania wyroku w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng zalezy takze od spetnienia wymogéw wskazanych w art. 53
ust. 1 ustawy o TK. Zdaniem Sejmu, skarzgca nie spetnita wymogu uzasadnienia
sformutowanych zarzutéw niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ustawy, ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentoéw lub dowodoéw na poparcie tych zarzutéw. Wymoég uzasadnienia przez
skarzacg zarzutu niekonstytucyjnosci wynika de lege lata z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK. Tre$¢ tego wymogu, jak i jego znaczenie proceduralne, zostaly szczegétowo
wyjasnione w orzecznictwie TK. Trybunat niejednokrotnie wskazywat, ze wymog
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu przez skarzacy jest niezbednym
wymogiem dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej. Jest to wymoég
odrebny od wymogu sformutowania zarzutu. Uzasadnienie skargi nie moze polegac
na powtorzeniu tresSci zarzutow. Trybunat wskazat takze, ze poprzestanie na
lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu nie pozwala na przyjecie, ze
zostaty spetnione ustawowe wymogi dotyczace tresci skargi konstytucyjnej, co
powinno skutkowaé odmowa nadania dalszego biegu skardze. Zdaniem Trybunatu
niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej
uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw (por. postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r. sygn. akt
Ts 256/08, 4 marca 2015 r., sygn. akt Ts 155/13 oraz wyrok TK z 27 lutego 2018 r.,
sygn. akt SK 25/15). Prawidiowo sformutowane uzasadnienie powinno zawieraé
argumentacje, ktéra przez poréwnanie tresci zakwestionowanej regulacji ustawy
ztrescia bedacych wzorcami kontroli norm konstytucyjnych okreslataby
i uprawdopodabniataby ich wzajemng niezgodno$¢ (zob. postanowienie TK

z 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15). Wymaga to zrekonstruowania wzorca
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konstytucyjnego, a takze szczegotowego opisu zakwestionowanego przepisu. Nie
jest wystarczajgcym uzasadnieniem samo powofanie wczesniejszych orzeczen TK,
dotyczacych danego wzorca (zob. postanowienie TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt
Ts 355/15), ani tym bardziej zdawkowe powtdrzenie tresci sformutowanych zarzutéw.

8. Sejm wskazuje na wady formalne skarg konstytucyjnych w sprawach
SK 86/19 oraz SK 98/19 w zakresie w jakim skarzgcy domagajg sie stwierdzenia
niezgodnosci zaskarzonych przepisbw z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Skargi konstytucyjne w tym zakresie nie zostaty uzasadnione
w sposOb pozwalajgcy na okreslenie istoty zarzutéw. Uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z konstytucyjng zasada réwnosci wobec prawa
oraz konstytucyjng zasadg réwnej ochrony wiasnosci wymaga zdefiniowania
kategorii podobnych podmiotéw posiadajace wspoélng ceche relewantng, wykazania,
ze podmioty nalezgce do tych kategorii traktowane sg w odmienny sposob w skutek
zastosowania zaskarzonych przepiséw oraz uprawdopodobnienie braku okolicznosci
usprawiedliwiajgcych takie zréznicowanie (tak orzeczenia TK z: 9 marca 1988 r.,
sygn. akt U 7/87; 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K 8/94; wyroki TK z: 22 lutego 2005 r.,
sygn. akt K 10/04 oraz 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06; por takze np. A. Kulig,
[w:] Prawo konstytucyjne, red. P. Sarnecki, Warszawa 2014, s. 157, nb 186).
Analogicznie w odniesieniu do zarzutdw dotyczacych naruszenia art. 64
ust. 2 Konstytucji w uzasadnieniu skargi konieczne jest wskazanie, w jaki sposéb
zastosowanie zaskarzonych przepisow prowadzi do zréznicowania sposobu
traktowania poszczegélnych rodzajéw wtasnosci. Skargi konstytucyjne wniesione
w sprawach SK 86/19 oraz SK 98/19 nie zawierajg tych elementéw ani w odniesieniu
do zarzutow niezgodnos$ci z art. 64 ust. 2 ani art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy
2.i 3. poprzestali na ogélnikowym stwierdzeniu, ze zaskarzony przepis narusza
powotane przez nich wzorce kontroli. Na podstawie ich wywodéw nie sposéb jednak
ustali¢ jaka jest istota tych zarzutéw, jakie sg kategorie podmiotéw ktoérych sytuacje
poréwnuja, jakie sg cechy relewantne podmiotéw, do ktérych sie odnoszg oraz na
czym polega niekonstytucyjne zréznicowanie réznych rodzajow wiasnosci, ktére
zarzucajg. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wobec wadliwego uzasadnienia
zarzutéow niezgodnosci art. 35 ust. 11 2 u.ztw.n. z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji wydanie wyroku w tym zakresie jest nieodpuszczaine, co implikuje
umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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9. Ostatnig kwestig dotyczaca formalnych aspektéw postepowania jest ocena
prawidiowosci powotanych przez skarzacych wzorcéw kontroli. W petitum skarg
konstytucyjnych w sprawach SK 86/19 oraz SK 98/19 art. 21 ust. 1 zostat powotany
jako samodzielny wzorzec kontroli. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat
poglad, zgodnie z ktérym w skardze konstytucyjnej samodzielnym wzorcem kontroli
nie moga by¢ przepisy o charakterze ustrojowym (zob. np. por. wyroki TK z: 1 lipca
2014 r., sygn. akt SK 6/12; 14 lipca 2015 r., sygn. akt SK 26/14; 13 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 63/12 oraz postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt
SK 1/02; 28 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt Ts 162/04; 1 lipca 2010 r., sygn. akt Ts 6/10;
24 stycznia 2006 r., sygn. akt Ts 105/05; 7 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 87/09;
2 grudnia 2010 r., sygn. akt Ts 243/09; 13 stycznia 2011 r., sygn. akt Ts 6/10;
16 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 124/11; 4 czerwca 2012 r., sygn. akt Ts 160/09;
23 maja 2013 r., sygn. akt Ts 84/12; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt Ts 240/11;
26 listopada 2013 r., sygn. akt Ts 156/13 oraz 17 grudnia 2013 r.,, sygn. akt
Ts 217/12). Zgodnie ze ustalonym stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie
konstytucyjnym, art. 21 ust. 1 Konstytucji jako przepis o charakterze ustrojowym nie
moze by¢é samodzielng podstawg kontroli konstytucyjnosci w skargach
konstytucyjnych. Przepis ten moze wylgcznie petni¢ role pomocnicza, gdy jego
przywotanie zostanie w sposob nalezyty przez skarzgcego uzasadnione (por. np.
wyroki TK z: 10 stycznia 2012 r., sygn. akt SK 25/09; 1 lipca 2014 r., sygn. akt
SK 6/12 oraz 14 lipca 2015 r., sygn. akt SK 26/14). Uwzgledniajgc charakter art. 21
ust. 1 Konstytucji nalezy przyja¢, ze formalne przestanki rozpoznania spetniajg
jedynie skargi konstytucyjne w sprawach SK 86/19 oraz SK 98/19 w zakresie w jakim
skarzacy 2 i 3 wnoszg o zbadanie zgodnosci art. 35 ust. 1 i 2 u.z.tw.n. z 64 ust. 3
w zw. z art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

V. Wzorce kontroli

1. Artykut 21 Konstytucji statuuje zasade ustrojowa, zgodnie z ktorg
Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$é i prawo dziedziczenia. Zasady ustrojowe,
takie jak wyrazona w art. 21 Konstytucji, maja kiuczowe znaczenie w perspektywie
poszukiwania wzorca konstytucyjnego w zakresie dotyczacym badania

konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych, jesli Konstytucja nie zawiera
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norm bardziej szczegétowych. W zakresie dotyczacym ochrony prawa wlasnosci oraz
ograniczonych praw rzeczowych takie szczegbtowe normy zawiera art. 64
Konstytucji. Jak wskazano to wyzej w proceduralnej czesci analizy z punktu widzenia
postepowania w przedmiocie skargi konstytucyjnej wtasciwym wzorcem kontroli nie
Jest przepis Konstytucji o charakterze ustrojowym ale przepis konstytuujacy witasnosé
i inne prawa majgtkowe jako prawa konstytucyjne. W wyroku z 12 stycznia 1999 r.
(sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w swietle art. 21 Konstytuc;ji
zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjng powinnoscig panstwa, przy
czym powinno$é ta urzeczywistniana jest zaréwno przez dziatania o charakterze
prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych
tre§¢ wilasnosci, okreslenie srodkéw ochrony prawa witasnosci), jak i faktyczne
czynnoéci organdéw panstwa, majgce za przedmiot dobra stanowigce wiasnosé
jakiej$ osoby. Art. 21 nie przewiduje ochrony praw majgtkowych innych niz wtasnosgé.
Ustrojowy charakter przepisu stanowi warto§¢ wyznaczajgcg kierunek interpretaciji
zaréwno art. 64 ust. 1 Konstytucji, jak i unormowan zawartych w ustawodawstwie
zwyktym (por. np. wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

2. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno$¢ moze byé ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.
Wskazany jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 3 Konstytucji wyraza w sposéb
jednoznaczny konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci.
W odréznieniu od art. 64 ust. 1 i 2, przepis ten odnosi sie tylko do prawa wtasnosci,
a wiec nie obejmuje swoim zakresem innych praw majatkowych, a zawarte w nim
przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wlasnosci stanowig formalne i materialne
kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazanym niejednokrotnie w orzecznictwie sadu konstytucyjnego,
przepis ten nie wyczerpuje wszystkich konstytucyjnych przestanek, ktére musi
uwzgledni¢ ustawodawca w wypadku ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki.
Nie mozna bowiem pomina¢ regulacji zawartej w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktory w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb petny i samoistny statuuje
zasade proporcjonainoéci (zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostki por. np. wyroki TK z: 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04 oraz
10 stycznia 2012 r., sygn. akt SK 25/09). TreS¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji ogranicza

si¢ wylgcznie do wskazania przestanki formalnej (wymég ustawy) oraz zakreslenia
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maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wiasno$ci).
Natomiast przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje wartosci, ktérych ochrona
uzasadnia dopuszczalng ingerencje w konstytucyjne wolnoéci i prawa wtasciciela.
Analiza tresci obydwu klauzul, a mianowicie klauzuli generalnej ograniczenia praw
i wolnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz klauzuli okreslonej w art. 64
ust. 3 Konstytucji, wskazuje, ze w wypadku prawa wiasnosci to art. 31 ust. 3
Konstytucji powinien spetnia¢ role podstawowa, a art. 64 ust. 3 traktowa¢ nalezy
przede wszystkim wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci
wprowadzania ograniczen tego prawa (por. wyrok TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt
SK 9/98).

Zarbéwno z art. 64 ust. 3, jak i z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ochrona
wlasnosci nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg dopuszczalne
z zachowaniem warunkow przewidzianych w tych przepisach. tj. na podstawie
ustawy, z poszanowaniem zasad roéwno$ci oraz proporcjonalnosci oraz bez
naruszania istoty prawa wiasnosci (por. np. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K. 33/99; 14 lipca 2003 r.,
sygn. akt SK 42/01; 12 maja 2004 r., sygn. akt SK 43/02; 15 maja 2006 r., sygn. akt
P 34/05; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 28/06; 8 grudnia 2011 r., sygn. akt
P 31/10; 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 31/17). W wyroku z 12 stycznia 2000 r.
(sygn. akt P 11/98) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ocena wszelkich regulacji
dotyczacych prawa wilasnosci ,nie sprowadza sie wiec do zagadnienia prawnej
dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich podlegajgce ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢
ograniczane”. Ograniczenia prawa wiasnosci dopuszczalne sg tylko w zakresie,
w jakim nie naruszajg ,istoty” tego prawa (art. 64 ust. 3 in fine, pokrywajacy sie
zreszta z ogolng zasadg z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji). Przepisy
ustawowe nie mogg niweczy¢ podstawowych uprawnien sktadajgcych sie na tresc
prawa wilasnosci, takich jak mozliwos¢ korzystania, pobierania pozytkdw lub
posredniego eksploatowania przedmiotu wlasnos$ci. Ograniczenia prawa wiasnoSci
przez ustawodawce sg w zasadzie dopuszczalne, ale nie moga i$¢ tak daleko, aby
wynaturzy¢ prawo wilasnosci’, pozbawi¢ to prawo jego tresci lub natozyé
na wiasciciela "ciezar nie do zniesienia". Mozliwos¢ korzystania z przedmiotu
wlasnosci oraz pobierania pozytkbw moze byé poddawana réznego rodzaju

ograniczeniom przez ustawodawce, a ograniczenia te sg dopuszczalne, jezeli czynig
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zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Jezeli
jednak zakres ograniczen prawa wtasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczac
podstawowe sktadniki prawa wtasnos$ci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci
w pozér tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tres¢ (“istota") prawa
wiasnosci, a to jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Ocena kazdego konkretnego
unormowania ingerujacego w prawo wtasnosci musi by¢ przy tym dokonywana na tle
wszystkich ograniczen juz istniejgcych (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98).

VI. Ocena zgodnosci

1. Zdaniem Sejmu art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. jest zgodny z 64 ust. 3 w zw.
zart. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze, przepis ten spetia
przestanke formaing dopuszczalnosci ograniczenia prawa wlasnosci, jakg jest
wprowadzenie ograniczenia w drodze ustawy. W zaskarzonym przepisie
samodzielnie zostaly okreslone wszystkie podstawowe elementy ograniczenia
danego prawa wiasnosci, co pozwala na wyznaczenie kompletnych ram tego
ograniczenia (por. wyrok TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 28 czerwca
2000 r., sygn. akt K 34/99; 20 lutego 2001 r., sygn. akt P 2/00; 10 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt U 7/00; 3 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 32/99; 11 grudnia 2001 r., sygn. akt
SK 16/00; 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01; 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02;
16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03; 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06;
5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06; 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06; 19 czerwca
2008 r., sygn. akt P 23/07; 19 maja 2009 r., sygn. akt K 47/07; 7 marca 2012 r.,
sygn. akt K 3/10).

Po drugie, Sejm uwaza, ze zakifadanie i przeprowadzanie na
nieruchomosciach ciggébw drenazowych, przewodéw stuzgcych do przesytania
ptynéw, pary, gazéw, elektrycznosci oraz urzadzern technicznych Igcznosci
i sygnalizacji, a takze inne podziemnych lub nadziemnych urzadzern technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen jest konieczne zaréwno
z punktu widzenia porzadku publicznego jak réwniez dla ochrony wolnosci i praw
innych o0s6b niz wiasciciele obcigzonych nieruchomos$ci. Pelne uczestnictwo
w procesach zachodzgcych we wspobiczesnym spoteczenstwie demokratycznym
zalezy od mozliwosci korzystania z podstawowych ustug o charakterze publicznym
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takich jak dostep do zrodet energii (energia elektryczna, gaz, energia cieplna), ustugi
telekomunikacyjne itd. Od mozliwosci korzystania ze zZrédet energii oraz ustug
telekomunikacyjnych zalezg bezposrednio lub posrednio m.in. dostep do informaciji,
dostep do débr kultury, edukacji, wykonywanie wielu dziatalno$ci zawodowych
i gospodarczych itd. Jednoczesnie korzystanie z takich ustug jak dostep do biezacej
wody, kanalizacji i energii cieplnej jest potrzebny dla ochrony zdrowia. W ten sposéb
realizowana jest wynikajgca z art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanka ochrony zdrowia
publicznego, ktéra rozumiane jest nie tylko jako ochrona zdrowia catego
spoteczenstwa czy poszczegélnych grup ale takze jako ochrona zdrowia
poszczego6inych oséb (por. np. wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05). Bez
dostepu do ustug energetycznych, telekomunikacyjnych oraz bez dostepu do sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych nie jest takze w petni mozliwe zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych. Mozliwos¢ korzystania z wymienionych débr zapewnia nie
tylko efektywne korzystania z konstytucyjnych praw jednostki w spoteczenstwie
demokratycznym (np. art. 61, art. 65, art. 68, art. 70, art. 73, art. 75 Konstytuc;ji), ale
takze spoteczng interakcje miedzy jednostkami. Jest zatem takze elementem
porzadku publicznego rozumianego jako stan pozwalajgcy na prawidtowe
funkcjonowanie zycia spotecznego (por. np. wyrok TK z 21 czerwca 2005 r.,
sygn. akt P 25/02).

Po trzecie, nalezy uznaé, ze mozliwos¢ ingerencji w prawo wilasnosci
wynikajgca z art. 35 ust. 1 i 2 Konstytucji jest konieczna dla ochrony wskazanych
wyze] praw jednostki i porzadku publicznego. Uwarunkowania technologiczne
powodujg, ze urzadzenia umozliwiajgce dostep do wymienionych ustug z zakresu
energetyki, telekomunikacji, zaopatrzenia w wode oraz kanalizacji majga w wielu
przypadkach charakter liniowy. Zapewnienie powszechnego dostepu do ustug
z zakresu energetyki, zaopatrzenia w wode, kanalizacji, ustug teleinformatycznych
wymaga zatozenia infrastruktury o charakterze sieciowym. Nie jest mozliwe zatozenie
takich sieci bez korzystania z nieruchomosci nalezgcych do innych oséb niz koncowi
odbiorcy ustug. Rozwoj technologii powoduje, ze w pewnych sferach dostep do
ww. Swiadczen o charakterze publicznym moze zostaé zapewniony przy uzyciu sieci
bezprzewodowych. W obecnej sytuacji nie istnieje jednak mozliwosé zupetnego
wyeliminowania sieci przewodowych. Nie bylo to takze technicznie mozliwe w chwili
uchwalania zaskarzonego przepisu. Konieczno$é¢ funkcjonowania przewodowych

sieci przesytowych, telekomunikacyjnych, kanalizacyjnych itd. uzasadnia ich
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zatozenie i utrzymywanie w niektérych sytuacjach takze bez zgody wiasciciela
nieruchomosci, na ktérej potozone sg jej elementy.

Po czwarte, nalezy wskazaé, ze obecnie ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktérym ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci na podstawie art. 35
u.z.t.w. nieruchomosci nalezy kwalifikowaé jako jeden ze sposobéw wywtaszczenia
(por. m.in. wyroki NSA z: 18 czerwca 2008 r. sygn. akt | OSK 954/07;
27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | OSK 3158/15; 1 marca 2018 r., sygn. akt i OSK
2112/17 oraz 12 lipca 2019 r., sygn. akt | OSK 2338/17). Judykatura wskazuje takze,
Ze ocena rzeczywistego zakresu przedmiotowego decyzji, wydanej na podstawie
art. 35 u.z.tw. musi uwzgledniaé aktuaine standardy dotyczace postepowan
wywfaszczeniowych i nie mozna odwotywaé sie do realibw dziatania administracji
rzagdowej w ubiegtym wieku (por. np. wyrok SApel w Warszawie z 22 stycznia
2019 r., sygn. akt V ACa 1580/17). W konsekwencji nalezy przyjaé¢, ze ocena normy
wynikajacej z zaskarzonego przepisu powinna byé dokonywana nie w kontekscie
historycznym ale z zachowaniem zasady wyktadni prokonstytucyjnej odnoszacej sie
do norm  wynikajgcych z obecnie obowigzujacej Konstytucji. Skutki decyzji
wydanych na podstawie zaskarzonego przepisu oceniane sg w zwigzku z tym zatem
z uwzglednieniem zasady utrzymania ingerencji w prawo wfasnosci, na minimalnym
poziomie koniecznym do realizacji celow uzasadniajgcych ingerencje w prawa
wiasciciela. Nalezy takze podkreslicé odptatny charakter ograniczenia prawa
wlasnosci na podstawie zaskarzonego przepisu. Cho¢ obecnie przepis art. 35
u.z.t.w.n. nie ma mocy prawnej, to nie ma przeszkdd, aby roszczenia o ustalenie
i wyptate odszkodowania za wywtaszczenie dokonane w oparciu o te regulacje,
zgtoszone po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, rozpatrywaé na podstawie jej art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n.
(por. wyrok WSA w Gdansku z 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 279/19).
W literaturze podkresla sie, ze zrédtem roszczenia odszkodowawczego nie jest
decyzja administracyjna, lecz roszczenie to powstaje ex lege. Wiasciciel
nieruchomosci ma prawo zada¢ odszkodowania ze straty zwigzane z posadowieniem
na jego nieruchomosci sieci przesytowej i jej poszczegéinych urzadzen, wigcznie
z obnizeniem wartosci tej nieruchomosci. Droga sadowa dotyczgca kwestii
odszkodowania jest niedopuszczalna (J. Ptak, Przedawnienie roszczen
odszkodowawczych za straly wynikle z dziatari przewidzianych w art. 35 ustawy

zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach | trybie wywflaszczania nieruchomosci.
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Transformacje Prawa Prywatnego 2014 nr 1, s. 62). Przytoczone okolicznosci
wskazujg, ze ingerencja w prawo wiasnosci nieruchomosci wynikajgca
z zastosowania zaskarzonego przepisu nie narusza zasady proporcjonalnosci
wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po piate, ograniczenie prawa wiasnosci wynikajgce z zaskarzonego przepisu
nie prowadzi do naruszenia istoty prawa wiasnosci. Nie kazde pozbawienie prawa
wiasnosci stanowi ingerencje w istote prawa wiasnosci i Swiadczy o przekroczeniu
maksymalnych granic zakreslonych przez art. 31 ust. 3 zdanie drugie i art. 64
ust. 3 Konstytucji. Whiosek o wkroczeniu w istote wlasnosci mozna wysuna¢ dopiero
po dokonaniu oceny wagi i sposobu pozbawienia tego prawa (por. np. wyroki TK z:
12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/99 oraz
29 lipca 2013 r., sygn. akt SK 12/12). Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze do
naruszenia istoty prawa wiasnosci moze doj§¢ w sytuacji nieproporcjonalnego
wkroczenia w konstytucyjne wolnosci i prawa, ale réwniez wéwczas, gdy
o naruszeniu tej istoty Swiadczy szczegdblna kumulacja ograniczen, z ktérych kazde
brane oddzielinie pod uwage nie prowadzitoby do wniosku o niekonstytucyjnosci
regulacji (por. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 8/99 oraz 29 lipca 2013 r., sygn. akt SK 12/12). W szczeg6lnosci
do niekonstytucyjnej kumulacji ograniczen dochodzi wéwczas, gdy ustawodawca
uksztattowat poszczegblne obowigzki wiasciciela w sposéb zmuszajagcy go do
statego ponoszenia strat, co narusza istote prawa wilasnosci (por. wyrok TK
z 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05). Do istoty prawa wiasnosci nalezg trzy elementy:
prawo posiadania rzeczy, prawo korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem
oraz prawo rozporzadzania rzeczg. Administracyjnoprawne ustanowienie
ograniczenia prawa wlasnosci polegajgce na koniecznosci znoszenia przez
wilasciciela posadowienia na jego gruncie urzadzen przesylowych nie wyklucza
catkowicie mozliwosci posiadania przedmiotu prawa wiasnosci, czerpania z niego
korzysci oraz rozporzadzania nim. Obcigzenie wptywa na warto§¢ nieruchomosci
oraz zakres mozliwosci jej posiadania oraz korzystania z niej. Pogorszenie
ekonomicznej sytuacji wilasciciela jest rekompensowane roszczeniami
odszkodowawczymi. Nalezy takze zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 35 ust. 3
u.z.t.w.n., jezeli zatozenie i przeprowadzenie przewodoéw i urzgdzen powodowato, ze
nieruchomos$é nie nadawata sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez

wiasciciela na cele, ktérym nieruchomos¢ stuzyta wcze$niej, to podlegata
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wywlaszczeniu za odszkodowaniem na zasadach ogélnych. Zaskarzony przepis
znajdowat w zwigzku ztym zastosowanie wylgcznie w przypadkach, w ktérych
obcigzana nieruchomo$¢é mogta by¢ wykorzystywana w dotychczasowy sposéb.
Przemawia to za wnioskiem, 2ze obciazenie nieruchomosci nie naruszato
podstawowych elementéw prawa wiasnosci. W konsekwencji nalezy przyjac,
Zze ograniczenie prawa wiasnosci, wynikajgce z zastosowania zaskarzonego
przepisu, spetniato konstytucyjne standardy ograniczenia prawa wiasnosci
wynikajgce z art. 31 ust. 3 oraz 64 ust. 3 Konstytuciji.

2. Majagc na wzgledzie powyzsze argumenty Sejm wnosi o stwierdzenie,
ze art. 35 ust. 1i 2 u.z.t.w.n. jest zgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1
oraz art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
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