Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR Michat Todorski
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Krupa
w obecnosci -
po rozpoznaniu w dniu 23.12.2014 r. na posiedzeniu w sprawie przeciwko
M S
oskarzonej o czyn z art. 107 §1 kks w zw. z art. 9 § 2 kks
z urzedu w przedmiocie przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego i zawieszenia postepowania
na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 113 § 1 kks w
zw. z art. 22 § 1 kpk

postanawia:

L. przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie, czy art. 6 ust 1
oraz art. 14 ust 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540, ze zm.)
sq zgodne z art. 7 i art. 91 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej i art. art. 8 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE L z
dnia 21 lipca 1998 r.)

2. zawiesi¢ postepowanie do czasu udzielenia przez Trybunal



Konstytucyjny odpowiedzi na przedstawione w punkcie 1 pytanie.

Uzasadnienie

Do Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckiem wplyneta sprawa
przeciwko M S , ktéorg oskarzono o popelnienie
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks. Norma z art.
107 kks ma charakter blankietowy, zas do okreslenia znamion przestepstwa i
wykroczenia skarbowego z tego przepisu niezbedne jest postuzenie sie
przepisami prawa regulujacymi zasady urzadzania gier hazardowych, a wiec w
realiach niniejszej sprawy, przepisami art. 6 ust 1 i art. 14 ust 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
podjat watpliwos¢, odnosnie zgodnosci przepisow art. 6 ust 1 i art. 14 ust 1
ustawy o grach hazardowych z art. 91 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
i art. 8 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych wustug spoteczenstwa
informacyjnego. Od usunigcia powyzsze] watpliwosci zalezy rozstrzygniecie
sprawy przeciwko M S , gdyz w przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci wskazanych wyzej przepiséw ustawy o grach hazardowych,
zarzucany oskarzonej czyn nie bedzie nosit znamion przestepstwa.
Niekonstytucyjnos¢ przepiséw objetych pytaniem prawnym, ktdrych naruszenie
zarzuca sie oskarzonej, oznaczaé bedzie brak mozliwosci przyjecia, ze w mysl
art. 107 § 1 kks prowadzila ona gry o wygrane pienig¢zne wbrew przepisom
ustawy, co stanowi jedno ze znamion czynu okreslonego w art. 107 § 1 kks.

W ocenie Sgdu Rejonowego, przepisy art. 6 ust 1 1 art. 14 ust 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych uchwalone zostaly bez
zachowania trybu okreSlonego w art. 8 dyrektywy 98/34 Parlamentu



Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedur¢
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego. W my$l art. 91 ust 3
Konstytucji- Rzeczpospolitej Polskiej, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje migdzynarodows,
prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Uchwalenie przepiséw art. 6 ust 1 i art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych w
bez zachowania trybu okreslonego w art. 8 dyrektywy Unii Europejskie;j,
stanowi zatem naruszenie art. 7 i art. 91 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Przepis art. 91 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ten stanowi o
pierwszenstwie prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowg na
podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska umowy miedzynarodowe;j
przed przepisem ustawy. Uchwalenie ustawy, bez zachowania wymogoéw
okreslonych przez prawo stanowione przez okreslong w art. 91 ust 3 Konstytucji
Rzeczpospolite] Polskiej organizacje miedzynarodows, stanowi zatem
niezachowanie przepisanego trybu uchwalania ustawy, a wigc naruszenie art. 7
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyrazajace si¢ w dziataniu organu wiadzy
publicznej polegajacym na uchwaleniu ustawy w trybie niezgodnym z

obowigzujacym prawem.

Kwestig obowigzywania w porzadku prawnym kraju cztonkowskiego Unii
Europejskiej przepisow prawa, ktore zostaly uchwalone z naruszeniem trybu
okreSlonego w cytowanej wyzej dyrektywie zajmowal si¢ Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.,, w

sprawie C — 213/11 (opubl. na str. www.euro-lex.europa.eu, oraz Lex nr

11707540) stwierdzil, iz art. I pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowac w

ten sposéb, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy o grach




hazardowych, ktdore mogg powodowaé ogranmiczenie, a nawet stopniowe

uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza

kasynami i salonami gry, stanowiqg potencialnie 'przepisy techniczne' w

rozumieniu tego bprzepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zostaé

przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrekiywy,

w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajqg warunki moggce mieé istotny

wphw na wiasciwosci lub sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia nalezy

do sadu krajowego.

W cytowanym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazal w szczegblnosci, jakie normy nalezy uznawaé za tzw. normy
techniczne stwierdzajgc przy tym, ze normy techniczne podlegajg obowigzkowi
notyfikacji w Komisji Europejskiej w trybie przewidzianych w art. dyrektywy
98/34. Jednoczes$nie Trybunat pozostawit sadom krajowym ustalenie, czy w
konkretnej sprawie, badana norma ma charakter techniczny. W przypadku
ustalenia przez sad krajowy, ze badana norma stanowi norme¢ techniczng i nie
zostala we wlasciwy sposob notyfikowana Trybunat uznat, iz nie moze by¢ ona
stosowana. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, uwzgledniajac takie
okolicznosci, jak fakt, iz wprowadzone przepisy ustawy hazardowej miaty na
celu istotne ograniczenie urzgdzanych w Polsce gier na automatach o niskich
wygranych, poza kasynami gry, co wynika wprost z tresci art. 6 ust 1 i art. 14
ust 1 ustawy o grach hazardowych, ktérymi zmieniono dotychczasowe reguly
urzagdzania gier na takich automatach, przepisy te stanowily normy techniczne.
Whniosek taki oprze¢ moze rowniez na tresci art. 138 cytowanej ustawy, ktory
wylaczatl przedluzenie koncesji na urzadzanie gier poza kasynami gry, po
wygasnieciu koncesji. Sad Rejonowy aprobuje przy tym poglagd wyrazony w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, z dnia 20
listopada 2012 r. w sprawie Il SA/Gd 518/12, gdzie Sad ten stwierdzil, ze uznaé

nalezy, ze ustawa o grach hazardowyvch w takiej czesci, w jakiej zawiera ona




przepisy __istotnie ogramiczajgce, a nawel Stopniowo umiemozliwiajgce

prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami

ory, podlegata notyfikacji Komisji w trybie przepisu art. 8 ust. 1 dyrekitywy. Do

przepisow takich nalezy art. 138 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Skoro

procedury notyfikacyjnej nie przeprowadzono, to przepis ten nie mogt byé

stosowany w_stosunku do podmiotow gospodarczych i innych jednostek przez

organy administracji publicznej. W pisemnych motywach wyroku Wojewddzki

Sad Administracyjny w Gdansku argumentowat tez, ze przepis art. 14 ust. 1

ustawy o _grach hazardowvch umozliwia prowadzenie gier na automatach

wyvlacznie w _kasynach. Ustawa ta znosi takze wyodrebnienie jako odrebnej

kategorii gier na automatach o niskich wygranych i definiujgc pojecie automatu

nie_ogranicza wysokosci wygranych. Przepisy przejsciowe ustawy o grach

hazardowych — art. 129 ust. 1, 135 ust. 2 i 138 ust. I prowadzqg do stopniowego

wygaszenia dzialalnosci prowadzonej w dotychczasowej formie ory na

automatach o niskich wyeranych. Uniemozliwiaja one bowiem wydawanie

nowych zezwolenn na prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci, przedtuzanie

dotycheczasowych oraz zmiane miejsca prowadzenia cry. Wyrok Trybunatu

trakiuje wszystkie omawiane przepisy na rowni, jako instrumenty zmierzajgce do

wskazanego wyzej celu. Takiej ocenie dat wyraz Trybunal, tgczgc sprawy

wszeczete wskutek trzech odrebnych pytan prejudycjalnych do wspolnego

rozpoznania i rozstrzyeniecia. Brak jest zatem podstaw dla réznicowania oceny

wphwu na wiasciwosci i obrot produktem - automatami do ory o niskich

wygranych w stosunku do kazdei z omawianych regulacji odrebnie, skoro

wszystkie razem tworzg one zwarty i logiczny kompleks przepiséw majgcy na

celu wygaszenie dzialalnosci prowadzonej w dotychczasowej formie.

Stwierdzenie powyzszych watpliwosci, nakazywalo Sadowi Rejonowemu
w Minsku Mazowieckim, w mysl art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Sad



Rejonowy podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2014 r. w sprawie IV KK 183/13 (opub. Lex 1409532), ze
naruszenie _wynikajgcego _z  dyrektywy 98/34/WE obowigzku notyfikacji

przepisow __technicznych ma__charakter naruszenia trybu ustawodawczego,

ktoreco konstytucyjinosé moze byé badana wylgcznie w _postepowaniu przed

Tryvbunatem Konstytucyjnym. Podobnie w wyroku z dnia 28 marca 2014 r. w
sprawie III KK 447/14 (opubl. Lex 1448749) Sad Najwyzszy podkreslit, ze brak

notyfikacji przepisu jest naruszeniem trybu konstvtucyinego, a zatem sgdy

stosuigce prawo obowigzane sqg zwrdcié sie do Trybunatu Konstytucyinegso ze

stosownym pytaniem prawnym w _tej mierze, zawieszajgc jednoczesnie

postepowanie.

Wobec zwrécenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego,
zasadnym bylo stwierdzenie, ze zachodzie okreslona w art. 22 § 1 kpk
przeszkoda do dalszego prowadzenia postgpowania i w mysl cytowanego
przepisu, ktory zgodnie z art. 113 § 1 kks stosuje si¢ réwniez w postepowaniu o
przestepstwa skarbowe, postepowanie nalezato zawiesié;_mm

"3

TIPS . .
1 jak 3 pastanowieniu.

Majac powyzsze argumenty na uwadze Sad og

boruapn
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