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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej wnosze, na podstawie art. 66 w zwigzku z art. 51
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, o pozostawienie bez rozpoznania
pisma procesowego Rzecznika Praw Obywatelskich z 8 czerwca 2011 r. w sprawie
skargi konstytucyjnej H. C (sygn. akt SK 18/10), ze wzgledu na to, ze

rozszerza zakres skargi konstytucyjne;.



UUzasadnienie

I. Stanowisko Sejmu z 12 stycznia 2011 r.

1. W skardze konstytucyjnej z 19 maja 2009 r. H. C (dalej: skarzacy)
zakwestionowano zgodnoé¢ art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.), zgodnie
z ktorym: ,Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale [fj. roszczenia
o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie - uwaga wiasna] przedawniajg sie po uplywie roku od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia dajgcego podstawe do odszkodowania
i zado$cuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania -~ od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w razie zas
zatrzymania - od daty zwolnienia”.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 2, art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz
art. 41 ust. 1 i ust. 5 Konstytucji. Sposéb sformutowania sentencji pisma
procesowego, jak réwniez analiza uzasadnienia skargi, wskazywaly, ze przywotane
przepisy zostaty okreslone jako samodzielne wzorce kontroli.

Istota zarzutéw skarzgcego sprowadzata sie do tego, ze ustawodawca nie
moze ,ogranicza¢ prawa dochodzenia przez obywateli odszkodowan od Skarbu
Panstwa zbyt krotkim okresem przedawnienia takiego roszczenia” (skarga, s. 5-6).
Skarzacy zwracat rébwniez uwage, ze art. 555 k.p.k. ,reguluje zbyt krétki okres
przedawnienia dochodzenia roszczenia od Skarbu Panstwa” i abstrahuje od art. 118
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.,
dalej: Kodeks cywilny), ktéry ma charakter ,wzorcowy dla regulowania przez
ustawodawce wielu innych stosunkéw prawnych, gdyz zawiera podstawowe okresy

przedawnienia” (skarga, s. 4-5).

2. W stanowisku Sejmu z 12 stycznia 2011 r. Marszatek Sejm wnidst
o stwierdzenie, ze art. 555 k.p k. jest zgodny z art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, w pozostatym zakresie wystepujgc o umorzenie postepowania ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



W odniesieniu do pierwsze] czesci stanowiska Sejmu trzeba wskazac, ze
podstawg uznania zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 41 ust. 5 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji byta konstatacja, iz art. 555 k.p.k. gwarantuje bezprawnie
pozbawionemu wolnosci uzyskanie odszkodowania w przypadku wystapienia
zroszczeniem w ciggu roku. Réwnoczesnie przeprowadzona analiza orzecznictwa
sadoéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego wykazata, ze uprawnienie przyznane tym
przepisem judykatura wykiada ekstensywnie, co przejawia sig m.in.
w: (1) przypisaniu mu charakteru cywilnoprawnego, czego konsekwencjg jest
mozliwos¢ zawieszenia biegu terminu oraz konieczno$¢ przeanalizowania
ewentualnego zarzutu przedawnienia przez pryzmat art. 5 k.c., (2) niezgtoszenie
roszczenia w terminie nie powoduje jego wygasnigcia, gdyz sad obecnie nie moze
uwzgledni¢ przedawnienia z urzedu, lecz dopiero po podniesieniu przez prokuratora
zarzutu przedawnienia. Powyzsze stato sie podstawg do przyjecia przez Sejm, ze to
nie konstrukcja normatywna art. 555 k.p.k. uniemozliwita skarzgcemu uzyskanie
odszkodowania, lecz jego wlasna opieszato$¢ (w lezgcym u podstaw sprawy stanie
faktycznym bezspornie ustalono, ze skarzgcy spoznit sie ze zgtoszeniem roszczenia
o blisko 2 lata i nie przedstawit zadnych argumentéw usprawiedliwiajgcych tak
znaczne przekroczenie terminu).

Jezeli zas chodzi o druga czesé stanowiska Sejmu, wskazano — z powotaniem
na utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Zze podstawe skargi
konstytucyjnej moze stanowi¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktore
sg zrodtami wolnosci ub praw podmiotowych jednostki. Ze wzgledu na to, ze art. 2
i 32 ust. 1 Konstytugcji nie sg przepisami tego rodzaju, uczynienie ich podstawa skargi
konstytucyjnej jest mozliwe tylko wyjatkowo. W takiej sytuacji skarzacy musi
skonkretyzowaé¢ prawa z nich wynikajgce, ktére nie zostaly wskazane w innych
przepisach konstytucyjnych. Analiza argumentacji skargi wykazata, ze skarzacy nie
dokonat ich skonkretyzowania. Z kolei w odniesieniu do art. 31 ust. 1 iart. 41 ust. 1
Konstytucji skarzacy nie wypetnit cigzacych na nim obowigzkéw procesowych
w zakresie sformutowania i uzasadnienia zarzutdw ich naruszenia przez
zakwestionowany przepis. Z powyzszych powodow Sejm wniést o umorzenie

postepowania.



il. Analiza formalnoprawna stanowiska RPO

1. Pismem z 17 listopada 2010 r. udzial w postepowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej H. C zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub
Rzecznik). Pismem procesowym z 8 czerwca 2011 r. (dalej: pismo procesowe) RPO
wniést o stwierdzenie, ze art. 555 kpk, w tym samym (dotychczas
kwestionowanym) zakresie, jest niezgodny: z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 5,
art. 31 ust. 3 iart. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Poniewaz zmiana dokonana przez RPO wyznacza nowg relacje miedzy
przedmiotem a wzorcami kontroli w stosunku do wskazanej przez autora skargi
konstytucyjnej, nalezy rozwazy¢, czy taki zabieg jest dopuszczalny (tak m.in. TK
w sprawach o sygn. akt SK 19/01 oraz SK 17/00).

2. Artykut 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) przyznaje Rzecznikowi
prawo udziatu w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng. Z kolei zasady
realizacji tego prawa okreéla art. 51 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej: ustawa o TK). Zgodnie
z ust. 2 tego ostatniego przepisu, Rzecznik Praw Obywatelskich moze zgtosié¢ udziat
w postepowaniu w ciggu 60 dni od otrzymania informacji o jego wszczeciu. Rola
i granice kognicji RPO w procesie kontroli norm zainicjowanej skargg konstytucyjnag
nie zostaly okreslone przez przepisy expressis verbis. Kwestia ta zostata
doprecyzowana poprzez dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, na
ktérego tle mozna wyodrebni¢ dwie koncepcje dotyczgce uprawnien RPO,
przystepujacego do sprawy w trybie art. 51 ustawy o TK.

Pierwsza wyrazono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2001 r.
(sygn. akt SK 15/00). Zgodnie z tym pogladem kompetencja RPO do samodzielnego
wskazywania przepisu ustawy zasadniczej jako podstawy oceny hierarchicznej
zgodnoéci norm, jezeli nie zostat on powotany jako wzorzec kontroli w skardze,
wynika: ,[...] zarbwno ze szczegbinej roli Rzecznika Praw Obywatelskich
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak réwniez jego autonomiczne;j

pozycji w tym postepowaniu. [...] Ogoiny interes zwigzany z postepowaniem
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w przedmiocie skargi konstytucyjnej, nakierowany w pierwszym rzedzie na eliminacje
niekonstytucyjnego przepisu, a nie wylgcznie na ochrone indywidualnego interesu
skarzacego, podkresla wiasnie uczestnictwo w postepowaniu  Rzecznika.
Samodzielna pozycja procesowa Rzecznika wskazuje na to, ze postgpowanie
w przedmiocie skargi zachowuje w duzym stopniu takze cechy kontroli abstrakcyjnej.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Rzecznik nalezy do kregu podmiotow
uprawnionych do inicjowania postepowania w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej
(art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Przystepujac do skargi, Rzecznik daje wyraz
swemu stanowisku merytorycznemu co do oceny konstytucyjnosci kwestionowane;
regulacji. Poparcie przez Rzecznika stanowiska skarzacego co do
niekonstytucyjnosci przepisu mogloby znalezé wyraz w samodzielnym wniosku
skierowanym do Trybunatu w trybie kontroli abstrakcyjnej. Celom i zatozeniom
postepowania przed Trybunatem przeczytoby jednak stanowisko domagajace sie,
aby w kazdym wypadku poszerzenia wzorca konstytucyjnego (w poréwnaniu do
skargi) Rzecznik wystepowat z samodzielnym wnioskiem w trybie kontroli
abstrakcyjnej. Przeczyloby to rowniez oczywistym wzgledom ekonomii procesowej.
Odmienny wniosek bylby wreszcie sprzeczny zaréwno z tres$cig przepisu art. 16
ust. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jak i z konstytucyjnie
okres$lonymi zadaniami Rzecznika. W konsekwencji nalezy uznaé, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich jest uprawniony do wskazania, wraz ze zgloszeniem udziatu
w postepowaniu, jakie jego zdaniem konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly
naruszone przez przepis, ktérego stwierdzenia za niezgodny z konstytucjg domaga
sie skarzacy”.

Druga koncepcja zostata przedstawiona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 pazdziermnika 2001 r. (sygn. akt SK 17/00). Zaktada ona, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich tylko wtedy korzysta ze swobody okres$lania zakresu przedmiotowego
kontroli konstytucyjnej, gdy jest podmiotem, samodzielnie inicjujgcym postepowanie
przed Trybunatem na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. ,Catkowicie
odmienng role wyznacza mu natomiast art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym; w tym przypadku Rzecznik zgtasza swoj udziat w postepowaniu
wszczetym przez inny podmiot. Jego pozycja przypomina uksztaftowang przez
kodeks postepowania cywilnego pozycje interwenienta ubocznego (art. 76 i n. k.p.c.),
ktorego udziat w sprawie ma charakter adhezyjny. [...] Rzecznik Praw Obywatelskich

przez zgtoszenie swego udziatlu w sprawie na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy
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o Trybunale Konstytucyjnym nie zyskuje prawa rozszerzania zakresu skargi, lecz
tylko mozliwos¢ dokonywania czynno$ci wspierajagcych jg, w szczegolnosci
dostarczania nowych argumentéw prawnych. Wskazujgc odmienno$é pozycji
Rzecznika jako wnioskodawcy i podmiotu biorgcego udziat w postepowaniu,
Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
moze w jednym postepowaniu wystepowacl jednoczesnie jako podmiot popierajacy
zarzuty skargi ijako samodzielny wniocskodawca. Dopuszczenie takiej mozliwo$¢
oznaczatoby bowiem obejscie wszystkich regut dotyczacych udziatu Rzecznika
w postepowaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”.

Jakkolwiek Rzecznikowi Praw Obywatelskich (zob. pismo procesowe RPO
z 19 sierpnia 2005 r. przedtozone i zreferowane w sprawie zakonczonej wyrokiem TK
z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05) oraz jego zastepcy (zob. S. Trociuk,
Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2005, s. 105-106;
identycznie: J. Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 208) bliska jest pierwsza z prezentowanych interpretacji, to
jednak analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu jednoznacznie wskazuje
na to, ze w praktyce zwyciezyt drugi sposéb rozumienia roli RPO w postepowaniu
wszczetym skargg konstytucyjng (zob. m.in. wyroki TK z: 20 listopada 2001 r.,
sygn. akt SK 19/01; 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06 oraz postanowienia TK
z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 10 listopada 2009 r., sygn. akt SK 45/08, jak
rowniez wszystkie orzeczenia Trybunatu wymienione ponizej).

Zgodnie z tg drugg koncepcjg, wyrazajacq aktualng i uksztattowang praktyke
orzecznicza, Trybunat Konstytucyjny w kazdej sprawie indywidualnie ocenia, czy
stanowisko RPO miesci sie w granicach zakresu kontroli wskazanych przez
skarzacego, tj. czy podniesione przez ten organ zarzuty stanowig jedynie pochodng
zarzutdw zgtoszonych przez podmiot inicjujgcy postepowanie.

Przyktadowo wymienié mozna sprawy, w ktorych:

a) wskazanie przez RPO art. 77 ust. 1 Konstytucji jako zwigzkowego wobec
powofanego przez skarzacego prawa do sadu, o ktdrym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji, Trybunat uznat za doprecyzowanie wzorcéw kontroli zawartych
w skardze (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05);

b) przywotanie przez RPO jako przepisdw zwigzkowych art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji, pominietych w petitum skargi, wskazujgcym jedynie art. 45 ust. 1

Konstytucji, Trybunat potraktowat jako nadanie wtasciwej formy zarzutom
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podnoszonym w uzasadnieniu skargi (wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 34/06);

C) uzupetnienie wskazanych przez skarzgcg wzorcow, czyli art. 45 ust. 1
tart. 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
I podstawowych wolnoéci, o art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunat ocenit jako
niedopuszczalne rozszerzenie podstawy kontroli (wyrok TK z 26 czerwca 2008 r.,
sygn. akt SK 20/07);

d) powotanie sie na art. 2 Konstytucji, jako uzupetnienie katalogu
naruszonych wzorcow konstytucyjnych, Trybunat uznat za trafne i uwzglednit w
sentencji orzeczenia (wyrok TK z 13 maja 2003 r., sygn. akt SK 21/02);

e) uzupetnienie wskazanych przez skarzacego wzorcéw kontroli o art. 2
Konstytucji nie zostalo potraktowane przez Trybunat jako doprecyzowanie podstawy
kontroli w sprawie, ale jej niedopuszczalne (w zwiazku z czym — bezskuteczne)
rozszerzenie (postanowienie TK z 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 44/08);

f) zgtoszenie jako dodatkowego wzorca kontroli art. 32 ust. 1 Konstytuciji,
niepowotanego ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (skarzaca nie
sformutowata zarzutu nierébwnego traktowania przez wskazanie grupy, ktéra
charakteryzujac sie cechg relewantng, miataby by¢ traktowana w sposéb odmienny),
Trybunat ocenit jako niedopuszczalne rozszerzenie zakresu skargi (wyrok TK
z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08);

g) powotanie jako wzorca kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat nazwat
Jrzeczywistym doprecyzowanie zarzutu skargi”, ktorego istota sprowadzata sie do
kwestionowania niekonstytucyjnego ograniczenia prawa konstytucyjnego (prawa do
sadu), podczas gdy wszelkie ograniczenia musza odpowiadaé zasadzie
proporcjonalnosci (wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06; podobnie
zob. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06 oraz 13 maja 2003 r., sygn.
akt SK 21/02).

3. Zwazywszy dokonane ustalenia, nalezy zbadaé, czy zmienione
stanowisko RPO miesci sie w granicach zakresu kontroli wytyczonych przez
H.C . Innymi stowy, rozpatrzeniu podlega to, czy okreslone przez RPO wzorce
kontroli zostaty powotane lub omoéwione przez skarzacego chociazby w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej, a przez to mogg by¢ uznane za doprecyzowanie jego zadania
(por. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08).
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Artykut 64 ust. 2 Konstytucji gwarantuje prawo podmiotowe rownej dla
wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych, co oznacza, ze nie tylko
rodzi on zobowigzanie po stronie ustawodawcy lub organu stosujgcego prawo do
zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, lecz takze wyposaza podmioty
w uprawnienie do zadania réwnej ochrony wymienionych w tym przepisie praw.
Jednak jego sens w tym sie nie wyczerpuje. W pi$miennictwie wskazuje sig, ze
przepis ten nalezy rozumie¢ rowniez jako ,refleks ogélnej zasady ustrojowej, jaka jest
uznanie wiasnosci prywatnej za jedng z podstawowych instytucji porzadku
gospodarczego RP” oraz ,uznanie ochrony wtasnosci (i innych praw majatkowych) za
element obiektywnego porzadku prawnego, z czego wynika obowigzek organdw
wiadzy publicznej [...] stworzenia «prawnej infrastruktury» funkcjonowania tych
stosunkow” (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll,
red. L. Garlicki, Warszawa 2002, komentarz do art. 64, s. 5-6).

Drugi z przywotanych wzorcow kontroli — art. 77 ust. 1 Konstytucji — statuuje
zasade, zgodnie z ktérg: ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata
mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej”.
W literaturze prawniczej i orzecznictwie podkresla sie, ze: (1) pojecie ,szkody”
powinno byé rozumiane w sposdb przyjety na gruncie prawa cywilnego;
(2) wyrazenie ,niezgodne z prawem dziatanie” nalezy rozumie¢ jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej;
(3) ,wtadza publiczna” to wszystkie wtadze w znaczeniu konstytucyjnym, a wiec
wladza ustawodawcza, wykonawcza | sgdownicza (zob. np. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 390;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 182; E. Baginska, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 204; por.
takze np. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze — jak pisze P. Sarnecki — ,Odszkodowanie za bezprawne pozbawienie
wolnosci jest jednym z przypadkéw «wynagrodzenia szkody», przystugujgcego
jednostkom «za niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej» (art. 77
ust. 1)" (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lli,
Warszawa 2003, komentarz do art. 41, s. 9). Z tego wzgledu art. 41 ust. 5 trzeba
traktowac jako /lex specialis wzgledem art. 77 ust. 1 Konstytucji (B. Banaszak, op. cit,,
s. 228).



W nastepstwie wniosku RPO art. 555 k.p.k. miatby zosta¢ poddany ocenie
z punktu widzenia zgodnosci z art. 64 ust. 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji
(powiazawszy przepisy zakresowe jako zwigzkowe). Jednakze sytuacja taka jest,
zdaniem Sejmu, niedopuszczalna, gdyz RPO wprowadza nowe podstawy kontroli
konstytucyjnosci skargi oraz powoduje niedopuszczalne rozszerzenie jej zakresu.
Zaréwno jezeli chodzi o art. 64 ust. 2, jak i art. 77 ust. 1 Konstytucji, skarzacy nie
wskazat ich ani w petitum, ani w uzasadnieniu jako wzorcéw kontroli. Nalezy zatem
rozwazyC, czy Rzecznik potraktowat ww. przepisy jako nadanie wiasciwej formy
zarzutom (doprecyzowanie ich), podnoszonym w uzasadnieniu skargi, czy tez
formutuje w oparciu o nie nowe argumenty. W tym drugim przypadku nalezatoby je
pozostawiC bez rozpoznania.

W odniesieniu do art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba wskaza¢, ze:

a) podczas, gdy w skardze konstytucyjnej watek praw majgtkowych w ogdle
nie byt podnoszony, Rzecznik Praw Obywatelskich eksponuje, ze wprowadzenie
terminu na ztozenia wniosku o uzyskanie odszkodowania za bezprawne pozbawienie
wolnodci powoduje naruszenie konstytucyjnych praw majatkowych skarzacego
(pismo procesowe, s. 39);

b) dowodzone przez skarzgcego naruszenie zasady rowno$ci miato polegaé
na tym, ze roszczenia deliktowe uregulowane w Kodeksie cywilnym przewidujg
diuzsze terminy na wniesienie roszczen wobec Skarbu Panstwa (odpowiednio
terminy 3- i 10-letni). Argumentacja skargi (cho¢ skrétowa w tej warstwie)
koncentrowata sie zatem na niedopuszczalno$ci wprowadzania przez ustawodawce
odmienno$ci w tym zakresie w poszczegoinych gateziach prawa. Tymczasem
Rzecznik, omawiajgc naruszenie zasady réwnej ochrony praw majatkowych, skupia
sie na tozsamosci charakteru roszcz_eh, wskazujac: ,[...] roszczenia pochodzace
z deliktu wiadzy publicznej w zakresie wykonywania jej funkcji orzeczniczych
(w zakresie dziatan sgdow powszechnych i administracyjnych oraz organow
administracji) nalezg do praw tej samej kategorii, a mianowicie, sg to cywilnoprawne
prawa majatkowe” (pismo procesowe, s. 40). Z tego RPO wywodzi, ze ,natura prawa
podmiotowego, zapewnionego w art. 552 k.p.k. nie uzasadnia jego odmiennego
traktowania w ramach ogdtu roszczen cywilnoprawnych” (pismo procesowe, s. 41).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich,

sformutowane na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji, wigza sie $cisle ze wskazang



przez niego podstawg kontroli konstytucyjnosci oraz stanowig nowos¢ w stosunku do
uzasadnienia skargi konstytucyjne;j.

W zakresie art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy podkresli¢, ze:

a) RPO eksponuje, ze nie chodzi mu o ten aspekt art. 77 ust. 1 Konstytucji, dla
ktorego art. 41 ust. 5 Konstytucji stanowi /ex specialis; jak bowiem wskazuje:
.Konstytucja w art. 41 ust. 5 przyznaje [...] prawo do odszkodowania tym osobom,
ktére w sposéb bezprawny zostaly pozbawione wolnosci — w tym takze osobom
bezprawnie aresztowanym [...]. Prawo do wynagrodzenia szkody, gwarantowane
przez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, nie wyczerpuje sie w istnieniu okreslonego prawa
majgtkowego o charakterze odszkodowawczym [...] Podsumowujgc, art. 77 ust. 1
Konstytucji gwarantuje prawo, ktére jest «czym$ wiecej» niz roszczeniem
majgtkowym wobec podmiotu publicznego — zabezpiecza ono jednostki przed
bezprawnym dziataniem wtadzy publicznej” (pismo procesowe, s. 22-23). Bezspornie
zatem Rzecznik wskazuje na szerszy zakres normowania art. 77 ust. 1 Konstytugji;

b) sformutowane przez Rzecznika argumenty $cisle wigza sie wiasnie z wyzej
wskazanym szerszym zakresem normowania art. 77 ust. 1 Konstytucji. W pismie
procesowym RPO twierdzi, ze: ,O ile bowiem sam cel wprowadzenia ograniczen
czasowych dochodzenia roszczen z art. 77 ust. 1 Konstytucji moze pozostawal
racjonalny [...], to nie sposéb racjonalne wyjasni¢ istniejgcego zréznicowania
poszczegoinych podmiotéw w zaleznosci od okolicznosci, jakiego rodzaju orzeczenie
jest zrédtem szkody. Trudno bowiem o zasadne réznicowanie czasowej mozliwosci
ubiegania sie o odszkodowanie tylko z powodu, Ze szkoda zostata wyrzadzona
w &cidle okreslonych ramach przedmiotowych, tj. w zakresie realizowania przez
panstwo polityki kryminalnej w ramach postepowania karnego” (pismo procesowe,
s. 37-38). Tym samym przestanki przemawiajagce  za  ewentualng
niekonstytucyjnoscig art. 555 k.p.k, wskazywane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, sg immanentnie zwigzane z art. 77 ust. 1 Konstytucji i nie da sie ich
sformutowaé na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji. W tym pierwszym przepisie jest
bowiem mowa o wszelkich dziataniach wtadzy publicznej, zas w drugim wylacznie
0 bezprawnym pozbawieniu wolnoéci. Prima facie mozna zauwazy¢, ze ten argument
RPO nie dotyczy art. 555 k.p.k. w kontekscie art. 41 ust. 5 Konstytucji, gdyz
zakwestionowany przepis nie roznicuje czasowej mozliwosci ubiegania sie
0 odszkodowanie w odniesieniu do os6b bezprawnie pozbawionych wolnosci —

kazda z tych os6b ma taki sam termin na ztozenie wniosku o odszkodowania.
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Réznica pojawia sie dopiero w kontekscie osdb uprawnionych z innych roszczen
odszkodowawczych wobec Skarbu Parnstwa, czyli w zakresie normowania art. 77
ust. 1 Konstytucji.

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich formutuje w oparciu
o przywotane przez siebie wzorce kontroli nowe argumenty, ktére nie byly
przedstawiane przez skarzgcego. Rola Rzecznika przystepujacego do postgpowania
wszczetego skargg konstytucyjng nie moze tez byé postrzegana jako stuzaca
sanowaniu brakow formalnych skargi, ktérych wystepowanie decyduje zwykle

0 umorzeniu postepowania.

4. W $wietle przedstawionych okolicznosci, w tym z uwagi na restrykcyjny
sposéb rekonstruowania przez Trybunat granic swobody RPO przystepujgcego do
postepowania w sprawie ze skargi konstytucyjnej, Sejm wnosi o pozostawienie bez
rozpoznania wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ze .wzgledu na to, ze

rozszerza zakres skargi konstytucyjnej H. C

MARSZALEK SEJMU
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