POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2011r.

Sad Rejonowy w Olsztynie
Wydziat IV Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Rafal Jerka
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2011r., w Olsztynie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa R C
przeciwko Izbie Celnej w O
o zaplate
postanawia

1. na podstawie art. 193 Konstytucji RP zwrécié¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
nastgpujacym pytaniem prawnym:

czy art. 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen
socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z dnia 5 marca 2010 r.),
jest zgodny z:

a) zasada réwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust .1 Konstytucji oraz zasada
sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP

b) zasada zakazu wykraczania materii rozporzadzenia poza delegacj¢ ustawowa wyrazona w
art. 2 konstytucji oraz art.92 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;j. '

¢) zasada zakazu dziatania prawa wstecz wyrazona w art. 2 Konstytucji RP

2. zawiesi¢ postgpowanie w sprawie do czasu wydania rozstrzygnigcia przez Trybunal
Konstytucyjny

Stan faktyczny :
Powdd R C > funkcjonariusz stuzby celnej zatrudniony w Izbie Celnej w
0O , Ztozyl w dniu 5 stycznia 2010 1. wniosek o przyznanie mu $wiadczenia socjalnego

w formie doptaty do wypoczynku za rok 2010.

Na dzien zlozenia wniosku w oparciu o art. 242 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w zw. z art. 42 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shuzbie
Celnej obowigzywato Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie
rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga byé przyznane funkcjonariuszom celnym
1 czionkom ich rodzin. (Dz. U. z dnia 17 maja 2000 r.). Zgodnie z §1 przedmiotowego



rozporzadzenia wymienionemu przystugiwato §wiadczenie w postaci doptaty do Wypoczynku
w wysokosci z! brutto

W dniu 30 marca 2010 roku w oparciu o przedmiotowy wmosg:k pozwany
pracodawca wyplacil powodom sporne $wiadczenie w wysokosci 7t brutto Kwota ta
zostala wyliczona w oparciu o obow1qzujqce od dnia 20 marca 2010 r. rozporzqdzeme Rady.
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i
cztonkow ich rodzin (Dz. U. z dnia 5 marca 2010 r.), wydane w oparciu o delegacje ustawowg
zawarta w art. 135 ust.2 ustawy =z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;j..
Pracodawca uzasadniajac wyplate tego $wiadczenia w oparciu o powotana regulacje powotat
sic na objeta pytaniem prawnym regulacje § 10 tego rozporzadzenia wedle ktorej ,, do
wnioskéw w sprawach o przyznanie Swiadczen socjalnych przystugujqcych w 2010 r.,
zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia (
wejscie w zycie rozporzadzenia w dniu 20 marca 2010 r. — dopisek autor ) stosuje sie
przepisy tego rozporzqdzenia ,,

W niniejszym procesie powdd domaga sig¢ m.in. zaplaty od pozwanego pracodawcy
kwoty zt brutto, podnoszac iz sporne $wiadczenie winno zostaé wyliczone w oparciu
0 obowiqzuj ace w dacie zlozenia wniosku o doptate rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11
maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane
funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich rodzin. (Dz. U. z dnia 17 maja 2000 r.), gdyz § 10.
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie swiadczeh socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z dnia 5 marca 2010 r. ) jako
sprzeczny z konstytucja nie powinien by¢ brany pod uwage przy rozstrzyganiu
przedmiotowego sporu.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Olsztynie zrodzily si¢ powazne
watpliwos$ci co do zgodnosci powotanego przepisu z przepisami Konstytucji RP
sformulowane w pytaniu prawnym.

Uzasadnienie prawne pytania prawnego.

1) §10 przedmiotowego rozporzadzenia w ocenie Sadu pytajacego jest niezgodny z art.32
ust.1 konstytucji — zasada réwnosci wobec prawa oraz art. 2 konstytucji — zasada
sprawiedliwosci spoleczne;.

Do naruszenia wskazanych wzorcéw konstytucyjnych w ocenie Sadu dojdzie
wowczas gdy wnioskodawcy znajdujacy si¢ w identycznej sytuacji faktycznej, ktérzy
ztozyli wnioski o doptatg do §wiadczenia urlopowego przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. (tj . przed dniem 30 marca 2010
r ) otrzymaja $wiadczenia w roznej wysokosci w sytuacji gdy czeéé wnioskdw zostanie
rozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia a czes$¢ po
tym terminie

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, iz zasada réwnoéci
polega na tym, ze ,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce sie danq cechq istotnq (relewantng) w réownym stopniu, majq byé
traktowane rowno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan zardwno
dyskryminujqcych, jak i faworyzujqcych”.

Podmioty z punktu widzenia wyptaty przedmiotowego swiadczenia charakteryzuja sie
cechami istotnymi w réwnym stopniu:



- naleza do kregu podmiotéw uprawnionych do $§wiadczen

- ztozyli wnioski o doplate przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 16 lutego 2010 1.

lecz s traktowani odmiennie w zaleznosci od terminu rozpatrzenia ich wnioskéw przez
pracodawce co jest naruszeniem zasady réwnosci i zasady sprawiedliwosci spolecznej

Dla oceny czy doszto do naruszenia wskazanych wzorcow konstytucyjnych nalezy
przypomnieé, iz Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwagg iz w takiej sytuacji konieczna jest
jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano owego zroznicowania. ,, Rownosé
wobec prawa to takze zasadnosé wybrania takiego, anie innego kryterium roznicowania
podmiotéw prawa” (orzeczenie z dnia 28 listopada 1995 r. K. 17/95 OTK 1995/11 poz. 37 str.
183)

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny wskazywat, iz wszelkie odstgpstwo od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowac podstawe w
odpowiednio przekonywujacych argumentach.

Po pierwsze, argumenty te muszg mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawal w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzone
zrbznicowania musza mieé¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywac
wedlug dowolnie ustalonego kryterium (orzeczenie z dnia 12 grudnia 1994 r. K. 3/94 OTK
1994/11 poz. 42 str. 141).

Po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu,
ktéremu ma shuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych.

Po trzecie, argumenty te muszg pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (np. orzeczenie z dnia 23 pazdziemika 1995 r. K. 4/95 OTK 1995/11 poz. 31 str.
93). Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwoéci spolecznej ( art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Przechodzac do oceny zakwestionowanej regulacji w swietle powyzszych rozwazan
wskazaé nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienie do odmiennego
traktowania wnioskodawcow jedynie ze wzgledu na termin rozpoznania wniosku o doptate
przez pracodawce. Pomijajac juz to, iz termin ten jest pozostawiony uznaniu pracodawcy, a
wnioskodawca nie posiada instrumentéw prawnych do wymuszenia rozpoznania tego
wniosku w okreslonym terminie, to zwrdci¢ nalezy uwagg, iZ sama przestanka terminu
rozpatrzenia wniosku o doplate nie moze by¢ jedynym kryterium decydujacym o rdznej
wysokosci doptaty do wypoczynku dla os6b znajdujacych sig identycznej sytuacji faktycznej.

W dalszej kolejnoéci nalezy podniesé¢, iz rézne traktowanie tych podmiotéw nie
pozostaje w zwigzku z zadnymi celami regulacji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
lutego 2010 r., ktérym jest przyznanie okreslonych $wiadczen socjalnych podmiotom tam
wskazanym, ani nie stuzy ochronie innej wartosci konstytucyjnej.



Z uwagi na fakt, iz Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na zwiazek,
jaki zachodzi miedzy zasada rownosci wobec prawa a zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;.
Podnoszac iz obie zasady w znacznym bowiem stopniu nakladaja si¢ na siebie., gdyz zasada
sprawiedliwos$ci nakazuje w szczegblnosci réwne traktowanie podmiotdéw prawa
charakteryzujacych si¢ dana cecha istotng a réznicowanie podmiotéw prawa jest
dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli jest zgodne z zasada sprawiedliwoéci
spolecznej (np. orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r. K. 10/96 OTK ZU 1996/4 poz. 33 str.
280-281; wyrok z dnia 6 maja 1998 r. w sprawie K. 37/97 OTK ZU 1998/3 poz. 33 str. 200)
konieczne bylo wskazania jako wzorca konstytucyjnego zasad¢ sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

2) W ocenie Sadu pytajacego tre$¢ §10 tegoz rozporzadzenia jest niezgodna z art. 2
konstytucji oraz art.92 ust. 1 konstytucji gdyz uregulowana zostala w nim materia ktéra nie
byla przedmiotem delegacji ustawowej zawartej w art. 135 ust.2 ustawy z dnia z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;j.

Kazde rozporzadzenie wydawane jest na podstawie ustawy i w celu jej wykonania, co
oznacza, ze winno by¢ ono oparte na wyraznym (a wigc nie na domniemanym czy bedacym
wynikiem wyktadni celowo$ciowej), szczegdlowym upowaznieniu iw zakresie w tym
upowaznieniu okreslonym. Co najistotniejsze - brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$
sprawie musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej (ktorej) nie mozna (...) domniemywal. Z powyzszego wynika zatem, zZe
wzajemne relacje pomiedzy ustawa a rozporzadzeniem oparte s3 zawsze na zalozeniu, ze akt
wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. Wydany moze by¢ tylko w zakresie okreslonym
w upowaznieniu, w jego granicach iw celu wykonania ustawy w zgodzie z normami
konstytucyjnymi, a takze z wszystkimi obowiazujacymi ustawami. Z art. 92 Konstytucji
wynika, ze ustrojodawca mial wolg pelnego, podmiotowego i przedmiotowego okreslenia
zakresu prawodawstwa podustawowego iw tym celu nalozony zostal na ustawodawce
zwyklego obowiazek precyzyjnego i szczegbtowego sformulowania zakresu delegacii, a przez
to takze obowigzek organéw upowaznionych do $cistego jej wykonania. Akt wykonawczy
jest tym samym $cisle zwiazany z wolg ustawodawcy, wyrazong w ustawowej delegacji.

W swietle powyzszych twierdzen, ,niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu rozporzadzenia
oraz jego sprzecznosci z delegacja ustawowa zawarta w art. z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 135 ust. 2 przedmiotowej ustawy udzielono Radzie
Ministréw kompetencje do regulacji w drodze rozporzadzenia:

- okredlenia podmiotdw uprawnionych do wyptaty $wiadczen socjalnych,

- wskazania rodzaju i zakresu tych §wiadczen,

- sposobu ich obliczania i wysokosci,

- terminéw rozliczen oraz wyplat.

Zatem przedmiotowa delegacja ustawowa nie przyznawala organowi uprawnionemu do
wydania rozporzadzenia kompetencji do rozstrzygania kwestii intertemporalnych tj. ktére
rozporzadzenie nalezy stosowa¢ na dzient rozpoznania wniosku o doplate. W cytowanej
regulacji art. 135 ust. 2 nie sposdb wyinterpretowaé takiego uprawnienia. Zatem Rada
Ministréw ~w wydanym rozporzadzeniu w § 10 przekroczyta granice upowaznienia



ustawowego, co godzi w normy konstytucyjne zawarte w art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
oraz jest niezgodne z art. 135 ust. 2 ustawy dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej

3) §10 przedmiotowego rozporzadzenia w ocenie Sadu jest niezgodny z art. 2 konstytucji tj.
zasadg zakazu dziatania prawa wstecz.

Formuta zawarta w § 10 tego rozporzadzenia wedle ktdrej ,, do wnioskéw w sprawach
o przyznanie Swiadczen socjalnych przystugujqcych w 2010 r., zlozonych i nierozpatrzonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzqdzenia ( wejScie w zycie rozporzqdzenia w
dniu 20 marca 2010 r. — dopisek autor ) , stosuje sie przepisy tego rozporzqdzenia ,, jest
wyrazem jednej z zasad intertemporalnych - zasady bezposredniego dziatania nowego prawa,
polegajacej na tym, ze nowe przepisy od momentu wejscia w zycie reguluja wszystkie
zdarzenia - zaréwno przyszle, jak i przeszie, w tym nawet takie, ktére w catosci zostaty
zakonczone przed wejsciem w zycie tej ustawy. Jako zalete tego rozwigzania wskazuje sie, iz
nie roznicuje ono sytuacji podmiotéw ocenianych w tym samym czasie i lepiej niz
dotychczasowe prawo odzwierciedla aktualne stosunki prawne i wole prawodawcy. Wsrod
wad tego rozwigzania mozna wskaza¢ ryzyko naruszenia waznych zasad konstytucyjnych:
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
niedziatania prawa wstecz. '

W swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, ze ustawodawca ma
duza swobod¢ wyboru sposobu rozwigzania kwestii intertemporalnych, jednak przy
zachowaniu regul, wynikajacych z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, czy - ogélniej rzecz biorac - zasady panstwa prawnego (por. np. wyrok z dnia 9
czerweca 2003 r. SK 12/2003 OTK ZU 2003/6A poz. 51). Dlatego na bezposrednie dziatanie
nowej ustawy mozna zdecydowac si¢ tylko w sytuacji, gdy za dzialaniem nowego prawa
przemawia wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesami jednostki (zob.
P. Tuleja, Konstytucyjne podstawy prawa intertemporalnego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997/1 str. 149-156).

Treé¢ zasady lex retro non agit, jako wzorca kontroli konstytucyjnosci, a takze kryteria
dopuszczalno$ci ustanowienia od niej wyjatkow zostaly szczegdtowo wylozone w wyroku
TK z dnia 19 listopada 2008 r. Kp 2/2008 (OTK ZU 2008/9A poz. 157).

Podkres$lono w nim, iz istot¢ zasady niedziatania prawa wstecz mozna sprowadzi¢ do
twierdzenia, ze prawo powinno co do zasady dziala¢ ,, na przysziosé¢”, wobec tego nie nalezy
stanowi¢ norm prawnych, ktore mialyby by¢ stosowane do zdarzen zaszlych i zakonczonych
przed ich wejsciem w zycie. Innymi stowy, nastepstwa prawne zdarzen, majacych miejsce
pod rzadami dawnych norm, nalezy ocenia¢ wediug tych norm, nawet jezeli w chwili
dokonywania tej oceny obowiazuja juz nowe przepisy (por. np. powotany wyrok z dnia 10
grudnia 2007 r. P, 43/2007 OTK ZU 2007/11A poz. 155). Retroaktywno$¢ nalezy odrdzni¢ od
retrospektywnos$ci, polegajacej na nakazie zastosowania nowego prawa do stosunkow
prawnych (stosunkéw procesowych), ktére wprawdzie zostaly nawigzane pod rzgdami
dawnych przepisdéw, ale wowczas nie zostaty jeszcze zrealizowane wszystkie istotne elementy
tych stosunkéw (por. np. wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2006 r. K 11/2004 OTK ZU 2006/4A
poz. 40). W wypadku retrospektywnosci nowo ustanowione normy nie sg bowiem stosowane
do zdarzen zaistniatych przed ich wejSciem w zycie, a tylko - w sposdb prospektywny -
modyfikuja sytuacje podmiotéw, wprowadzajac zmiane na przysztosé (por. wyroki z: dnia 3



listopada 1999 r. K. 13/99 OTK ZU 1999/7 poz. 155, dnia 20 stycznia 2009 r. P. 40/2007
OTK ZU 2009/1A poz. 4).

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy
dziatajace wstecz mozna wyjatkowo uzna¢ za zgodne z zasada demokratycznego paristwa
prawnego, jezeli:

- nie s to przepisy prawa kamego ani regulacje zakladajace podporzadkowanie jednostki
pafistwu (np. prawo daniowe); ‘

- maja one range ustawowa;

- ich wprowadzenie jest konieczne (niezbedne) dla realizacji lub ochrony innych,
wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych;

- spelniona jest zasada proporcjonalnodci, tzn. racje konstytucyjne przemawiajace za
retroaktywnosciag rownowaza jej negatywne skutki;

- nic powodujag one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowigzan adresatéw norm
prawnych, a przeciwnie - poprawiajg sytuacje prawng niektorych adresatéw danej normy
prawnej (ale nie kosztem pozostatych adresatéw tej normy);

- problem rozwigzywany przez te regulacje nie byl znany ustawodawcy wezeéniej i nie mobgt
by¢ rozwiazany z wyprzedzeniem bez uzycia przepiséw dziatajacych wstecz (por. powotany
wyrok Kp 2/2008).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy przede wszystkim
stwierdzié, iz kwestionowany §10 rozporzadzenia nie jest wyrazem zasady retrospektywnosci,
polegajaca na nakazie zastosowania nowego prawa do stosunkéw prawnych (stosunkéw
procesowych), ktére wprawdzie zostaly nawiazane pod rzadami dawnych przepiséw, ale
wowczas nie zostaly jeszcze zrealizowane wszystkie istotne elementy tych stosunkéw.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowe prawo doplaty do wypoczynku przystuguje ,, raz
w roku ., ( §2 ust. 1 rozporzadzenia ), ,, jest rozliczane w kolejnych kwartatach roku ,, ( §2 ust.
6 ) a,, liczbe uprawnionych czlonkéw rodziny funkcjonariusza, na ktérych przystuguje
doplata do wypoczynku, ustala si¢ wedlug stanu rodzinnego funkcjonariusza, istniejqcego w
dniu nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego za dany rok kalendarzowy.” ( §2 ust 3. )
Prawo do doplaty do urlopu wypoczynkowego powstaje zatem w dniu nabycia prawa do
urlopu wypoczynkowego za dany rok kalendarzowy i ,,z géry” — z dniem 1 stycznia danego
roku - w wymiarze odpowiednim do okresu, jaki ma byé przepracowany w danym roku
kalendarzowym ( art. 155'. § 1 kp w zw. z art. 138 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r.)
. W tej sytuacji nie spos6b twierdzi¢, iz z dniem wejscia w zycie ( 20 marca 2010 r. )
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z dnia 5 marca 2010 r.) nie zi$cily sie
wszystkie konieczne elementy do powstania prawa do doptaty do wypoczynku. W §wietle
powyzszego §10 przedmiotowego rozporzadzenia nie jest przykladem zastosowania w
praktyce zasady retrospektywnosci.

Zakwestionowana regulacja przewidujaca zasade dziatania prawa wstecz nie ma rangi
ustawowej i nie sposob uzna¢ aby jej wprowadzenie bylo konieczne dla realizacji lub
ochrony innych, wazniejszych 1 konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych.
Wprowadzenie §10 niewatpliwie zmierzalo do ograniczenia wysokoéci doplat do
wypoczynku przystugujacych funkcjonariuszom celnym a w konsekwencji do ograniczenia
wyplat budzetowych. Sam cel regulacji — zmniejszenie obciazen budzetowych — nie podlega
sam w sobie ochronie konstytucyjnej i nie moze prowadzié do naruszenia zasady
konstytucyjnej jaka jest zasada lex retro non agit. Co oczywiste wspomniana regulacja
pogarsza sytuacje adresatéw tej normy prawnej poprzez uszczuplenie ich praw maj atkowych
( mniejszej doptaty do wypoczynku ).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu w trybie art. 193 Konstytucji RP pytanie prawne okreslone w sentencji
postanowienia.

Odpowiedz udzielona przez Trybunal Konstytucyjny ma decydujace znaczenie dla
rozstrzygnigcia zawistego sporu sadowego dotyczacego zadania wyplaty ,,wyréwnania”
doplaty do wypoczynku. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w przedmiotowe]j sprawie na gruncie
obowigzujacych przepiséw nie jest mozliwe uwzglednienie powddztwa. Tylko stwierdzenie
niekonstytucyjnod§ci przepisu wskazanego w sentencji postanowienia umozliwi
uwzglednienie roszczenia powoda, co w pelni uzasadnia konieczno$é rozstrzygnigcia o
zgodnosci z Konstytucjg objetej pytaniem normy prawne;j.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSR Rafat Jerka
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