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w Warszawie 

Skarga Konstytucyjna 

W imieniu skarżącego Z G działając jako jego pełnomocnik z urzędu - na 

podstawie zarządzenia z dnia 4 września 2009 r . o wyznaczeniu pełnomocnikiem z urzędu -

doręczonym mi w dniu 30 września 2009 r. - na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 o Trybunale 

Konstytucyjnym zaskarżam jako niezgodne z Konstytucją: 

-ustawň z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks postępowania karnego (Dz. U. 1997, nr 89, 

poz. 555), 

albowiem 

- wymieniona wyżej ustawa okreŜlajŃc w art. 55 § 2 miesięczny termin prekluzyjny i 

nie dając moŨliwoŜci jego przywrócenia w żadnym wypadku, narusza art. 45 pkt. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na mocy którego każdy ma prawo do sprawiedliwego i 

jawnego rozpatrzenia sprawy, co w konsekwencji doprowadziło do wydania przez Sąd 

instancji, tj. SŃd Rejonowy dla W Wydział V Karny postanowienia z dnia 

maja 2009 r. (sygn . akt do t . ), w którym odmówił dopuszczenia Z G 

do udziału w postępowaniu w charakterze oskarŨyciela posiłkowego subsydiarnegol gdyż uznał, że 

wniesiony przez niego akt oskarżenia za bezskuteczny z powodu wniesienia go po terminie. 



Złożone przez pełnomocnika pokrzywdzonego zażalenie na powyższe postanowieniem z dnia 

sierpnia 2009 r. (sygn. akt ), Sąd Okręgowy w W Wydział IV Karny 

Odwoławczy, postanowit nie uwzględniać utrzymał w mocy zaskarżone postanowienie Sądu l 

Instancji (przez co skarżący wyczerpał przysługujące mu środki zaskarżenia i inne środki odwoławcze). 

- zasądzenie od Skarbu Państwa kosztów pełnomocnictwa z urzędu skarżącego Z 

G w ramach niniejszego postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym według norm 

prawem przepisanych. 

Pokrzywdzony Z 

przez A 

G 

s 

UZASADNIENIE 

złożył zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa 

i S S w siedzibie Sądu Rejonowego w W 

Postanowieniem z dnia grudnia 2007 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla W 



, sygn. Akt umorzył postępowanie o czyn z art. § k.k., na powyższe 

postanowienie pokrzywdzony Z G wniósł w ustawowym terminie zażalenie opisując w nim 

wydarzenia, które miały miejsce maja 2007 r. przy ul. , zażalenie to zostało 

uwzględnione. Jednakże postanowieniem z dnia czerwca 2008 r., ponownie decyzją Prokuratora 

Prokuratury Rejonowej dla W , sygn. Akt przedmiotowe 

postępowanie zostało umorzone, wobec braku danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie 

popełnienia przestępstwa - na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. Na powyższe postanowienie 

zażalenie do Sądu Rejonowego dla W wniósł pokrzywdzony Z G 

Sąd Rejonowy dla W w V Wydziale Karnym postanowieniem z dnia 

listopada 2008 r., sygn. Akt uwzględnił zażalenie i uchylając postanowienie prokuratora 

przekazał sprawę do dalszego prowadzenia, wskazując na czynności jakie należy przeprowadzić. 

Ponownie Prokurator Prokuratury Rejonowej dla W , sygn . akt 

postanowieniem z dnia grudnia 2008 r. umorzył przedmiotowe postępowanie. Zgodnie z regulacją 

zawartą wart. 55 § 1 k.p.k. w dniu 28 lutego 2009 r. upływał dla pokrzywdzonego miesięczny termin 

prekluzyjny do wniesienia przez niego subsydiarnego aktu oskarżenia. Art. 55 § 2 wymaga dla 

subsydiarnego aktu oskarżenia tzw. Przymus adwokacki. W zaistniałej sytuacji pokrzywdzony 

Z G wystąpił z dniem 30.01 .2009 r. o ustanowienie pełnomocnika z urzędu w celu 

sporządzenia wyżej wymienionego aktu oskarżenia. 

Bezsporny pozostaje fakt, że pełnomocn i k powiadomiony został o mozliwości wniesienia 

subsydiarnego aktu oskarżenia w imieniu pokrzywdzonego Z G w dniu 2 marca 2009 r., 

czyli już po zakreślonym wcześniej końcowym terminie określonym na dzień 28 lutego 2009 r. Nie 

budzi także wątpliwości fakt, że Z G z uwagi na przepis art. 55 § 2 k.p.k. nie mógł osobiście 

dokonać przedmiotowej czynności procesowej w wyżej wymienionym terminie i był obowiązany- po 

złozeniu stosownego wniosku - czekać na wyznaczenie pełnomocnika - adwokata. Dnia 11 marca 

2009 r. stosowny akt oskarżenia wraz z przedmiotowym wnioskiem o przywrócenie terminu został 

złożony w Sądzie Rejonowym dla W 

Sad Rejonowy dla W Wydział V Karny postanowieniem z dnia maja 

2009 r. (sygn. akt dot. ) postanowił odmówić dopuszczenia Z G do 

udziału w postępowaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego, gdyż uznał, że 

wniesiony przez niego akt oskarżenia za bezskuteczny z powodu wniesienia go po terminie. Na 

postanowienie to pełnomocnik pokrzywdzonego napisał zażalenie, w którym podniósł wszystkie 

aspekty dotyczące uchybienia terminowi. Jednakże i to zażalenie postanowieniem z dnia sierpnia 

2009 r. (sygn. akt ), Sąd Okręgowy w W Wydział IV Karny Odwoławczy, 

postanowit nie uwzględniać i utrzymał w mocy zaskarżone postanowienie Sądu l Instancji (przez co 

skarżący wyczerpał przysługujące mu środki zaskarżenia i inne środki odwoławcze). 



SŃd mimo ustalenia, że niedotrzymanie terminu nie nastąpiło z winy strony nie mógł 

rozważać w ogóle możliwośc i uwzględnienia wniosku zawartego w akcie oskarżenia (o przywrócenie 

terminu), gdyż faktem jest, że doszło do niedotrzymania terminu prekluzyjnego, terminu, którego 

przekroczenie powoduje bezskuteczność pisma wniesionego z jego uchybieniem. W ocenie SŃdu 

termin określony wart. 55§ 1 k.p .k. nie podlega regulacji z art. 126 k.p.k. i nie podlega przywróceniu, 

a jego przekroczenie powoduje bezskuteczność dokonanej z jego naruszeniem czynności prawnej. 

W ocenie skarżącego takie nieprzywrócenie terminu, zwłaszcza gdy nastąpiło ono bez 

jakiejkolwiek winy pokrzywdzonego stoi w rażącej sprzeczności i z wymogiem uwzględniania prawnie 

chronionych interesów pokrzywdzonego wyrażonym wart. 2 § 1 pkt.3 k.p .k., a co za tym idzie z art. 

45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, który zapewnia każdemu prawo do sprawiedliwego 

rozpatrzenia jego sprawy przez właściwy, niezależny, niezawisły i bezstronny SŃd. Ponadto przez takie 

niezawinione przez pokrzywdzonego uchybienie terminowi osoba winna czynu zabronionego 

mogłaby uniknąć odpowiedzialności karnej bez przeprowadzenia w tym zakresie stosownego 

postępowania sądowego, co zgodnie z art. 2 §l pkt.1 k.p.k. przeczy ustawowym celom postępowania 

karnego. 

W świetle opisanych wyżej okolicznoŜci wydanie prawidłowego rozstrzygnięcia wymagało, w 

ocenie skarżącego, rozważenia tego, jaką rolę odgrywają unormowania proceduralne rozdziału 15 

kodeksu postępowania karnego, tj. przepisy o doręczeniach. Podstawowy cel każdego dokonywanego 

doręczenia , jego istota, sprowadza się do przekazania treści orzeczenia lub zarządzenia do 

świadomości strony. Ponadto celem doręczeń jest niewątpliwie zapewnienie sprawiedliwości 

procesu. Sformalizowany, przewidziany w przepisach art. 128-142 k.p.k., tryb dokonywania doręczeń 

podporządkowany jest wyżej określonemu celowi i służyć ma zabezpieczeniu gwarancji procesowych 

każdej ze stron, tj . zagwarantowaniu dotarcia treści orzeczenia lub zarządzenia do świadomości stron. 

Unormowanie zawarte wart. 128 k.p.k. jest zatem jeszcze jednym argumentem przemawiającym za

wskazaną wyżej- często gwarancyjną rolą przepisów rozdz i ału 15 kodeksu postępowania karnego. Z 

faktu, że wobec strony nie zachowano normy gwarancyjnej, mającej służyć ochronie jej praw, nie 

można wywodzić niekorzystnych dla tejże strony skutków prawnych. Niezachowanie tejże normy 

gwarancyjnej zdecydowanie obniża zapewnienie sprawiedliwości w rozpatrzeniu sprawy, o której 

mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z istoty normy gwarancyjnej wynika 

bowiem, że to właśnie jedynie strona, wobec której nie dochowano przewidzianych w przepisach 

procedury warunków, może się na okoliczność tę powoływać, zarzucając naruszenie jej praw. (zob. 

postanowienie SŃdu Najwyższego z 11.12.1991 r., sygn. akt V KRN 304/90). 

W piśmiennictwie prawo skargi do sądu na prokuratorskie postanowienie o zaniechaniu 

ścigania ocenia się nie tylko jako spełnienie postulatów doktryny, ale także jako dostosowanie 

polskiego ustawodawstwa procesowego do wymogów art. 6 EKPC (Komentarz do art. 55 §1 kodeks 



postępowania karnego, [w:] J. Grajewski (red.}, Lech. K, K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks 

postępowania karnego. Komentarz. Tom /, Zakamycze 2006}. Instytucja skargi do sądu na 

postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczęcia jest 

wyrazem kontroli nad postępowaniem przygotowawczym oraz ważną gwarancją legalizmu 

procesowego. Instytucja ta tym samym daje możliwość pokrzywdzonemu na wniesienie w terminie 

miesiąca od doręczenia mu zawiadomienia o umorzeniu postępowania aktu oskarżenia do sądu . 

Należy jednocześnie podkreŜliĺ, że sytuacja w której pokrzywdzony ze względu na niedoręczenie w 

terminie zawiadomienia o umorzeniu postępowania, nie mogąc wnieść takiego aktu oskarżenia do 

sądu ze względu na nie przywracalność terminu z art. 55 § l k.p.k., stoi w sprzeczności z wymogiem 

uwzględniania prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego wyrażonym wart. 2 § 1 pkt.3 k.p.k. 

W ocenie skarżącego artykuğ 55 § 1 k.p.k. jest ewidentnie niezgodny z art. 45 ust. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyż mimo niezawinienia w jakikolwiek sposób przez 

skarżącego, nie mogą być mu przyznane prawne instrumenty w procesie jakie mu przysługują. 

Sytuacja taka ewidentnie przeczy uregulowaniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji i postulatowi 

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisğy SŃd. 

ZağŃczniki: 

- 5 odpisów skargi. 

Postanowienie SŃdu Rejonowego dla W 

Karny z dnia maja 2009 r., sygn. akt. 

Postanowienie SŃdu Okręgowego w 

z dnia sierpnia 2009 r., sygn. akt 

- ZarzŃdzenie SŃdu Rejonowego dla W 

w 

Wydział V 

IV Wydział Karny Odwoławczy 

Wydział V Karny z dnia 

września 2009 rwyznaczające Z G pełnomocnika z urzędu. 
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