Wroctaw, dn. 28.10.2009 r.

Z G ,zam. UL

Reprezentowany przez

petnomocnika z urzedu Adwokata Marcina Sobote

z Kancelarii Adwokackiej Marcin Sobota

Ul. Purkyniego 1

50-155 Wroctaw

(numer wpisu 875 Okregowa Rada Adwokacka we Wroctawiu)

Trybunat Konstytucyjny
w Warszawie

Skarga Konstytucyjna

W imieniu skarzacego Z G dziatajac jako jego petnomocnik z urzedu - na
podstawie zarzgdzenia z dnia 4 wrzesnia 2009 r. 0 wyznaczeniu petnomocnikiem z urzedu —
doreczonym mi w dniu 30 wrzesnia 2009 r. - na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 o Trybunale
Konstytucyjnym zaskarzam jako niezgodne z Konstytucja:

- ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997, nr 89,
poz. 555),
albowiem

- wymieniona wyzej ustawa okreslajac w art. 55 § 2 miesieczny termin prekluzyjny i
nie dajagc mozliwasci jego przywrdcenia w zadnym wypadku, narusza art. 45 pkt. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na mocy ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do wydania przez Sad |
instancji, tj. Sad Rejonowy dla W Wydziat V Karny postanowienia z dnia
maja 2009 r. (sygn. akt dot, ), w ktarym odmowit dopuszczenia Z G

do udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego subsydiarnego, gdyz uznat, ze

wniesiony przez niego akt oskarzenia za bezskuteczny z powodu wniesienia go po terminie.



Ztozone przez petnomocnika pokrzywdzonego zazalenie na powyzsze postanowieniem z dnia
sierpnia 2009 r. (sygn. akt ), Sad Okregowy w W Whydziat IV Karny
Odwotawczy, postanowit nie uwzglednia¢ i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Sadu |

Instancji {przez co skarzgcy wyczerpat przystugujgce mu $rodki zaskarzenia i inne $rodki odwotawcze).

- zasgdzenie od Skarbu Pafstwa kosztéw petnomocnictwa z urzedu skarzacego 7
G w ramach niniejszego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wedtug norm

prawem przepisanych.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony Z G ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa

przez A S is S w siedzibie Sadu Rejonowego w W

Postanowieniem z dnia  grudnia 2007 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla W



, sygn. Akt umorzyt postepowanie o czyn z art. & k., na powyisze
postanowienie pokrzywdzony Z G wnidst w ustawowym terminie zazalenie opisujac w nim
wydarzenia, ktére miaty miejsce maja 2007 r. przy ul. , zazalenie to zostato
uwzglednione. Jednakze postanowieniem z dnia czerwca 2008 r., ponownie decyzjg Prokuratora
Prokuratury Rejonowej dla W , sygn. Akt przedmiotowe
postepowanie zostato umorzone, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie

popetnienia przestepstwa — na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. Na powyzsze postanowienie

zazalenie do Sadu Rejonowego dla W wniost pokrzywdzony Z G
Sad Rejonowy dla W w V Wydziale Karnym postanowieniem z dnia
listopada 2008 r., sygn. Akt uwzglednit zazalenie i uchylajac postanowienie prokuratora

przekazat sprawe do dalszego prowadzenia, wskazujgc na czynnosci jakie nalezy przeprowadzic.
Ponownie Prokurator Prokuratury Rejonowej dla W , syen, akt
postanowieniem z dnia  grudnia 2008 r. umorzyf przedmiotowe postepowanie. Zgodnie z regulacja
zawartg w art. 55 § 1 k.p.k. w dniu 28 lutego 2009 r. uptywat dla pokrzywdzonego miesieczny termin
prekluzyjny do wniesienia przez niego subsydiarnego aktu oskarzenia. Art. 55 § 2 wymaga dla
subsydiarnego aktu oskarzenia tzw. Przymus adwokacki. W zaistniate] sytuacji pokrzywdzony
z G wystgpit z dniem 30.01.2009 r. o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia wyzej wymienionego aktu oskarzenia.

Bezsporny pozostaje fakt, ze pefnomocnik powiadomiony zostat o mozliwosci wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w imieniu pokrzywdzonego 2 G  w dniu 2 marca 2009 r,,
czyli juz po zakreslonym wczesniej koricowym terminie okresionym na dzien 28 [utego 2009 r. Nie
budzi takze watpliwosci fakt, ze Z G zuwagina przepis art. 55 § 2 k.p.k. nie mdgt osobiscie
dokona¢ przedmiotowej czynnosci procesowe] w wyzej wymienionym terminie i byt obowigzany — po
ztozeniu stosownego wniosku — czekac na wyznaczenie petnomocnika — adwokata. Dnia 11 marca
2009 r. stosowny akt oskarzenia wraz z przedmiotowym wnioskiem o przywrdcenie terminu zostat
ztozony w Sgdzie Rejonowym dla W

Sad Rejonowy dla W Wydziat V Karny postanowieniem z dnia maja
2009 r, {sygn. akt dot. } postanowit odmowi¢ dopuszczenia Z G do
udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego subsydiarnego, gdyz uznat, ze
whniesiony przez niego akt oskarzenia za bezskuteczny z powodu wniesienia go po terminie. Na
postanowienie to petnomocnik pokrzywdzonego napisat zazalenie, w ktérym podnidst wszystkie
aspekty dotyczgce uchybienia terminowi. Jednakze i to zazalenie postanowieniem z dnia  sierpnia
2009 r. (sygn. akt ), Sgd Okregowy w W Wydziat IV Karny Odwotawczy,
postanowit nie uwzgledniac i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Sgdu | Instancji (przez co

skarzacy wyczerpat przystugujace mu srodki zaskarzenia i inne srodki odwotawcze),



Sad mimo ustalenia, ze niedotrzymanie terminu nie nastgpito z winy strony nie mogt
rozwazac w ogdle mozliwosci uwzglednienia wniosku zawartego w akcie oskarzenia (0 przywrdcenie
terminu), gdyz faktem jest, ze doszio do niedotrzymania terminu prekluzyjnego, terminu, ktérego
przekroczenie powoduje hezskuteczno$é pisma wniesionego z jego uchybieniem. W ocenie Sadu
termin ckre$lony w art. 55 § 1 k.p.k. nie podlega regulacji z art. 126 k.p.k. i nie podlega przywrdceniu,
a jego przekroczenie powoduje bezskutecznos¢ dokonane]j z jego naruszeniem czynnos$ci prawne].

W ocenie skarzgcego takie nieprzywrocenie terminu, zwtaszcza gdy nastgpito ono bez
jakiejkolwiek winy pokrzywdzonego stoi w razacej sprzecznosci i z wymogiem uwzgledniania prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego wyrazonym w art. 2 § 1 pkt.3 k.p.k., a co za tym idzie z art.
45 ust, 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry zapewnia kazdemu prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy przez wiasciwy, niezalezny, niezawisty i bezstronny Sad. Ponadto przez takie
niezawinione przez pokrzywdzonego uchyhienie terminowi osoba winna czynu zabronionego
mogtaby unikng¢ odpowiedzialnosci karnej bez przeprowadzenia w tym zakresie stosownego
postepowania sgdowego, co zgodnie z art. 2 § 1 pkt.1 k.p.k. przeczy ustawowym celom postepowania
karnego.

W Swietle opisanych wyzej okolicznosci wydanie prawidiowego rozstrzygniecia wymagalo, w
ocenie skarzycego, rozwazenia tego, jakg role odgrywajg unormowania proceduralne rozdziatu 15
kodeksu postgpowania karnego, tj. przepisy o doreczeniach. Podstawowy cel kazdego dokonywanego
doreczenia, jego istota, sprowadza sie do przekazania tresci orzeczenia lub zarzadzenia do
$wiadomosci strony. Ponadto celem doreczen jest niewgtpliwie zapewnienie sprawiedliwosci
procesu. Sformalizowany, przewidziany w przepisach art. 128-142 k.p.k., tryb dokonywania dorgczen
podporzadkowany jest wyzej okredlonemu celowi i stuzy¢ ma zabezpieczeniu gwaranc]i procesowych
kazdej ze stron, tj. zagwarantowaniu dotarcia tresci orzeczenia lub zarzadzenia do $wiadomosci stron.
Unormowanie zawarte w art. 128 k.p.k. jest zatem jeszcze jednym argumentem przemawiajacym za -
wskazang wyze] - czesto gwarancyjng rolg przepiséw rozdziatu 15 kodeksu postepowania karnego. Z
faktu, ze wobec strony nie zachowano normy gwarancyjnej, majgce]j stuzy¢ ochronie jej praw, nie
mozna wywodzi¢ niekorzystnych dla tejze strony skutkdw prawnych. Niezachowanie tejze normy
gwarancyjne] zdecydowanie obniza zapewnienie sprawiedliwosci w rozpatrzeniu sprawy, o ktorej
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z istoty normy gwarancyjnej wynika
bowiem, Ze to witasnie jedynie strona, wobec ktérej nie dochowano przewidzianych w przepisach
procedury warunkow, moze sie na okoliczno$¢ te powotywaé, zarzucajgc naruszenie jej praw. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.12.1991 r., sygn. akt V KRN 304/90).

W piémiennictwie prawo skargi do sgdu na prokuratorskie postanowienie o zaniechaniu
$cigania ocenia sie nie tylko jako spetnienie postulatéw doktryny, ale takze jako dostosowanie

polskiego ustawodawstwa procesowego do wymogow art. 6 EKPC (Komentarz do art. 55 §1 kodeks



postepowania karnego, [w:] J. Grajewski (red.), Lech. K, K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Zakamycze 2006). Instytucja skargi do sgdu na
postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowile jego wszczecia jest
wyrazem kontroli nad postgpowaniem przygotowawczym oraz wazng gwarancjg legalizmu
procesowego. Instytucja ta tym samym daje mozliwos¢ pokrzywdzonemu na wniesienie w terminie
miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o umorzeniu postepowania aktu oskarzenia do sadu.
Nalezy jednoczesnie podkresiic, ze sytuacja w ktorej pokrzywdzony ze wzgledu na niedoreczenie w
terminie zawiadomienia o umorzeniu postepowania, nie mogac wnies¢ takiego aktu oskarzenia do
sadu ze wzgledu na nie przywracalnosc¢ terminu z art. 55 § 1 k.p.k., stoi w sprzecznosci z wymogiem
uwzgledniania prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego wyrazonym w art. 2 § 1 pkt.3 k.p.k.
W ocenie skarzgcego artykul 55 § 1 k.p.k. jest ewidentnie niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz mimo niezawinienia w jakikolwiek sposéb przez
skarzacego, nie mogg by¢ mu przyznane prawne instrumenty w procesie jakie mu przystugujs.
Sytuacja taka ewidentnie przeczy uregulowaniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji i postulatowi

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty Sad.

Zataczniki:

- 5 odpisow skargi.

- Postanowienie  Sadu  Rejonowego dla W Wydziat V
Karny zdnia maja 2009 r., sygn. akt.

- Postanowienie Sadu  Okregowego w W IV Wydzial Karny Odwotawczy
zdnia sierpnia 2009 r., sygn. akt

- Zarzadzenie Sadu Rejonowego dla W Wydziat V Karny z dnia

wrzesnia 2009 r wyznaczajgce Z G petnomocnika z urzedu.
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