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RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

Warszawa, dnia,z 8 marca 2017 r.

TRYBUNAY. KONSTYTU C;’J}B\:Y
PK VIII TK 68.2016 KANC ,E LAR

K 17/16 20,03, 2077

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie

niezgodnosci:

1) art. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (t.j.: Dz. U. z 2016,
poz. 1216) - w zakresie, w jakim ogranicza zakres zastosowania ustawy
do sytuacji naruszenia zasady rownego traktowania ze wzgledu na
zamkniety katalog przestanek dyskryminacyjnych - z art. 32 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 6 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania -
w zakresie, w jakim nie zakazuje nierOwnego traktowania o0soOb
fizycznych ze wzgledu na religie, wyznanie, swiatopoglad,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie dostepu i
warunkow korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym ustug
mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sg one
oferowane publicznie - z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;



3) art. 7 w zw. z art. 13 ust 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rdwnego traktowania -
w zakresie, w jakim nie zakazuje nierdéwnego traktowania o0séb
fizycznych ze wzgledu na pleé, religie, wyznanie, $wiatopoglad,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna w zakresie opieki
zdrowotnej oraz oswiaty i szkolnictwa wyzszego - z art. 32 ust. 1
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4) art. 6 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rdwnego traktowania -
w zakresie, w jakim nie zakazuje nierownego traktowania o0séb
fizycznych ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w zakresie dostepu
i warunkow korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym
ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sg
one oferowane publicznie, oraz art. 7 w zw. z art. 13 ust. 1 powotane]
ustawy z dnia‘3 grudnia 2010 r. - w zakresie, w jakim nie zakazuje
nieréwnego  traktowania o0sob  fizycznych ze  wzgledu na
niepetnosprawnos¢ w zakresie opieki zdrowotnej oraz oSwiaty
1 szkolnictwa wyzszego - z art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006
r. (Dz. U.z2012 r., poz. 1169)

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. | ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) postepowanie podlega umorzeniu - ze wzgledu na

niedopuszezalnosé¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO lub Wnioskodawca)
zakwestionowat zgodno$¢ art. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (t.j.: Dz. U. z 2016, poz. 1216; dalej jako ustawa o wdrozeniu)
z art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten
w odniesieniu do zasady rdéwnego traktowania ogranicza stosowanie ustawy
tylko do zamknietego katalogu kryteriow réznicowania.

Przedmiotem kontroli zgodnosci z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP Rzecznik uczynil rdwniez przepisy art. 6 w zw. z art. 13 oraz
art. 7 w zw. z art. 13 ustawy o wdrozeniu, w zakresie, w jakim ograniczaja sie
one do enumeratywnie wymienionych kryteridw réznicowania - odpowiednio
w obszarze dostepu i warunkoéw korzystania z zabezpieczenia spolecznego,
ustug, w tym ushug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii,
jezeli sa one oferowane publicznie, a takze w obszarze opieki zdrowotnej oraz
oswiaty i szkolnictwa wyzszego - uniemozliwiajac tym samym dochodzenie
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania, w trybie

przewidzianym ustawg o wdrozeniu, osobom do$wiadczajacym dyskryminacji



ze wzgledu na religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualna.

Rzecznik wniodst réwniez o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 6 w zw. z art.
13 oraz art. 7 w zw. z art. 13 ustawy o wdrozeniu z art. 5 ust 2 Konwencji
o prawach o0so6b niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169; dalej jako Konwencja),
w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja zakaz dyskryminacji 0s6b
niepetnosprawnych ~w  obszarze dostepu 1 warunkow  korzystania
z zabezpieczenia spotecznego, ushug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz
nabywania praw lub energii, jezeli sa one oferowane publicznie, a takze
w obszarze opieki zdrowotnej oraz oswiaty 1 szkolnictwa wyzszego,
ograniczajac w ten sposdb, dostepne ustawg o wdrozeniu, srodki umozliwiajace

realizacje prawa do sgdu osobom niepetnosprawnym.

Whnioskodawca w uzasadnieniu podkreslit, ze celem wniosku nie jest
wykazanie wadliwosci przepiséw art. 1, 6 1 7 ustawy o wdrozeniu, lecz tego, co
w tych przepisach pominigto, z punktu widzenia zasad konstytucyjnych.
Zdaniem Rzecznika, ,[...] w przypadku art. 1, 6 1 7 ustawy o rownym
traktowaniu, mamy zatem do czynienia z pomini¢ciem ustawodawczym. [...].
Ograniczenie zakresu zastosowania ustawy do poszczegdlnych przypadkow
dyskryminacji, a w konsekwencji umozliwienie dochodzenia odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania na podstawie ustawy o réwnym
traktowaniu osobom doswiadczajacym dyskryminacji wylacznie w niej
wymienionym, stanowi [...] dyskryminujace zréznicowanie sytuacji podmiotéw
podobnych i pominiecie prawodawcze nieznajdujace uzasadnienia” (wniosek
RPO, s. 5).

Odnoszac sie do wzorca wynikajacego z art. 32 Konstytucji RP, Rzecznik
argumentowal, ze ,,w zakresie praw przyznanych jednostce, ustawa o réwnym

traktowaniu stanowi [...] samodzielng podstawe prawng zgdania naprawienia



szkody za naruszenie zasady rownego traktowania. Na podstawie tej ustawy
o odszkodowanie mogg si¢ jednak ubiegaé jedynie te osoby, wobec ktorych
naruszono zasade réwnego traktowania ze wzgledu na okreslone w ustawie
przestanki i w okreslonych ustawa obszarach” (wniosek RPO, s. 6). ,Przy
ocenie czy doszlo do naruszenia zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji Trybunat stosuje test réwnosci [...] Za ceche istotna, pozwalajaca
wyrozni¢ kategorie podmiotéw, do ktérych odnosi sie gwarancja réwnego
traktowania nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie: bycie osobg, ktéra doswiadczyla
dyskryminacji ze wzgledu na swoja ceche osobista w obszarze dostepu
i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym ushug
mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sa one
oferowane publicznie, opieki zdrowotnej oraz oswiaty i szkolnictwa wyzszego,
a takze w zakresie zatrudnienia. Jedynym kryterium réznicujagcym sytuacije
procesowg ofiar dyskryminacji jest cecha, ze wzgledu na ktora naruszono wobec
nich zasade rownego traktowania (religia, wyznanie, swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek, orientacja seksualna, pte¢ itd.). Roszczenia z ustawy
przyshluguja bowiem ofiarom dyskryminacji w okreslonych obszarach
w zaleznosci od cechy, ze wzgledu na posiadanie ktorej doswiadczyly
dyskryminacji oraz nie przysluguja osobom bedacym ofiarami dyskryminacji
np. z uwagi na status spoleczno-ekonomiczny czy jezyk. Ustawodawca
zroznicowal zatem prawa podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji
prawnie relewantnej, tj. w sytuacji, w ktérej ofiary dyskryminacji poszukuja
ochrony prawnej. Takie zrdznicowanie, w ocenie Rzecznika, narusza ogélny
zakaz dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 32 ust 2 Konstytucji” {(wniosek
RPO, s. 8-9).

Nie jest tez - zdaniem Rzecznika - [...] wystarczajagcym uzasadnieniem
dla zrdéznicowania sytuacji podmiotow podobnych — oséb, wobec ktorych
naruszono zasade réwnego traktowania — ograniczony zakres zastosowania

dyrektyw” (wniosek RPO, s. 9).



Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
Rzecznik uzasadniat nastepujaco: ,,dochodzenie naprawienia szkody wywotane]
naruszeniem zasady réwnego traktowania na podstawie ustawy o réwnym
traktowaniu {...] jest znacznie uproszczone w stosunku do przepisdéw ogolnych
z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz.
121, z pdzn. zm.; dalej jako: Kodeks cywilny), z uwagi na specyfike
dochodzonych roszczen i koniecznos$¢ udzielenia szczegdlnej ochrony ofiarom

dyskryminacji” (wniosek RPO, s. 10). I - jak dalej argumentowal

Whnioskodawca - ,takie uksztaltowanie procedury sadowej zapewniajace]
rzeczywistg réwnos¢ stron postepowania - poszkodowanego 1 sprawcy
naruszenia zasady rownego traktowania - dotyczy wylacznie tych

poszkodowanych, ktorzy poszukujg ochrony przed dyskryminacjg na gruncie
ustawy o rownym traktowaniu. Nie korzystajg z tak uksztatltowanej procedury
osoby, ktore poszukuja ochrony przed dyskryminacjg na zasadach ogoélnych
[...]. jedynym kryterium zréZznicowania sytuacji procesowej poszkodowanych
dyskryminacja jest prze‘s%anka, ze wzgledu na ktora doswiadczyli oni
dyskryminacji. I tak na przyktad, osoba domagajaca si¢ odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w
dostepie do dobr i ustug, bedzie zobowigzana udowodni¢ zawinienie sprawcy
czy rozmiar krzywdy, zas osoba domagajgca si¢ odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania ze wzgledu na narodowo$¢ w dostepie do dobr
i ustug bedzie zobowigzana jedynie uprawdopodobnié, ze doszto do naruszenia.
W ocenie Rzecznika, w tej sytuacji brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla
zréznicowania - na gruncie wskazanego przykiadu - sytuacji os6b
z niepelnosprawnoscia 1 o0s6b bedacych przedstawicielami mniejszosci
narodowej, wobec ktorych naruszono zasade rownego traktowania. [...]
Za niekonstytucyjne uzna¢ zatem nalezy pominiecie przez ustawodawce 0sob

dyskryminowanych ze wzgledu na poszczegdlne przestanki i nieobjecie



zakresem zastosowania ustawy wszystkich ofiar dyskryminacji ze wzgledu na

jakakolwiek przyczyne” (wniosek RPO, s. 15-16).

Uzasadnieniem naruszenia art. 5 ust. 2 Konwencji jest natomiast -
zdaniem Wnioskodawcy - ,,[...] przyznanie nieréwnej ochrony prawnej przed
dyskryminacjg poprzez ograniczenie dostepnych srodkéow umozliwiajacych
realizacje prawa do sadu osobom z niepetnosprawnosciami [...]” (wniosek RPO,

s. 18).

Zarzuty Rzecznika w'istocie zmierzaja zatem do wykazania niepelnej
regulacji art. 1, 6 i 7 ustawy o wdrozeniu w odniesieniu do standardow
konstytucyjnych. Wymagaja one wiec szczegdlnie wnikliwej analizy intencji
Wnioskodawcy i odniesienia si¢ do dopuszczalnosci poddania orzekaniu przez
Trybunat Konstytucyjny tak zakreslonego przedmiotu kontroli.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 188 Konstytucji RP, Trybunat posiada
kompetencje do orzekania o wskazanych w nim przepisach prawa
stanowionego, ocenianie konstytucyjnosci aktéw prawnych pod wzgledem
zupelosci regulacji dopuszcza si¢ natomiast - w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego - na zasadzie wyjatku.

Trybunat, dopuszczajgc wiec orzekanie o niepetnych regulacjach,
zwanych pominieciami prawodawczymi, uzasadnial to w ten sposdb, ze
,,okre$lona regulacja moze by¢ uznana za zawierajaca unormowanie niepetne
w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres
zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej
regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscit si¢ pominigcia prawodawczego,
wymaga wiec a casu ad casum zbadania danego unormowania w kontekscie
wzorcow 1 wartosci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na nature tej regulacji
muszg zostaé poszerzone o dang kategori¢ podmiotéw lub zachowan. To znaczy,

ze z norm konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec instytucji prawne]



ksztaltowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztaltowana
konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (postanowienie z dnia 18 czerwca
2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70 i orzecznictwo tam
przywotane; por. tez wyroki: z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K. 25/95, OTK
ZU nr 6/1996, poz. 52; z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K. 37/97, OTK ZU nr
3/1998, poz. 33; z dnia 30 maja 2000 r., sygn. akt K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 112; z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76;
z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60).
Trybunat Konstytucyjny, w swoim orzecznictwie, dokonal jednak
odréznienia pominiecia prawodawczego od zaniechania ustawodawczego,
wskazujgc, ze odrdéznienie to rodzi czesto w praktyce liczne watpliwosci,
i zalecajac w tej materii daleko idacg ostroznos$¢ orzeczniczg, aby dziatalnoscia
sadu konstytucyjnego nie wchodzié w obszar tworzenia prawa zastrzezony dla
ustawodawcy (zob. np. postanowienie z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14,
OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6). Dlatego istotne jest - zdaniem Trybunatu -
sieganie po kryteria pomocne w odroznieniu tych dwoch sytuacji: ,,jednym
z nich jest zbadanie ratio legis kwestionowanego przepisu w celu ustalenia, czy
zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego dziatania
ustawodawcy zmierzajacego do pozostawienia okreslonego zagadnienia poza
regulacjg prawng” (postanowienie z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt P 44/15,
OTK ZU seria A/2017, poz. 3 1 orzecznictwo tam przywotane). Podobnie, we
wczesniejszym wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) Trybunal stwierdzil, ze zaniechanie
ustawodawcze polega na tym, iz ,[...] ustawodawca swiadomie pozostawia
okreslong kwestie w catosci poza uregulowaniem prawnym”. Tak rozumiane
zaniechanie ustawodawcze Trybunal uznal za nieznajdujace sie w kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego. W warunkach pominiecia prawodawczego element
swiadomosci prawodawcy nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, istotne jest

natomiast - zdaniem Trybunalu - to, ze ,[...] ustawodawca unormowat jakas



dziedzine stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w sposdb niepelny,
regulujac ja tylko fragmentarycznie”.

Powyzsze kryteria podlegaly w orzecznictwie konstytucyjnym jeszcze
dalszym obostrzeniom.

Przede wszystkim Trybunat wskazywal, ze podmioty uprawione do
inicjowania kontroli aktow normatywnych musza przy zaskarzaniu pominigé
prawodawczych wykazal sie wyjatkowa starannoscia. W wyroku z dnia 19
listopada 2001 r. (sygn. akt K. 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251) Trybunat
podkreslit, iz ,nie ulega watpliwosci, ze postawione zarzuty musza byc¢
precyzyjne i nie mogg polegaé na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretne]
regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata
mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore
w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda ustawe lub
dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzyé w oparciu o tego rodzaju
przestanke negatywna. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie
uksztaltowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawarlby stosowna
norme¢ w Ustawie Zasadniczej, istniatoby jednak wowczas niebezpieczenstwo,
ze Trybunat Konstytucyjny przestatby by¢ sgdem prawa, a stalby sie quasi
ustawodawcg” (por. tez wyroki: z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 100; z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, OTK
ZU nar 11/A/2014, poz. 118 oraz postanowienie z dnia 9 lipca 2002 1., sygn. akt
K 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 55).

Przenoszgc powyzsze ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego na
zakwestionowane przez Rzecznika niepelne uregulowanie art. 1, 6 i 7 ustawy
o wdrozeniu, rozwazania, czy W istocie przepisy te zawieraja pominigcia
prawodawcze z punktu widzenia przywotanych przez Wnioskodawce wzorcdw
konstytucyjnych, nalezatoby rozpoczaé od przedstawienia tradycji 1 procedury

wprowadzania do systemow prawnych Unii Europejskiej rozwiazan



antydyskryminacyjnych oraz analizy obowigzujacego w Polsce tzw. prawa
antydyskryminacyjnego.

Zasada rownego traktowania i zakaz dyskryminacji stanowig dzisiaj
fundament zaréwno systemow konstytucyjnych wigkszosci panstw Unii
Europejskiej, jak i miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka.

Na tle prawnoporéwnawczym mozna stwierdzié, ze panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej maja rézne tradycje, jesli chodzi o wdrazanie
do ich systeméw prawnych prawa antydyskryminacyjnego. Rozwdj tej
dziedziny byl bowiem silnie inspirowany z jednej strony regulacjami
miedzynarodowymi (dziatalnos¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady
Europy 1 Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka), z drugiej zaciesniajacg sie
wspotpraca w ramach Unii FEuropejskiej. I cho¢ niektére z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej - na przestrzeni ostatnich lat - wprowadzity
w zycie tzw. ustawy rownosciowe, regulujace kompleksowo zagadnienia
dotyczace dyskryminacji (przyktadowo taka ustawa obowiazuje w Szwecji), to
rozwigzania rownosciowe 1 antydyskryminacyjne sg nadal w wielu panstwach
cztonkowskich wprowadzane do szeregu roznych aktow normatywnych, gdzie
kryteria roznicowania ujmowane sg raz w waski, raz w szeroki sposob —
w zaleznosci od celu danego aktu normatywnego. Panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, poprzez uchwalanie nowych i nowelizacje juz obowigzujacych
aktow prawnych, wprowadzaja zatem przepisy antydyskryminacyjne do
systemdw prawnych, uzupelniajac tym samym regulacje poszczego6lnych
dziedzin zycia spotecznego o rozwiazania antydyskryminacyjne -
w szczegblnosci ze wzgledu na pteé, rase, religie, niepelnosprawnosé, wiek
1 orientacje seksualng (European network of legal experts in gender equality and
non-discrimination, 4 comparative analysis of non-discrimination law in Europe

2015, s. 124-135, tekst za ec.europa.eu/justice/discrimination/files/comparative

_analysis nd__2015.pdf).
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W Polsce zasada rdéwnego traktowania i zakaz dyskryminacji, ze
szczegdlnym uwzglednieniem rdéwnego traktowania kobiet 1 mezczyzn,
uregulowana zostata na najwyzszym - konstytucyjnym poziomie (art. 32 1 art. 33
Konstytucji RP). Co wiecej - inne przepisy Konstytucji RP takze bezposrednio
nawiazuja do zasady rownosci (sg to: art. 6, art. 11, art. 60, art. 64 ust. 2, art. 68
ust. 2, art. 70 ust. 4, art. 96 ust. 2, art. 127 ust. 1, art. 169 ust. 2).

Polska moze poszczyci¢ sie rowniez licznymi uregulowaniami
rownosciowymi i antydyskryminacyjnymi wprowadzonymi do szeregu aktdéw
nizszego rzedu, ktore reguluja szczegdtowo rézne dziedziny zycia spoltecznego,
tj. przede wszystkim:

- ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny ( t.j.: Dz. U. 22016
r., poz. 380 ze zm., dalej jako: Kodeks cywilny) - art. 24 1 448 - przepisy
dotyczace naruszenia dobr osobistych i dochodzenia zado$éuczynienia za
naruszenie tych dobr;

- ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1137) - art. 119, 256 1 257 - przepisy penalizujace odpowiedzialnos$¢ karng
za czyny o charakterze ,,dyskryminacyjnym”;

- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) - art. 145b - przepis
gwarantujgcy mozliwos¢ wznowienia postgpowania w przypadku, gdy zostato
wydane orzeczenie stwierdzajace naruszenie zasady réwnego traktowania,
zgodnie z ustawg o wdrozeniu;

- ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j.: Dz. U. z 2015
r., poz. 1094 ze zm.) - art. 138 - przepis okreslajgcy wykroczenie sprawcy,
ktéry, zajmujac si¢ zawodowo <$wiadczeniem ustug, zada i pobiera za
swiadczenia zaptate wyzszg od obowigzujacej albo umyslnie bez uzasadnionej
przyczyny odmawia swiadczenia, do ktérego byt zobowiagzany;

- ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.).: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1666, dalej jako: Kodeks pracy) - art. 11°, 18°%-183° - przepisy okreslajace
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zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu oraz zawierajgce uregulowania w zakresie
tzw. odwrdconego ciezaru dowodowego;

- ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 645 ze zm.) - art. 2a, 2b, 10, 19¢, 36 ust.
Se, 36a, 121 wust. 1 1 art. 123 - przepisy okreslajagce przestrzeganie zasady
rownego traktowania w dostepie i1 korzystaniu z ustug rynku pracy oraz
instrumentdw rynku pracy bez wzgledu na pleé¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualng, a takze przewidujgce kare grzywny =za praktyki
dyskryminacyjne w zatrudnieniu;

- ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2046) -
art. 23a ust. 3 - przepis okreslajacy, ze niedokonanie przez pracodawce
niezbednych usprawnien w zwiazku z zatrudnieniem osoby niepetnosprawne;j
uwaza si¢ za naruszenie zasady rownego traktowania w rozumieniu przepisow
Kodeksu pracy;

- ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania (t.J.: Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.) - art. 6 - przepis
okres$la zakaz dyskryminacji z powoddéw religijnych;

- ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) - art. 2a ust. 1 - przepis
nakazuje réwne traktowanie wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na plec,
rase, pochodzénie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny i rodzinny;

- ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosSciach narcdowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 573) - art. 6 -
przepis zakazuje dyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowych;

- ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.) - art. 27 ust. 1 - przepis zabrania
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przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa,
partyjna lub zwigzkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w
postepowaniu sgdowym lub administracyjnym.

Nasze  panstwo  zwigzane jest takze licznymi  umowami
miedzynarodowymi, ktére zawieraja klauzule antydyskryminacyjne.

Warto przypomnieé, Zze w ramach systemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych (dalej: ONZ) Polska ratyfikowata Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwarty do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) - oba
zawieraja ogoélne klauzule antydyskryminacyjne. Pierwszy z nich w art. 2 ust.
1 statuuje przestrzeganie i zapewnianie wszystkim osobom, ktére znajdujg sie na
terytorium panstwa-strony Paktu i podlegajg jego jurysdykcji, prawa w nim
uznane, bez wzgledu na jakiekolwiek roznice, takie jak: rasa, kolor skory, pteé,
jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, sytuacja majagtkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci.
Drugi z paktéw - w art. 2 ust. 2 - zobowigzuje panstwa - strony do
zagwarantowania wykonywania praw wymienionych w tym Pakcie bez Zzadne;j
dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, pte¢, jezyk, religie, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacje majatkowa,
urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci.

W  ramach ONZ funkcjonujg rowniez konwencje zakazujace
dyskryminacji ze wzgledu na Scisle okreslone kryteria rdznicowania - rase,
pochodzenie narodowe lub etniczne, pte¢ i niepelnosprawnos$é. To wiasnie te

kryteria uznano za wymagajace szczegdtowego uregulowania w prawie
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miedzynarodowym z uwagi na zakorzenione od najdawniejszych czasow,
w wielu panstwach, réznicowanie pozycji spotecznej czy politycznej obywateli
ze wzgledu na rase, pochodzenie narodowe lub etniczne, pteé czy tez
niepelmosprawnos¢. Do konwencji tych naleza: Miedzynarodowa Konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwarta do podpisu
w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz. U. z 1969 r., Nr 25, poz. 187),
Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.
(Dz. U. z 1982 r., Nr 10, poz. 71) oraz Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz.U. z2012r., poz. 1169).

W ramach systemu Rady FEuropy podstawowym dokumentem
ratyfikowanym przez Polske jest natomiast Konwencja o ochronie prawa
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Wreszcie - w wyniku wspotpracy w obecnym porzadku prawnym Unii
Europejskie] - wprowadzono w Polsce liczne zmiany do obowiazujacych -
wymienionych cze$ciowo powyzej - ustaw, jak tez weszta w zycie nowa ustawa
dedykowana implementacji niektérych przepisow Unii Europejskiej (ustawa
o wdrozeniu).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze podstawy prawne do przyjmowania aktéw
prawa pochodnego Unii Europejskiej (dyrektyw) majacych przeciwdziatad
dyskryminacji zostaly uwzglednione w szczegdlnosci w art. 19 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2).
Artykut ten w ust. 1 postanawia, ze bez uszczerbku dla innych postanowien
traktatdw 1 w granicach kompetencji, ktore traktaty powierzyty Unii, Rada,
stanowigc jednomyslnie, i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze
podjaé srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu

na pteé, rase Iub pochodzenie etniczne, religie lub s$wiatopoglad,
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niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje seksualng. Art. 19 w ust. 2 upowaznia
Rade i Parlament Europejski do przyjmowania srodkéw zachecajgcych, ktore
majg wspieraC dziatania podejmowane przez panstwa czlonkowskie w celu
przyczyniania sie do osiggania celow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa
w ust. ] tego artykutu. Srodki te nie moga jednak prowadzié do harmonizacji
przepiséw krajowych.

Specyfika prawa antydyskryminacyjnego Unii Europejskiej jest wiec to,
ze zakres (obszar) jego zastosowania jest wyraznie wskazany w dyrektywach,
a ochrona wynikajgca z prawa unijnego przystuguje jedynie ze wzgledu na
wskazane cechy chronione/kryteria réznicowania, wprowadzajac ich zamkniety
katalog. Panstwa czlonkowskie majg prawo implementowaé te dyrektywy
w sposob minimalistyczny, jak tez wprowadzad - o ile w ich systemie prawnym

zaistnieje taka potrzeba - bardziej progresywne rozwigzania wewnetrzne.

Zaskarzony przez Rzecznika art. 1 ustawy o wdrozeniu okresla zakres
stosowania tej ustawy obejmujgcy ,o0bszary i sposoby przeciwdziatania
naruszeniom zasady roéwnego traktowania ze wzgledu na plec, rase, pochodzenie
etniczne, narodowos$¢, religie, wyznanie, swiatopoglad, niepetnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualna oraz organy wiasciwe w tym zakresie”.

Artykut 6 ustawy ,,zakazuje nierdéwnego traktowania oséb fizycznych ze
wzgledu na plec, rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢ w zakresie dostepu
i warunkow korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym ustug
mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli s3 one
oferowane publicznie”.

Natomiast art. 7 ustawy ,zakazuje nierdwnego traktowania o0séb
fizycznych ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodowo$¢
w zakresie opieki zdrowotnej oraz oswiaty i szkolnictwa wyzszego”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, ,kazdy, wobec kogo zasada réwnego

traktowania zostata naruszona, ma prawo do odszkodowania”.
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Wymienione w art. 1, 6 i 7 kryteria réznicowania wynikajg wprost
z implementacji do polskiego porzadku prawnego szesciu dyrektyw Rady Unii
Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego, tj.:
- dyrektywy Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania
zasady rdéwnego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na wilasny
rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujgcych na
whasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa (Dz. Urz. WE L 359
z 19.12.1986, s. 56; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1,
s. 330);
- dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w
zycie zasade rownego traktowania 0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne (Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, s. 22; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 20, t. 1, s. 23),
- dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.2000, s. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 79);
- dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajace]
w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towardw 1 ustug oraz dostarczania towarow i ushug (Dz. Urz. UE L 373
z21.12.2004, s. 37);
- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 23);
- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie $rodkow utatwiajacych korzystanie z praw przyznanych
pracownikom w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikow (Dz. Urz. UE

L 128 230.04.2014, s.8).
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Kryteria te odnosza sie zatem do najbardziej typowych i1 szczegdlnie
chronionych przez prawo miedzynarodowe cech, ktérych ochrone przed
dyskryminacjg Unia FEuropejska zdecydowata sie dodatkowo wzmocnié
w okreslonych dziedzinach Zycia spotecznego, wymienionych w art. 4 ustawy
o wdrozeniu.

Zatozenie wzmocnienia ochrony przed dyskryminacjg w obszarze Scisle
okreslonym legto réwniez u podstaw projektowania ustawy o wdrozeniu.
Ustawodawca okreslit bowiem ratio legis tej ustawy jako ,uzupelnienie
istniejgcych juz regulacji w zakresie rownego traktowania”.

Jak zaznaczono w uzasadnieniu projektu ustawy o wdrozeniu (druk
seimowy nr 3386/VI kadencja, s. 1), celem tego aktu normatywnego jest
,»[.-.] uzupeienie istniejagcych juz regulacji w zakresie zasady réwnego
traktowania. Gltéwnym celem projektu ustawy jest implementacja przepisow
przyjetych przez Unie Europejska w postaci dyrektyw, dzieki czemu
Rzeczpospolita Polska wypetni swoje zobowigzania prawno-miedzynarodowe,
a ponadto wzmocni przestrzeganie zasady rdéwnego traktowania
w poszczegdlnych aspektach zycia spotecznego [...]”. Zgodnie z intencjg
projektodawcy, ustawa wyznacza ,,[...] ogdlne ramy majace na celu walke
z dyskryminacjg ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$c¢,
wyznanie, religie, swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek oraz orientacje
seksualng. Katalog przestanek dla zakazu nierownego traktowania ma charakter
zamkniety. Takie rozwigzanie w pelni implementuje rozwigzania zawarte w
dyrektywach, ktore nie zawieraja otwartego katalogu przestanek nierdwnego
traktowania”.

W odniesieniu do uwag zglaszanych podczas konsultacji spotecznych
w uzasadnieniu projektowanej ustawy o wdrozeniu wskazano réwniez, ze:
,2uwaga ogolna, ktéra nie zostala uwzgledniona [...] dotyczy zbyt waskiego
zakresu regulacji, ktory [...] nie wzmocni wystarczajgco przestrzegania zasady

rownego traktowania. Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rownego Traktowania,
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kierujgc sie swoboda wyboru formy oraz srodkéw, projektem ustawy osiagnat
rezultat okreslony w tzw. dyrektywach réwnosciowych”. Kolejna uwaga, ktéra
nie zostata uwzgledniona - jak wynika z uzasadnienia - to ,wykreslenie
przepisow art. 6-7 projektu ustawy, ktére wymieniaja przestanki nieréwnego
traktowania, ze wzgledu na ktére zakazane jest nierOwne traktowanie
w konkretnie wskazanych obszarach i zastgpienie ich generalna zasada zawarta
w jednym artykule formutujaca te zasade. Uwaga nie zostata uwzgledniona,
gdyz przestanki zakazu dyskryminacji w konkretnym obszarze zycia wynikajg
z dyrektyw” (s. 18 uzasadnienia).

Powyzsze wskazuje, ze prawodawca, ograniczajac si¢ do literalnego
wdrozenia dyrektyw rownosciowych - bez podejmowania bardzie]
progresywnych rozwigzan wewnetrznych - zrobit to celowo i §wiadomie.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem, Ze ,,nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem [...] ograniczony zakres zastosowania dyrektyw” (wniosek RPO,
s. 9). Rzecznik nie dostrzega bowiem, ze rozwigzania wynikajace z dyrektyw
zostaly implementowane ustawa wéwczas, gdy w Polsce obowiazywaly juz
bogate regulacje rownosciowe i antydyskryminacyjne. Dlatego ustawodawca od
samego poczatku zaktadatl, Zze ustawa o wdrozeniu stanowié bedzie jedynie
uzupetienie istniejgcych  juz regulacji, czemu dat wyraz
w uzasadnieniu projektu ustawy oraz w samym jej tytule - nazywajac ja ustawag
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskie] w zakresie rownego
traktowania. Tak okreslony cel i przedmiot regulacji - w kontekscie innych
uregulowan rownosciowych 1 antydyskryminacyjnych - jasno wskazuje, ze
ustawa o wdrozeniu nie pomija tresci istotnych z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych.

Ponadto, katalog kryteriéw réznicowania w art. 1 ustawy o wdrozeniu
wcale nie zostat okreslony wasko, gdyz dotyczy on najczesciej chronionych
w ustawodawstwach wielu krajéw 1 prawie miedzynarodowym cech osobowych,

tj. ptci, rasy, pochodzenia etnicznego, narodowosci (obywatelstwa - ust. 2 art. 1
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ustawy o wdrozeniu), religii, wyznania, Swiatopogladu, niepetnosprawnosci,
wieku i orientacji seksualnej. O tym, ze ustawa nie jest waska regulacja,
swiadczy tez unormowanie art. 4, w ktérym przewidziano, ze stosuje sie jg w
zakresie: podejmowania ksztatcenia zawodowego, w tym doksztatcania,
doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych;
warunkdéw podejmowania 1 wykonywania dziatalnosci gospodarczej Iub
zawodowej, w tym w szczegoblnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej; przystepowania i dziatania w zwiazkach
zawodowych, organizacjach pracodawcéw oraz samorzadach zawodowych,
a takze korzystania z uprawnien przystugujacych cztonkom tych organizacji;
dostepu 1 warunkéw korzystania z: instrumentéw rynku pracy i ustug rynku
pracy okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 645, 691, 868) oferowanych
przez instytucje rynku pracy oraz instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy
oferowanych przez inne podmioty dziatajgce na rzecz zatrudnienia, rozwoju
zasobow ludzkich i przeciwdziatania bezrobociu, zabezpieczenia spolecznego,
opieki zdrowotnej, oswiaty i1 szkolnictwa wyzszego, ustug, w tym ustug
mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw i energii, jezeli sa one oferowane
publicznie.

Rzecznik, zarzucajgc niezgodnos$¢ art. 1 ustawy o wdrozeniu z art. 32
Konstytucji RP, chciatby zatem otworzy¢ katalog kryteriow réznicowania na
inne - blizej nieokreslone - kryteria dyskryminacyjne. Tym samym, biorgc pod
uwage fakt, ze katalog ewentualnych podstaw zréznicowania jednostki jest
niezwykle szeroki (mozna nim obja¢ wskazane przez Rzecznika kryterium
jezyka czy statusu spoteczno-ekonomicznego, ale tez wszelkie inne przejawy
faktycznej nier6wnosci, np. bezdomnos¢, uzaleznienie od alkoholu, otytos¢ itd.),
a zakres stosowania ustawy o wdrozeniu - wskazany w jej art. 4 - odnosi sie do
szeroko okreslonych dobr 1 uslug, mozna domniemywaé, ze intencja

Whnioskodawcy jest tak naprawde to, aby ustawa o wdrozeniu przybrata postad
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ustawy rownosciowey, catosciowo regulujace] materie prawa
antydyskryminacyjnego - na wzor niektorych panstw Unii Europejskie;j.

Zauwazy¢ jednak w tym kontekscie nalezy, ze w niektorych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, gdzie tego rodzaju ustawy rownosciowe
uchwalono - odmiennie niz w Polsce - nie wprowadza sie juz dodatkowo
czastkowych regulacji antydyskryminacyjnych do innych aktow prawnych i nie
zawsze kryteria réznicowania wymienione sg tylko przyktadowo, tj. znajduja
siec w otwartym katalogu (zob. European network of legal experts in gender
equality and non-discrimination, 4 comparative analysis of non-discrimination
law in Europe 2015, s. 124-135).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie¢ z Rzecznikiem, ze ze wzgledu na zamkniety
katalog kryteridw réznicowania - wymieniony w art. 1 ustawy o wdrozeniu -
oraz z uwagl na zawezony zakres tych kryteriow - wymieniony w art. 6 1 7
ustawy o wdrozeniu - ustawodawca zamknat innym ofiarom dyskryminacji
bardziej korzystng droge do dochodzenia odszkodowania, przewidziana ustawa
o wdrozeniu.

W tej czesci podkresli¢ nalezy - w pierwszej kolejnosci - pewien dualizm
uzasadnienia wniosku.

Analiza pkt 2 - 4 petitum pozwala bowiem na przyjecie, ze Rzecznik
niezgodnosci przepisoOw art. 6 w zw. z art. 13 oraz art. 7 w zw. z art. 13 ustawy
o wdrozeniu z Konstytucja RP oraz z Konwencja upatruje w niepetnym zakresie
normowania w poréwnaniu do tresci art. 1 tej ustawy, tj. pominieciu w tresci
zakwestionowanych przepisow takich kryteriow roznicowania jak: religia,
wyznanie, swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacja seksualna - co
powoduje, ze podmioty posiadajace jedna z pominigtych cech nie bedg mogty
dochodzi¢ odszkodowania w trybie art. 13 ustawy o wdrozeniu. W uzasadnieniu
Whnioskodawca podnosi jednak rowniez, ze niekonstytucyjnosé art. 6 i 7 ustawy
o wdrozeniu widzi nie tylko w pominigciu niektorych kryteridow roznicowania,

ale tez w ,nieobjeciu zakresem zastosowania ustawy wszystkich ofiar
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dyskryminacji ze wzgledu na jakgkolwiek przyczyne” i tym samym
pozbawieniu ich prawa dochodzenia odszkodowania w trybie przewidzianym
ustawa o wdrozeniu. Jak argumentuje, ,niekonstytucyjne sq wszelkie
uregulowania, ktore uniemozliwiajg albo nadmiernie utrudniajq skuteczng
ochrong praw na drodze sqdowej, przy czym chodzi tu takze o utrudnienia
wynikajgce z nieodpowiedniego uksztattowania procedury (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14 - przypis wlasny). Za niekonstytucyjne uznaé zatem nalezy
pominiecie przez ustawodawce osOb dyskryminowanych ze wzgledu na
poszczegdlne przestanki 1 nieobjecie zakresem zastosowania ustawy wszystkich
ofiar dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek przyczyne” (wniosek RPO,
s. 15-16).

Zaskarzajac niepelne uregulowanie przepisow art. 6 1 7 ustawy
o wdrozeniu, Rzecznik jednak przede wszystkim taczy je funkcjonalnie z art. 13
te] ustawy - formutujac zarzut pozbawienia osoéb dotknietych dyskryminacja,
spoza kryteriow wymienionych w art. 6 1 7 ustawy, prawa dochodzenia
odszkodowania na korzystniejszej drodze procesowe]. Wnioskodawca, opisujac
te korzystniejszg droge dochodzenia odszkodowania - 2znana ustawie
o wdrozeniu - polegajaca na odmiennym rozktadzie ciezaru dowodu (art. 14 ust.
2 1 3 tej ustawy), tj. przerzuceniu cigzaru dowodowego na pozwanego, nie
odnotowat faktu, ze znana jest ona nie tylko ustawie o wdrozeniu.

Nie mozna bowiem zapominaé, ze taka sama konstrukcja postuguje sie
Kodeks pracy w art. 18 in fine - rozwigzanie to zresztg wdrozone zostato do
Kodeksu pracy zgodnie z dyrektywami Rady 2000/78/WE 1 2000/43/WE, czyli
tymi samymi, ktére zostalty implementowane réwniez do ustawy o wdrozeniu.

Osoby posiadajgce cechy spoza kryteriow wymienionych w art. 1,617
ustawy o wdrozeniu moga réowniez dochodzié swych roszczen - na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony dobr osobistych, tj. art. 24,
445 1 448. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze katalog dobr osobistych jest otwarty,
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co pozwala sadom dokonywac¢ oceny, czy doszto do naruszenia dobra
osobistego w zwigzku z nierdwnym traktowaniem.

Rzecznik blednie argumentuje, ze osoby dochodzace swych roszczen na
zasadach ogolnych znajduja sie w gorszej sytuacji procesowej niz osoby
dochodzace tych roszczen na podstawie ustawy o wdrozeniu. Artykut
6 Kodeksu cywilnego wprawdzie rzeczywiscie cigzarem udowodnienia faktu
obarcza osobe, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, ale to wtasnie art. 24
Kodeksu cywilnego wprowadza w zakresie ochrony dobr osobistych
domniemanie bezprawnosci. Jak stusznie zauwazono w literaturze przedmiotu,
,przestankami ochrony débr, ktére musza by¢ spetnione tacznie, sa: 1) istnienie
dobra prawnego; 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawnosé
zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki udowodnié¢ musi powod
dochodzacy ochrony; pozwany moze bronié¢ si¢, wykazujac, ze nie dzialtat
bezprawnie. [...] Na pozwanym spoczywaé bedzie [...] ciezar udowodnienia, ze
naruszenie nie byto bezprawne” (P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Czes¢ ogolna. LEX nr 170638). Dyskryminacja za$ ,na ogdt wiaze sie
z naruszeniem czyjej$s godnosci, traktowanej jako dobro osobiste (art. 23 k.c.),
a zatem stosowanie rozktadu ciezaru dowodu wilasciwego dla spraw o ochrone
déb osobistych jest w pelni uzasadnione” (K. Gonera, Ciezar dowodu w
sprawach dotyczgcych dyskryminacji ze wzgledu na pleé, tekst za www.era-

comm.eu/oldoku/SNLLaw/03.../2013 Gonera_ PL.pdf s. 10).

Odmiennie zatem niz Wnioskodawca nalezy wuznaé, Ze ustawa
o wdrozeniu nie jest jedyna regulacja, ktora przewiduje odwrocenie ciezaru
dowodu na stroene pozwang. Zaréwno bowiem w przypadku dochodzenia
roszczen na podstawie przepisow ustawy o wdrozeniu (art. 13 i 14 ustawy), jak
i na podstawie przepisow Kodeksu pracy (art. 18%° in fine K.p.), a takze na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 24 K.c.) nastepuje przerzucenie

ciezaru dowodowego na pozwanego.
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Argumenty Rzecznika, dotyczace zrdznicowania sytuacji  0s6b
dyskryminowanych, ktére dochodzg swych roszczen na podstawie ustawy
o wdrozeniu i poza nig, stuza zatem jedynie poparciu gtéwnej tezy RPO, ze
kryteria réznicowania, okreslone ustawa o wdrozeniu, nie obejmuja wszelkich
mozliwych zachowan dyskryminacjogennych.

Analiza zarzutdw i argumentacji Rzecznika prowadzi wigc do uznania, ze
Jego wniosek jest swego rodzaju postulatem o takie uksztaltowanie ustawy, aby
w  sposdb kompletny odnosita sie ona do materii réownosciowych
i antydyskryminacyjnych.

Poza optyka spojrzenia Wnioskodawcy znalazt si¢ zatem fakt, ze niepetna
regulacja art. 1, 6 i 7 ustawy o wdrozeniu jest zamierzonym dziataniem
ustawodawcy, zmierzajagcym do pozostawienia okreslonych zagadnien poza
sferg tej konkretnej regulacji prawne;.

Reasumujac, stwierdzié nalezy, ze zaskarzone przez Rzecznika niepelne
uregulowanie art. 1, 6 i 7 ustawy o wdrozeniu nie jest pominieciem
prawodawczym, lecz jest w istocie zaniechaniem ustawodawczym.

W niniejsze] sprawie, gdyby Trybunat uwzglednit wniosek Rzecznika
i orzekt o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow, doprowadzitoby
to do uzupetnienia obowigzujacego stanu prawnego o0 rozwigzania postulowane

przez Wnioskodawce, do czego polski Sad Konstytucyjny nie jest uprawniony.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

Za sy
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