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Sygn. K 20/19

PISMO PROCESOWE WNIOSKODAWCY

- odniesienie sie do uwag sformutowanych w stanowisku Sejmu RP

W imieniu Wnioskodawcy, dziatajac na podstawie petnomocnictwa znajdujacego sie w aktach sprawy
o sygn. K 20/19 - w zwigzku z przedstawieniem przez Sejm RP pismem z dnia 15 maja 2020 r.
stanowiska w sprawie wniosku Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Strazy
Miejskich i Gminnych — po analizie tego stanowiska w catosci podtrzymuje dotychczasowe zarzuty

oraz tezy zawarte we wniosku o kontrole konstytucyjnosci prawa z dnia 6 listopada 2018 r. (dalej:
»Whniosek”).

W odniesieniu do tez zawartych we wskazanym wyzej stanowisku, w imieniu Wnioskodawcy,
przedstawiam ponizsze uwagi polemiczne.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy KRS 27088
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. Stanowisko Sejmu RP

Sejm RP w stanowisku z dnia 25 maja 2020 r. (dalej: , Stanowisko”) wnosi o stwierdzenie, ze art. 4 i art.
3 ust. 3 w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 t.j. ze zm., dalej: ,ustawa o emeryturach pomostowych”), w zakresie w
jakim pomijajg — jako samodzielng przestanke uzyskania emerytury pomostowej — prace straznikow
strazy gminnych, powotanych ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 928, t.j. ze zm. dalej: ,ustawa o strazy gminnej”), s3 zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie Sejm RP wnosi o umorzenie powstepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$é i zbednos¢ wydania wyroku.

Uzasadniajgc powyzsze wnioski, Sejm RP podnosi watpliwosci w zakresie poddania kontroli
konstytucyjnosci art. 13 ustawy o emeryturach pomostowych jako pominigcia ustawodawczego.
Argumentacje te wywodzi z faktu, ze straznicy gminni podlegajq powszechnemu ubezpieczeniu
spotecznemu i nie obejmujg ich przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuiby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Paristwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 723 t.j. ze zm., dalej:
»ustawa zaopatrzeniowa”). Brak wypetniania przestanek ustawowych z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy
zaopatrzeniowej— zdaniem Sejmu RP — powoduje, ze zaskarzonej regulacji nie mozna analizowad przez
pryzmat pominigcia ustawowego, a jedynie w kontekscie zaniechania ustawodawczego. Jak wskazano
w Stanowisku Sejmu RP: ,w stanie prawnym uksztaitowanym ustawq o zaopatrzeniu emerytalnym,
funkcjonariusze strazy gminnej nie korzystajq z prawa do emerytury mundurowej, a ich pominigcie w
konstrukcji art. 13 u.e.p. nie moZe by¢ uznane za uprawniajqcq do interwencji Trybunatu
Konstytucyjnego”*. W zwigzku z powyzszym Sejm RP formutuje wniosek o umorzenie postepowania w
zakresie dotyczgcym art. 13 ustawy o emeryturach pomostowych ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

Ponadto Sejm RP wnosi o umorzenie postgpowania w zakresie wzorca kontroli, ktérym jest art. 32 ust.
2 Konstytucji. Na uzasadnienie tego wniosku wskazuje, ze: ,Wnioskodawca nie wskazat Zzadnych
argumentéw uzasadniajgcych dyskryminacyjne traktowanie straznikéw gminnych.”?. 7 tego tez
powodu Sejm RP ustosunkowuje sie w Stanowisku jedynie do zarzutu naruszenia zasady réwnosci
wobec prawa wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zakresie wzorcow kontroli, w kontekscie przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji, Sejm RP wskazuje na
dopuszczaino$¢ wprowadzenia zréznicowania prawnego podmiotéw z uwagi na brak charakteru
absolutnego zasady réwnosci wobec prawa. Jak wskazuje Sejm RP, nieréwne traktowanie podmiotéw
podobnych jest mozliwe jezeli spetnione zostaly tacznie nastepujace przestanki: ,1) kryterium
réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiqzku z celem i tresciq danej regulacji; 2) waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) kryterium rdZnicowania pozostaje w zwigzku z

1 stanowisko Sejmu RP, s. 9.
2 stanowisko Sejmu RP, s, 10.
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innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.”?.

W kontekscie art. 67 Konstytucji Sejm RP wskazuje, ze ustawodawca posiada swobode w ksztattowaniu
praw z ubezpieczenia spotecznego. Podpiera to orzecznictwem Trybunaty Konstytucyjnego wskazujgc,
ze: ,swoboda ksztaftowania systemu ubezpieczeri spofecznych, w tym okreslenia praw z nim
zwiqzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych, w tym zasady
réwnosci”*.

Dokonujac analizy zgodno$ci zakresu regulacji dotyczacej emerytur pomostowych z Konstytucja, Sejm
RP w Stanowisku przedstawia nastepujace tezy:

1} W dotychczasowym orzecznictwie TK nie dopatrzyt sie naruszenia zasady réwnosci przez
obowigzujgcg regulacje emerytur pomostowych. Sejm RP przytacza wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: (i) z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 17/09 — sprawa dotyczyta
pominiecia jako samodzielnej przestanki uzyskania emerytury pomostowej pracy w warunkach
hatasu, prace poza pomieszczeniami zamknietymi i prace w systemie zmianowym, a takze
pominiecie innych prac nauczycieli niz wymienione w punkcie 21 zatgcznika nr 2%; (ii) z dnia 25
listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 27/09 — sprawa dotyczyta pominiecia w katalogu
czynnikow ryzyka czynnikéw fizycznych i chemicznych, a takze nieuwzglednienie w wykazie
prac o szczegblnym charakterze kierowcdw samochoddw ciezarowych oraz wszystkich prac
zwigzanych z wysitkiem energetycznym powodujacym w ciggu zmiany roboczej efektywny
wydatek energetyczny organizmu powyzej 8400k) u mezczyzn i 4600kJ u kobiet, a takze w
zakresie, w jakim uwzgledniajg tylko te prace wystepujagce w zaktadowym transporcie
kolejowym, ktére sg wykonywane bezposérednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociggéow
i pojazdéw metra®; (iii) z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt K 23/09 — sprawa dotyczyta
pominiecie prac w ekspozycji na wibracje miejscowq i ogdlng, prace w pyle zwtékniajacym,
prace w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace oraz w narazeniu na dziatanie pol
elektromagnetycznych, a takze prace pracownikdéw ochrony zdrowia. Jak wskazuje Sejm RP, w
zadnej z tych spraw Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji’.

2} Whnioskodawca — zdaniem Sejmu RP — bezzasadnie powotat sie we Whniosku na sytuacje
funkcjonariuszy Strazy Ochrony Kolei. Argumentami, ktdre uzasadniajg ich odmienne
traktowanie w stosunku do straznikow miejskich zgodnie ze Stanowiskiem majg by¢: (i) dtuga
tradycja, siegajgca okresu dwudziestolecia miedzywojennego oraz wptyw ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panistwowego ,Polskie Koleje Paristwowe” (Dz. U. z 2020 r., poz. 292 t.j. ze zm.) na status
prawny formacii®; (ii) warunki wykonywania pracy przez funkcjonariuszy Strazy Ochrony Kolei,
ktérzy: ,wykonujq prace w warunkach niekorzystnych oddziatywan akustycznych pociggow.

% Stanowisko Sejmu RP, s. 10.
4 Stanowisko Sejmu RP, s. 11.
5 Stanowisko Sejmu RP, s. 12.
6 Stanowisko Sejmu RP, s. 12.
7 Stanowisko Sejmu RP, s. 13,
8 Stanowisko Sejmu RP, s. 16.
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3)

4)

Dworce i perony sq Zrédtem intensywnej emisji hatasu, ktory moze negatywnie oddziafywac na
sprawnos¢ fizyczng i psychiczng”®. Jako argument uzasadniajgcy szczegdliny charakter pracy
podnoszone jest rowniez, ze: ,Wibracje sq kolejnym czynnikiem, na ktory narazone jest
zdrowie pracownika kolei. Drgania (wibracje) wywolywane sq przejazdami pociggéw.”™.
Zdaniem Sejmu powyzsze czynniki uzasadniaja przyjecie wykonywania przez funkcjonariuszy
Strazy Ochrony Kolei pracy w trudnych warunkach mogacych mie¢ wptyw na ich kondycje
psychofizyczng. (iii) brak ujecia funkcjonariuszy strazy gminnej w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze {(Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43, ze zm.,
dalej: ,rozporzgdzenie RM z 1983 r.”)'; (iv) pominigcie w kontekscie emerytury pomostowej
réowniez innych stuzb mundurowych — takich jak Straz Lesna, Straz towiecka, Straz Parkuy,
Panistwowa Straz Rybacka czy Inspekcja Transportu Drogowego™?.

Wskazane we Whniosku pominiecie ustawodawcze nie narusza konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spofecznego. W pierwszej kolejnosci Sejmu RP wskazuje, ze straznicy gminni
majg obecnie zagwarantowane prawo do emerytury. Kolejno wskazywana jest swoboda
ustawodawcy w ksztattowaniu form i zakresu zabezpieczenia spotecznego. W nastepnej czesci
podkreslany jest szczegdlny charakter emerytur pomostowych. Argumentem przemawiajgcym
za zasadnoscig Stanowiska Sejmu RP majg by¢ wysokie koszty obnizenia wieku emerytainego
dla niektérych grup zawodowych. Ostatnim argumentem jest socjalny i wygasajacy charakter
emerytury pomostowej’.

Zdaniem Sejmu RP nie doszto ponadto do naruszenia zasady zaufania obywatela do prawa
i panstwa, ani zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak podnosi Sejm RP: ,,nie zachodzi potrzeba
odrebnego rozwazenia zarzuty niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadq zaufania obywateli do panstwa i prawa, poniewa?
wnioskodawca — oprécz argumentu o nieusprawiedliwionym zréinicowaniu sytuacji
podmiotow podobnych- nie wskazat innych, uzasadniajgcych niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji
przywotanym jako wzorzec kontroli.”**. Sejm podnosi jednoczesnie, ze zréznicowanie jest
zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ,straznicy gminni i funkcjonariusze SOK nie sg
podmiotami podobnymi. Istniejg pomiedzy nimi réznice, ktore pozwalajg na ich odmienne
traktowanie.”™. Dlatego tez, zdaniem Sejmu, skoro zrdznicowanie sytuacji Strazy Ochrony
Kolei i strazy gminnej jest dopuszczalne konstytucyjne, dlatego nie istnieje potrzeba
rozwazania zarzuty naruszenia art. 2 Konstytugji.

9 Stanowisko Sejmu RP, s. 21.
10 stanowisko Sejmu RP, s. 22.
11 Stanowisko Sejmu RP, s. 22
12 Stanowisko Sejmu RP, s. 23.
13 Stanowisko Sejmu RP, s. 25
14 stanowisko Sejmu RP, s. 28.
15 Stanowisku Sejmu RP, s. 29.
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il. Odniesienie sie do uwag Sejmu RP

Trudno zgodzic sie z tezami przedstawionymi w Stanowisku Sejmu RP. Sktaniajg one do polemiki, ktérej
podstawowe tezy wraz z uzasadnieniem przedstawione zostang ponizej.

1. Analiza formalna: pominiecie a zaniechanie ustawodawcze

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do sformutowanej przez Sejm RP tezy o niemoznosci zakwalifikowania
normy wywiedzionej z art. 13 w zw. z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych jako pominiecia
prawodawczego.

Po pierwsze, powotane przez Sejm RP na uzasadnienie swoich tez orzecznictwo TK nalezy uznad za
przywotane nietrafnie. Orzecznictwo to moina przywofa¢ na dowdd wprost przeciwny, e
kwestionowane normy nalezy kwalifikowaé jako pominiecie prawodawcze. Tak na przyktad cytowany
przez Sejm RP w Stanowisku® wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 roku (sygn.
akt K 21/11) definiuje tzw. pominiecie prawodawcze podmiotowe, czyli sytuacje ,gdy w rozwazanej
regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotéw czy sytuacji, co moZe by¢ konsekwencjq
nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na ktore jakies inne podmioty lub sytuacje zostaty
wyrdznione, albo wprowadzenia nieuzasadnionego zréznicowania”"’. Co wiecej, w nastepnym akapicie
Trybunat jasno wskazat, iz jest to najwieksza z grup stwierdzanych przez niego pominiec:
»Podsumowujqc swoje orzecznictwo w zakresie pominie¢ prawodawczych, Trybunaf stwierdzit m.in., ze
pominigcia te sq zwigzane na 0got z niezapewnieniem wilasciwej realizacji konstytucyjnych wolnosci lub
praw przystugujgcych danej kategorii podmiotow. Najwieksza grupa wyrokéw w sprawie pominiecia
ustawodawczego dotyczy bowiem wiasnie nieprzyznania pewnych praw okreslonej kategorii
podmiotéw ™8,

Po drugie, whrew stanowisku Sejmu RP, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zauwazat podmiotowe
pominiecie prawodawcze i stwierdzat jego niezgodnos$¢ z Konstytucja RP. Przyktadem moze by¢
powotywany przez Wnioskodawce wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r. (sygn. akt
K 39/13), w ktérym wprost stwierdzono — w podobnej przedmiotowo sprawie, dotyczacej ochrony
emerytalnej - niezgodnos¢ ustawy zaopatrzeniowej z art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim pomijaja
wsrdd oséb uprawnionych do swiadczen emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej. W wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny wymienit swoje wczesniejsze wyroki, w ktérych przyjat stanowisko,
ze rozstrzyganie o tego typu pominieciach prawodawczych jest elementem statej praktyki orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego: , Trybunat dopuscit orzekanie o petnosci requlacji w kontekscie art. 32 ust.
1 Konstytucji jako podstawowego lub zwigzkowego wzorca kontroli, m.in. w sprawach dotyczqcych
pominiecia niektorych przestanek dostepu do Swiadczeri publicznych (niekoniecznie gwarantowanych
przez Konstytucje), ktoére powodowafo uksztaftowanie kregu uprawnionych do Swiadczer
Z naruszeniem zasady rownosci. Jako przyktady tego typu orzeczeri mozna wskaza¢ wyroki z:

16 Stanowisko Sejmu RP, s. 8-10.
17 wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11.
18 Tamze.
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e 2 paZdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62 (sentencja: (...) w zakresie,
w jakim wytqgcza uprawnienie do lokalu socjalnego osob, o ktérych mowa (...), jest niezgodny z
art. 32 w zwiqzku z art. 2 Konstytucji RP);

e 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123 (sentencja: (...) w zakresie,
w jakim pomija osoby, ktére osiggnety petnoletnosc¢ w specjalnych osrodkach wychowawczych,
jest niezgodny z art. 70 ust. 4 w zwiqzku z art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej);

e 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83 (sentencja: (...) w zakresie,
w jakim pomija prawo oséb (...) do zaliczki alimentacyjnej, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust.
1iart. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej);

e 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107 (sentencja: {...) w zakresie, w
Jjakim uniemozliwia nabycie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego obcigzonej obowigzkiem
alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na koniecznosé¢
sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

e 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 (sentencja: (...) w zakresie,
w jakim pomijajq — jako samodzielnq przestanke uzyskania emerytury pomostowej — prace w
warunkach wystepowania hatasu, prace poza pomieszczeniami zamknietymi i prace
zmianowgq, sq zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej);

e 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56 (sentencja: {...) w zakresie,
w jakim nie uwzglednia wsréd uprawnionych do nauczycielskiego sSwigdczenia
kompensacyjnego instruktoréw praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych
jednostkach niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiqzku z art. 32 ust.
lorazzart. 67 ust. 1 wzwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

W zwiqzku z powyiszq praktykq orzeczniczq Trybunat stwierdza, ze zarzucane przez wnioskodawcow
pominiecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu podmiotdw uprawnionych do emerytur z systemu
zaopatrzenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych podlega rozpoznaniu merytorycznemu”*®. Sprawa
K 20/19, z uwagi na przedmiot oraz charakter prawny postawionych zarzutéw naruszenia Konstytucji
RP, wykazuje wysokie podobienstwo do sprawy K 39/13.

Po trzecie, kwalifikacja kwestionowanej we Wniosku normy jako pominiecia prawodawczego zostata
jednoznacznie i wprost potwierdzona przez sam TK w postanowieniu z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt Tw
9/16. W rozstrzygnieciu tym Trybunat stwierdzit wyraznie, ze ,w kontekscie zarzutéw pominiecia
straznikéw gminnych w systemie emerytur pomostowych jedynie norma wywiedziona z art. 13 w zw.
z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych - rozpatrywanych samoistnie bqdZz w zw. z art. 3 ust. 3
i zatqcznikiem nr 2 ustawy - moze byé przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego™.

W $wietle przywotanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie sposéb zatem zasadnie
twierdzi¢, ze zarzucane we Whniosku pominiecie prawodawcze jest w istocie zaniechaniem, skoro
analogiczne sprawy byly wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego jako
pominiecia prawodawcze.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r. sygn. K 39/13.
20 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt Tw 9/16.
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2. Wazorce kontroli konstytucyjnosci. Kwestia uzasadnienia zarzutu naruszenia zakazu
dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP)

Za nietrafne nalezy uzna¢ zarzut Sejmu RP dotyczacy braku naleiytego uzasadnienia przez
Whioskodawce zarzutu naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten statuuje zakaz dyskryminacji.
Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Zakaz dyskryminacji stanowi podstawowq konsekwencje zasady
rownosci, bo oznacza zakaz wprowadzania zréinicowart o nieuzasadnionym, wiec arbitrainym
charakterze. Ma on charakter uniwersalny, zarowno pod wzgledem podmiotowym {..), jak
i przedmiotowym. Skoro bowiem art. 32 ust. 2 odnosi ten zakaz do <<zZycia politycznego, spofecznego
lub gospodarczego>>, to obejmuje nim wszystkie dziedziny, w ktérych jednostka (inne podmioty
wolnosci i praw) moze stykad¢ sie bezposrednio z dziataniami wtadz publicznych”?’. Réwniez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym aspekcie jest jednoznaczne. Mowi ono wprost, iz:
»~hiedopuszczalnos¢ wprowad:zania regulacji réZnicujgcych sytuacje prawnq adresatow norm wytgcznie
oraz ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy prawnej, takie jak ptec, wiek bqdz
pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw nieréwnego
traktowania. Jest ona bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w reZimie standw nadzwyczajnych (vide:
art. 233 ust. 2 Konstytugji). Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny. Nikt nie moze byc
dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym oraz gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”??. Jest
to stata linia orzecznicza TK dotyczaca zakazu dyskryminacji, ktéry juz w wyroku z 1988 roku stwierdzit,
iz: ,Podstawowym kryterium oceny klasyfikacji podmiotéw (adresatéw norm) dokonywanych w prawie
jest to, Ze klasyfikacje te obok zgodnosci z innymi, pragmatycznymi kryteriami, muszq byc sprawiedliwe
spofecznie”?.

Podsumowujac, dyskryminacja jest kwalifikowang formg nieréwnego traktowania, ktérej arbitralnosé
ujawnia sie w wyborze zakazanego konstytucyjnie, dyskryminacyjnego kryterium zréznicowania
sytuacji prawnej adresatéw regulacji. Z przedstawionej we Wniosku analizy sytuacji funkcjonariuszy
Strazy Gminnej i funkcjonariuszy stuzb objetych emeryturami pomostowymi (w szczegélnosci Policji
i Strazy Ochrony Kolei) nie wyfania sie zadne uzasadnione konstytucyjnie kryterium ich zréznicowania.
Obowigzujgca sytuacja prawna jest zatem przejawem dyskryminacji funkcjonariuszy Strazy Gminnej?*.
Uzasadnia to zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Warto wskazaé, ze tym co wyrdznia Straz
Gminng na tle stuzb, ktérym ustawodawca przyznat prawo do emerytur pomostowych jest jej lokalny
charakter. Moze to powodowac uznanie przez ustawodawce Strazy Gminnej jako jednostki mniej
istotnej ad zarganizowanych na szczeblu krajowym i silnie zcentralizowanych stuzb takich jak Policja
czy Straz Ochrony Kolei. Kryterium to pozostaje jednak bez jakiegokolwiek zwigzku — uzasadnionego w
Swietle pozostatych wartosci konstytucyjnych — z dokonanym zréznicowaniem, co uzasadnia zarzut
naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i przesadza o jego dyskryminujacym charakterze.

21 . Garlicki, M. Zubik, Uwaga 26 do art. 32, w: (red.) L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz.
Tom Hi, wyd. I, Warszawa 2006, s. 125.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10.

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87.

24 70b. Wniosek, s. 12-15.
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3. Analiza zgodno$ci zawarta w Stanowisku

3.1.Teza o braku naruszenia Konstytucji RP w s$wietle dotychczasowego orzecznictwa TK
dotyczacego emerytur pomostowych

Przytoczone przez Sejm RP wyroki Trybunatu Konstytucyjnego —wbrew tezom zawartym w Stanowisku
— nie uzasadniajg zarzutu bezzasadnosci Wniosku, ale — przeciwnie ~ potwierdzajg, ze kwestionowane
normy powinny by¢ przedmiotem negatywnego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.

Pierwsze z przytaczanych w Stanowisku orzeczen, wydane w dniu 16 marca 2010 r. sprawie o sygn.
K 17/09 stanowi o warunku zakwalifikowania pracy jako pracy o szczegélnym charakterze, na ktéry
sktadajg sie w dwie przestanki: (i) zmniejszenie sie zdolnosci pracy w stopniu uniemozliwiajgcym jej
wykonywanie przed osiggnieciem wieku emerytalnego; oraz (ii) zmniejszenie sie mozliwosci nalezytego
jej wykonywania w sposdb niezagrazajgcy bezpieczestwu publicznemu przed osiggnieciem wieku
emerytalnego®™. W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze praca strainikow gminnych wymaga
szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej. Wynika to wprost z art. 24
pkt 6 Ustawy o strazach gminnych, ktéry stanowi o tym, ze jednym z warunkdéw zatrudnienia w
charakterze straznika gminnego jest sprawnos¢ pod wzgledem fizycznym i psychicznym. Sprawnos$é
taka wydaje sie niezbedna dla prawidtowego wykonywania czynnosci zastrzezonych dla tej grupy
pracownikéw straizy gminnej, a szerzej — zadan strazy w ogole. Szczegdlinej sprawnosci wymagajg
zwtaszcza czynnosci polegajace na ujmowaniu oséb stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego i mienia, oraz doprowadzaniu tych oséb do najblizszej jednostki Policji. Réwniez realizacja
zadan zwigzanych z ochrong spokoju i porzadku w miejscach publicznych, czuwaniem nad porzgdkiem
i kontrola ruchu drogowego, ochrong obiektéw komunalnych i urzgdzen uzytecznosci publicznej czy
konwojowaniem wartosciowego mienia — ze wzgledu na towarzyszace im obcigzenia fizyczne
i psychiczne wymagajq szczegolnej sprawnosci.

Praca strainikéw gminnych niewatpliwie wigze sie tez z wymogiem szczegélinej odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$¢ ta jest konsekwencjg specyfiki zadan powierzonych strazy gminnej jako
umundurowanej formacji tworzonej do ochrony porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 Ustawy o strazach
gminnych). Kwestie odpowiedzialnosci pracowniczej w kontekscie uprawniern emerytalnych
pracownikéw poruszat w swoim orzecznictwie m.in. Sad Najwyzszy, ktéry wskazuje, ze definicja pracy
o szczegblnym charakterze szczegdlnie silnie akcentuje kwestie odpowiedzialnosci pracownika:
~dominujgcq role odgrywa [tu] czynnik interesu publicznego, ochrony innych o0so6b przed
niebezpieczeristwem zwigzanym z faktem, Ze pracownik, ktory wykonuje te szczegolinie odpowiedzialne
czynnosci moze nie miec juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie
podyktowane wiekiem. W zwigzku z tym istotne jest, aby taki pracownik nie podejmowat czynnosci
wymagajqcych wyiszej sprawnosci psychofizycznej. W interesie publicznym lezy wiec odsuniecie
takiego pracownika od wykonywania czynnosci obarczonych szczegdlnym ryzykiem, a w interesie
pracownika umoZliwienie mu nabycia «przejSciowych» Swiadczen, przed uzyskaniem petfnych praw

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 17/09.
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emerytalnych"?®. Bez watpienia w niniejszej sprawie zachodza wszystkie wskazane wyzej przestanki,
nakazujgce uznanie pracy straznikow gminnych jako pracy o szczegéinym charakterze.

Dodatkowo, w przytaczanym przez Sejm RP wyroku K 17/09 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepisy
nieprzyznajace niektorym grupom nauczycieli prawa do emerytury pomostowej nie sg niezgodne
z Konstytucja, gdyz: ,nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez nauczyciela nie bedzie zagrazac
bezpieczerstwu publicznemu czy zdrowiu lub Zyciu innych 0sob w stopniu wiekszym niz wykonywanie
innych zawoddéw wymagajqgcych kontaktu z ludZzmi”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest to jedna
z przestanek, ktéra odrdznia prace nauczyciela od np. pilotéw czy kierowcdéw komunikacji miejskiej.
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze ustawodawca dostrzegt taki rodzaj zwigzku jedynie
w sytuacji pracy nauczycieli wykonywanej w mtodziezowych os$rodkach wychowawczych,
miodziezowych osrodkach socjoterapii, osrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla
nieletnich oraz zaktadach poprawczych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest to uzasadnione
z uwagi na profil wychowankéw tych instytucji.

Funkcjonariusze strazy gminnej spetniaja wymogi stawiane przez TK w dotychczasowym orzecznictwie
jako przestanki zakwalifikowania do emerytur pomostowych. Spetniaja wymogi adresowane do
kierowcdéw komunikacji miejskiej i nauczycieli. Nienalezyte wykonywanie pracy przez straznikéw
gminnych moze zagra¢ bezpieczenstwu publicznemu. Straz gminna uprawniona jest m.in. do
stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego oraz postugiwania sie bronig palng. Ich uzycie lub
wykorzystanie oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (art. 14 ust. 4
Ustawy o strazach gminnych). Nieprawidlowe uzycie broni palnej spowodowane przyktadowo
pogorszeniem sie wzroku funkcjonariusza strazy gminnej wynikajgce z procesu starzenia niewatpliwie
moze zagraza¢ bezpieczenstwu publicznemu. Gltéwnym zadaniem strazy gminnej jest zapewnienie
bezpieczeristwa publicznego. Powoduje to, ze straznicy gminni stale majg kontakt z osobami o profilu
charakterologicznym przekraczajacym pod wzgledem ucigzliwosci kontakt z osobami znajdujacymi sie
np. w mtodziezowych osrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach socjoterapii, osrodkach
szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach poprawczych. Uimowanie oséb
podejrzanych o popetnienie czynéw zabronionych przez osoby, ktére nie cechujg si¢ nalezyta
sprawnoscia fizyczng (ze wzgledu na wiek) zagraza zaré6wno osobom ujmowanym, jak i osobom
dokonujacym ujecia.

W drugim z przytaczanych orzeczer — wyroku w sprawie K 27/09 — Trybunat Konstytucyjny w czesci
dotyczacej niekonstytucyjnosci pominie¢ w zakresie emerytur pomostowych rozwazat czy zadania
zawodowe kierowcy samochoddéw ciezarowych odbiegaja od zadarn kierowcy autobuséw
i motorniczych tramwajow. Trybunat uznat, ze wnioskodawca nie przytoczyt argumentéw
wskazujgcych na istnienie relewantnej cechy wspdlnej taczacej prace przedstawicieli tych grup
zawodowych. Dlatego tez zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przeprowadzanie tzw. testu réwnosci
stato sie bezzasadne. Przywofanie tego orzeczenia jest jednak bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie.
Szczegolny charakter stuzby funkcjonariuszy i pracownikow strazy gminnych, choéby z uwagi na
uprawnienia do postugiwania sie bronig palna, jest nieporéwnywalny z obcigzeniami zwigzanymi
z pracg kierowcow samochodoéw ciezarowych, autobuséw czy motorniczych tramwajéw.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r. (} UK 276/11).
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Whnioskodawca w pismie wszczynajgcym postepowanie wskazat na szereg istotnych cech, ktérych
wystepowanie przesadzajg o zblizonym charakterze obowigzkéw i zadar funkcjonariuszy Strazy
Ochrony Kolei oraz funkcjonariuszy strazy gminnych. Podobieristwa te wyraznie potwierdzit rowniez
Sejm RP w swoim Stanowisku. Stwierdzono w nim, ze: ,Przede wszystkim SG i SOK stanowiq
umundurowangq formacje powotang do ochrony porzqdku publicznego. Podstawg nawiqzania stosunku
pracy z gming lub zarzqdcq infrastruktury kolejowej pracy jest umowa o prace. Ponadto wykonujgc
zadania z zakresu ochrony porzqdku publicznego, straznicy i funkcjonariusze mogq stosowac przymus
bezposredni i uzywad broni palnej, legitymowac i zatrzymywaé, doprowadzac do jednostki Policji,
naktadac grzywny, wspétdziata¢ miedzy innymi z Policjq. Nadto u.s.g. i u.t.k. wymaga od nich
posiadania odpowiedniej zdoinosci fizycznej i psychicznej, ktéra w raz z uptywem lat, jak podnosi
wnioskodawca, moze stanowic¢ przeszkode w dalszym zatrudnieniu.”*. W dalszej czesci Sejm RP
potwierdza dalsze podobienstwa, a jako istotng réznice wskazuje jedynie warunki pracy Strazy Ochrony
Kolei, w ktérych jej funkcjonariusze narazeni s na nadmierny hatas i wibracje. Jest to jednak argument
nietrafiony, gdyz charakter pracy strazy gminnych zwigzany m.in. z kontrolg ruchu drogowego moze
narazacich na podobne niedogodnosci wynikajace z hatasu. Ponadto praca w warunkach nadmiernego
hatasu — 0 czym przesadzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K 27/09 odnoszac sie do pracy
motorniczych tramwajow — nie jest samoistng przestanka uznania szczegdlnego charakteru
wykonywanej pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W trzecim z przytaczanych w Stanowisku Sejmu RP wyrokéw Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit
naruszenia Konstytucji RP wobec pominiecia w katalogu podmiotéw uprawnionych do emerytury
pomostowej oséb wykonujacych prace narazajgcg ich na wibracje miejscowa i ogdlng, prace w pyle
zwtdkniajgcym, prace w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujgce oraz dziatanie pdl
elektromagnetycznych, a takze prace pracownikdw ochrony zdrowia. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérym mowa (sygn. K 23/09), trudno jest —z tych samych wzgledéw co orzeczenie
wczesniejsze — odnosi¢ do niniejszej sprawy. Stany faktyczne, a w szczegdlnosci rodzaje wykonywane;j
pracy o charakterze szczegdlnym, bedqce przedmiotem sprawy K 23/09 i niniejszej sprawy rdéznig sie
diametralnie. Choc¢by uprawnienie do postugiwania sie bronig palng, obowigzek zwalczania
przestepczosci i dbato$¢ o zachowanie porzadku publicznego wystarczajaco odrdinia prace strazy
gminnych od prac, ktére byly przedmiotem oceny w sprawie K 23/09.

Z powyiszych wzgleddow zadne z przywotanych orzeczen TK nie uprawnia do stosowania analogii
w zakresie oceny konstytucyjnej szczegdlnego charakteru wykonanych prac, ktore sg przedmiotem
analizy konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

3.2.Teza o braku wspélnych cech relewantnych pracy strazy gminnej i Strazy Ochrony Kolei

We Whiosku dokonano pordwnania cech oraz zakresu obowigzkéw wynikajgcych ze stuzby i pracy
w strazy gminnej oraz Strazy Ochrony Kolei i Policji. Wnioskodawca w zadnym wypadku nie
kwestionowat zasadnosci decyzji ustawodawcy o nadaniu uprawnienia do emerytury pomostowej
funkcjonariuszom Strazy Ochrony Kolei. Tymczasem Sejm RP w swym Stanowiska wiele uwagi
poswieca uzasadnieniu stuszno$ci uznania stuzby w Strazy Ochrony Kolei za stuzbe o szczegdlnym

27 stanowisko Sejmu RP, s. 19.
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charakterze uprawniajaca do emerytury pomostowej. Wnioskodawca sie z tymi wywodami w petni
zgadza. We Whniosku poréwnano zakres obowigzkédw i uprawnien strazy gminnych, Strazy Ochrony
Kolei oraz Policji wykazania istniejgcych miedzy nimi podobienstw. W szczegélnosci zwrdcenia uwagi
a to, ze poza wspolnym celem, jakim jest ochrona porzadku publicznego, stuzba w strazy gminnej jest
blizsza stuzbie w Policji (przeciwdziatanie przestepczosci), niz stuzbie w Strazy Ochrony Kolei {ochrona
bezpieczenstwa podréznych). Poréwnanie to miato na celu wykazanie, ze funkcjonariusze strazy
gminnych tym bardziej powinni zosta¢ objeci ochrong wynikajagcg z ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie majg bowiem uprawnien — pomimo bliskosci i czestokro¢ wspdlnego realizowania
zadan z funkcjonariuszami Policji (zob. zatacznik 1) — ani do emerytury mundurowej, ani do emerytury
pomostowej.

Sejm RP w swoim Stanowisku stara sie podkreslié¢ réznice istniejgce miedzy strazami gminnymi a Strazg
Ochrony Kolei, zwracajac uwage na: (i) dtugg tradycje dziatalnosci Strazy Ochrony Kolei siegajaca
okresu dwudziestolecia miedzywojennego®® oraz (ii) wptyw ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000 r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Poliskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U.z2020r., poz. 292 t.j. ze zm.). W ocenie Wnioskodawcy argumenty te przemawiajg
za uwzglednieniem Strazy Ochrony Kolei wérdd formacji uprawnionych do emerytury pomostowej, ale
w zadnym stopniu nie odnoszg sie do kwestii naruszenia zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji wobec
funkcjonariuszy i pracownikéw strazy gminnych. Jakim argumentem wobec pominiecia strazy
gminnych w zakresie zabezpieczenia emerytalnego ma bowiem fakt, ze Straz Ochrony Kolei na
wieloletnig tradycje? Z punktu widzenia konstytucyjnego istotne znaczenie ma poréwnanie statusow
obu formacji i wskazanie na istnienie miedzy nimi cech relewantnych, a w szczegélnosci cech
relewantnych uprawniajacych uznanie stuzby w strazach gminnych za prace o szczegéinym charakterze
w Swietle ustawy o emeryturach pomostowych.

Wbrew twierdzeniom Sejmu RP, pomiedzy strazami gminnymi a Straza Ochrony Kolei zachodza
podobienistwa uzasadniajagce podobne traktowanie tych formacji w kontekscie emerytur
pomostowych. Zakres uprawnien i charakterystyka czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy
Strazy Ochrony Kolei w wykonaniu ustawowych zadan tej formacji {art. 60 ust. 2 Ustawy o transporcie
kolejowym) oraz uprawnien i czynnosci okreslonych w Ustawie o strazach gminnych (art. 12 ust. 1
Ustawy o strazach gminnych) wykazujg bardzo daleko idgce podobienstwa. Co wiecej, czes¢ z nich
zostata okreslona w sposéb identyczny. Przede wszystkim, w obu przypadkach funkcjonariuszom
przystuguje prawo do legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci, prawo ujmowania
okreslonych kategorii oséb w celu ich niezwtocznego doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji
oraz prawo naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym, przeprowadzania czynnosci
wyjasniajacych, wystepowania do sgdu z wnioskiem o ukaranie, oskarzania przed sadem i wnoszenia
Srodkéw odwotawczych w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.
Funkcjonariusze obu formacji moga stosowac srodki przymusu bezposredniego lub postugiwac sie
bronig palng, a ich uzycie lub wykorzystanie oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa
sie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego

28 Abstrahujac w tym miejscu od historii strazy gminnych, ktorej poprzednikéw upatruje sie w powstatych juz w sredniowieczu
tzw. Policji miejskich. Zob. J. Suproniuk, Policja miejska i przepisy policyjne w Polsce XIII-XVI w., [w:] Roczniki Dziejéw
Spotecznych i Gospodarczych, tom 66, Poznan — Warszawa 2006.
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i broni palnej (art. 14 ust. 4 Ustawy o strazach gminnych, art. 60 ust. 5 Ustawy o transporcie
kolejowym).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze istotna cze$é argumentacji Sejmu RP opiera sie o rozporzadzenie Rady
Ministrow z 1983 r., ktére stanowito podstawe do ustalenia grup zawodowych, korzystajgcych z prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytutu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach i w
szczegblnym charakterze®. Rozporzadzenie to wydane bylo na podstawie uchylonej, w zwigzku z
reforma systemu ubezpieczen spotecznych, ustawy z 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267, ze zm.)*. Zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1983 r. zawieratl wykaz A (prac w szczegolnych warunkach) i wykaz B (prac w szczeg6inym
charakterze). Jak wskazuje Sejm RP, w zadnym z tych wykazow nie ujeto straznikow gminnych.

Argumenty podnoszone w tym zakresie przez Sejm RP sg nietrafne. Pominiecie strazy gminnych w
przywotanym rozporzgdzeniu wynika stad, ze straz gminna, podobnie jak samorzad terytorialny,
wowczas nie istnialy. Powolywanie sie na ww. wykazy jest zatem catkowicie nieuzasadnione.
Tworzenie strazy gminnych w Polsce rozpoczeto na podstawie ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990
r. (Dz. U. z dnia 10 maja 1990 r. nr 30 poz. 179). Co wyraznie podkresla, ze geneza tej formacji jest
bliska Policji. Rozdziat 4 tej ustawy poswiecony byt w catosci strazom miejskim. Zgodnie z nim na
podstawie art. 23 ust. 1 burmistrzowie i prezydenci miast mogli, w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych, tworzy¢ umundurowane straze miejskie. Zgodnie z art. 23 ust. 3 przepisy rozdziatéw
1-3 ustawy o Policji stosowato sie odpowiednio do strazy miejskich. Obecnie straze gminne formowane
sg na podstawie odrebnej ustawy.

3.3.Teza o akcesoryjnym charakterze zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji

Naruszenie zasady rdwnosci oraz zakazu dyskryminacji w przedmiotowej sprawie moze mie¢ swoje
konsekwencje takze w obszarze norm konstytucyjnych wywodzonych z zasad zaufania obywateli do
pannstwa oraz sprawiedliwosci spotecznej. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz doktrynie prawa konstytucyjnego zasady te, w szczegdlnosci zasada réwnosci
i sprawiedliwo$ci spotecznej, byly czesto ze sobg wigzane instrumentalnie, a ich naruszenia
wspolwystepowaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze normy prawne wynikajace z art. 2 i art. 32
Konstytucji RP sg niezaleznymi od siebie wzorcami kontroli konstytucyjnosci i tak tez zostaty
wyartykutowane w petitum Whniosku. Wnioskodawca nie przyjmowat akcesoryjnego charakteru tych
wzorcéw kontroli, gdy formutowat petitum Whniosku. Dlatego takze wobec argumentacji Sejmu RP
wnosimy o petne rozpoznanie wszystkich zarzutéw naruszenia Konstytucji RP, postawionych we
whniosku, zgodnie z zasadg skargowosci.

3.4.Funkcje i zadania strazy gminnych w sytuacjach kryzysowych

Sformutowana we Whniosku teza o bliskosci zadan strazy gminnych oraz Policji, zblizonym celom
powotania i funkcjonowania tych formacji, a takze scistej wspétpracy miedzy nimi, potwierdza sig
wyraZnie w warunkach koniecznosci wprowadzenia zarzadzania kryzysowego na terenie kroju. W dniu

23 Stanowisku Sejmu RP, s, 21.
30 stanowisku Sejmu RP, s. 22,
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31 marca 2020 r. Wojewoda Mazowiecki, dziatajgc na podstawie ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID —
19, i innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z 2020 r.),
wydat polecenie zgodnie, z ktorym wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast zostali zobowigzani do
oddania strazy gminnych do petnej dyspozycji komendantéw wiasciwych terytoriainie jednostek
Policji, organizacji wspdinych patroli z Policja zgodnie ze wskazaniami komendantéw witasciwych
terytorialnie jednostek Policji.3! Analogiczne polecenia wydali wszyscy wojewodowie.

W sytuacjach szczegdlnego zagrozenia dla porzadku publicznego i bezpieczestwa panstwa,
funkcjonariusze i pracownicy strazy gminnych i miejskich stanowig istotne wsparcie organizacyjne i
kadrowe dla dziatan Policji i realizujg zadanie wspdlnie z funkcjonariuszami Policji. Ponoszg tym samym
podobne ryzyka utraty zdrowia i zycia lub pogorszenia stanu zdrowia, co funkcjonariusze Policji. Z
punktu widzenia bezpieczenstwa emerytalnego ich sytuacja jest jednak nieporéwnywalnie gorsza, gdy?
nie posiadajg — jak funkcjonariusze Policji — uprawniet do emerytury mundurowej, ani nawet — jak
pracownicy Strazy Ochrony Kolei, ktérych stopien zaangazowania w ochrone porzadku publicznego jest
mniejszy niz strazy gminnych — uprawnien do uzyskania emerytury pomostowe;j.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca podtrzymuje zarzuty postawione we Whniosku.

“dr Témasz Zaiasinski
Radca prawny

W zataczeniu:
- Polecenie Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 marca 2020 r. (WBZK — 1V.68.1.7.2020).

31 polecenie Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 marca 2020 r. (WBZK —1V.68.1.7.2020}.
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