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e

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) oraz
art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U.z2014 1., poz. 1648 ze zm.) zglaszam udzial Rzecznika Praw Obywatelskich

w postepowaniu z wniosku Prokuratora Generalnego o stwierdzenie niezgodnosci:

1) uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 93, poz. 1067) z art. 194
ust. 1 1 art. 7 Konstytucji RP;

2) § 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej powotanej w pkt 1 z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP;

3) § 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej powotanej w pkt 1 z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP
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oraz wnosze o

umorzenie postgpowania w tej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym).

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 11 stycznia 2017 r. Prokurator Generalny zwrécit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci uchwaly Sejmu
RP z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
(M. P. Nr 93, poz. 1067) z wymienionymi powyzej wzorcami konstytucyjnymi.
Zgodnie z trescia tej uchwaty (§ 1) Sejm RP wybiera na stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego Stanistawa Rymara, Piotra Tuleje, Marka Tadeusza Zubika. Ponadto

(§ 2) kadencja nowo wybranych sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego rozpoczyna sie

z dniem 3 grudnia 2010 r.

Jak wskazal wnioskodawca, problem konstytucyjny dotyczy legalnoSci pojecia
uchwaty w sprawie wyboru sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 7 Konstytucji RP)
i spelnienia wymogu indywidualnego wyboru, sformutowanego w art. 194 ust. 1
Konstytucji RP. W ocenie wnioskodawcy procedura wydania uchwaly przeczy
wyborowi indywidualnemu, co godzi réwniez w zasade praworzadno$ci. Ponadto,
w uchwale nie zostalo wskazane, na ktére z wakujacych miejsc zostaly wybrane

poszczegolne osoby.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek Prokuratora Generalnego nie
tylko nie ma uzasadnionych merytorycznych podstaw, lecz takze dotyczy materii, ktéra

nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Stosownie do art. 188 pkt 3 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny orzeka
w sprawach zgodnoS$ci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwa,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Z art. 188 pkt
3 Konstytucji RP wynika w zwiazku z tym wita$ciwo$¢ Trybunatu Konstytucyjnego do

orzekania rowniez w sprawie uchwal Sejmu RP, o ile uchwatly te wyrazaja tresci
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normatywne (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 1992 r.,
sygn. akt U 14/92, OTK z 1992 r. Nr 1, poz. 25; orzeczenie z dnia 26 stycznia 1993 r.,
sygn. akt U 10/92, OTK z 1993 r., Nr 1, poz. 2; wyrok z dnia 22 wrze$nia 2006 r., sygn.
akt U 4/06, OTK z 2006 r. Nr 8/A, poz. 109; wyrok z dnia 26 listopada 2008 r., sygn.
akt U 1/08, OTK z 2008 r. Nr 9/A, poz. 160). W szczegdlnosci w wyroku z dnia 22
wrzesnia 2006 r. (sygn. akt U 4/06) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,(...)
fundamentem demokratycznego panstwa prawnego stata si¢ zasada nadrzednodci
Konstytucji. Zasada ta odnosi sie takze do uchwat Sejmu. Parlament nie ma pozycji
nadrzednej nad innymi organami, z wyjatkiem $ci§le okre$lonych wypadkdw, nie ma
takze pozycji monopolistycznej w sSystemie organdéw panstwa. (...) Zwierzchnictwem
Konstytucji objeta jest wiec kazda dziatalno$§é Sejmu, a nie wylacznie ta, ktéra polega
na stanowieniu ustaw, jako aktéw normatywnych powszechnie obowiazujacych. Brak
jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby postlugujac sie¢ forma uchwaly, Sejm

dysponowal nieograniczona i niepodlegajacg kontroli kompetencja.”

W $Swietle powotanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, co do zasady
uchwaty Sejmu podlegaja kontroli Trybunatu. Warunkiem koniecznym dopuszczalno$ci
tej kontroli jest jednak zakwalifikowanie danej uchwaty do kategorii przepiséw prawa,

o ktérej méwi art. 188 pkt 3 Konstytucji RP.

Zaskarzona przez Prokuratora Generalnego uchwata Seymu realizuje funkcje
kreacyjna polegajacq na obsadzeniu zwolnionych stanowisk sedziowskich w Trybunale
Konstytucyjnym. Uchwata ta, podjeta na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP ma —
na co wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku w sprawie o sygn.
akt U 8/15 — co do zasady charakter konkretno-indywidualny. Jej istota sprowadza si¢
do wyboru imiennie wskazanej w treSci uchwaly osoby na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. W rezultacie uchwatla o wyborze sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego nie nosi cech wtasciwych dla ,,przepisu prawa”, o ktorym mowa w art.
188 pkt 3 Konstytucji RP. Nieco inaczej — w ocenie Rzecznika — nalezalo traktowac
uchwaty o wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego podjete przez Sejm w dniu 2
grudnia 2015 r. (M. P. poz. 1182-1186). Podejmujac te uchwaly Sejm rozszerzat
bowiem konstytucyjnie ustalony sktad Trybunatu Konstytucyjnego, a wigc wkraczat

w materie majaca z zasady normatywny charakter, powigkszajac liczbg sedzidow ponad
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liczbe okreSlong art. 194 ust. | Konstytucji RP. Z tego tez wzgledu Rzecznik Praw
Obywatelskich przytaczyt si¢ do postgpowania w sprawie o sygn. akt U 8/15 pismem
z dnia 18 grudnia 2015 r., wnoszac o uznanie uchwal z dnia 2 grudnia 2015 r. za
niezgodne z Konstytucja Uchwata Sejmu z dnia 26 listopada 2010 r. zaskarzona przez
Prokuratora Generalnego posiada jednak odmienny charakter prawny. Uchwata ta
w tym przypadku bedaca wylacznie aktem konkretnym i indywidualnym nie podlega
kontroli Trybunatlu w trybie okreSlonym w art. 188 Konstytucji RP (zob.
w szczegdlnoSci zdania odrebne sedzidw TK Andrzeja Rzeplinskiego oraz Marka

Zubika do wyroku TK o sygn. akt U 8/15).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze uchwata Sejmu RP z dnia 26 listopada
2010 r. nie spelnia kryterium formalnego (nie jest aktem kwalifikowanym przez
Konstytucje jako zrédto prawa), nie spehnia tez kryterinm materialnego, nie ustanawia
bowiem zadnej normy prawnej. W zwiazku z tym wydanie w tej sprawie orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalne, co uzasadnia wniosek o umorzenie
postgpowania w niniejszej sprawie (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna podzieli¢ zarzutu wnioskodawcy, ze
,s2uchwata, w ktorej wskazano trzy osoby na stanowiska sedzidéw TK, nie zawiera
znamion wyboru indywidualnego ani w plaszczyznie proceduralnej, ani w ptaszczyznie
materialnej.” Tezie tej przeczy w sposdb wyrazny sprawozdanie stenograficzne z 78
posiedzenia Sejmu RP VI kadencji (s. 277), z ktérego wynika ze Piotr Tuleja uzyskat
w glosowaniu 348 glosow, Stanistaw Rymar uzyskat 203 glosy, za§ Marek Tadeusz
Zubik uzyskat 200 gtoséw. Umieszczenie owych wynikéw glosowania indywidualnego

w jednej uchwale sejmowej nie $wiadczy natomiast o ich ,,zblokowanym” wyborze.
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