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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacej, ktérej pelnomocnictwo zataczam, skladam skarge

konstytucyjna i wnoszg:

o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci przepisu art. 21 w
zwigzku z art. 53 ust 3 i ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 z p6zn. zm.) tej ustawy w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja
osobom, ktore pobieraly $wiadczenie - wczesniejsza emeryture, przyznane im w
oparciu o nie obowiazujace juz przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 roku w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy (Dz. U.
Nr 4, poz. 27), z chwilg osiagni¢cia przez nie wieku emerytalnego ustalenia
podstawy wymiaru emerytury na nowo z uwzglednieniem zasad okreslonych w art.
15 tej ustawy z zastosowaniem aktualnej na date zlozenia wniosku o emeryture

kwoty bazowej,



z art. 67 ust.l1 1 2 w zwiazku z art. 32 ust.l 1 2 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.483 z pézn.
zm.), poprzez ztamanie w skarzonym przepisie zakazu dyskryminowania obywateli
w zakresie ksztaltowania ich praw podmiotowych w sferze zabezpieczenia
spolecznego w zwiazku z obowiazujaca zasada réwnego traktowania obywateli
przez wladze publiczne przy stanowieniu prawa i zasada demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny skargi, na ktorym jest ona oparta wynika ze sprawy skarzacej A
P, ktéra ma nastepujace podstawy faktyczne:

Decyzja z dnia  kwietnia 2007 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
L odmoéwit skarzacej przeliczenia emerytury poniewaz wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatniego
dwudziestolecia oraz z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia jest nizszy
od przyjetego przez organ rentowy.

W odwotaniu zlozonym od tej decyzji A P domagata si¢ jej zmiany i
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej w
wysokosci obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o ustalenie prawa do
emerytury.

Wyrokiem z dnia kwietnia 2009 roku Sad Okregowy Sad Ubezpieczen

Spotecznych w L oddalit odwotanie.

Sad wustalit, ze A P byla uprawniona do wczeséniejszej emerytury na
podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
stycznia 1990 roku w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy (Dz. U. Nr 4, poz.
27), przyznanej jej decyzja z dnia grudnia 1996 roku. Wéwczas do ustalenia

podstawy wymiaru §wiadczenia przyjgto wynagrodzenie, ktére stanowito podstawe
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wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 7 lat kalendarzowych, t.j. z okresu
od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1994 roku. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru okre§lono na 77,39 %.

W dniu  wrzesnia 2006 roku skarzaca ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa do
emerytury w zwiazku z osiagnigciem wieku emerytalnego- 60 roku zycia. We
wniosku domagala si¢ ustalenia jej prawa do emerytury z uwzglgdnieniem
najkorzystniejszego sposobu wyliczenia $wiadczenia. Decyzja z dnia
pazdziernika 2006 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L
przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia wrzesnia 2006 roku. Jednak
do obliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjat podstawe wymiaru wczesniej

przyznanego $wiadczenia — wezesniejszej emerytury z dnia  grudnia 1996 roku.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy w L wyrokiem z dnia
kwietnia 2009 roku (Sygn. akt ) oddalit odwotanie. W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w L uznal, ze zgodnie z trescig art. 21

ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku, Nr 39, poz. 353 ze
zm.), podstawe wymiaru emerytury osoby, ktora wczesniej miata ustalone prawo do
emerytury, stanowi podstawa wymiaru wczesnie] ustalonego $wiadczenia w
wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacj¢ oraz wszystkie kolejne waloryzacje. Sad
podkreslit nadto, ze w przypadku ubezpieczonej nie byto podstaw do wyliczenia
sktadnika emerytury stanowiacego 24 % kwoty bazowej, z uwzglednieniem kwoty
bazowej z daty zlozenia wniosku o emeryture albowiem po przyznaniu $wiadczenia
nie podlegala ubezpieczeniu przez okres co najmniej 30 miesigcy (art. 53 ust. 4
wyzej powolywanej ustawy). Sad Okregowy w L oceniajac zasadnos¢
ztozonych w miedzyczasie dwoch wniosko6w przez skarzaca o przeliczenie
$wiadczenia podniost, ze skarzaca nie spelniata warunkéw do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury okreslonych w art. 111 wymienionej wyzej ustawy albowiem
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia obliczony z uwzglednieniem
wynagrodzenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych zlozenie wniosku o przeliczenie $wiadczenia

wyniost 75,73 %, za§ wyliczony z uwzglednieniem 20 lat kalendarzowych
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wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu wyniést 73,59 %. Wskazniki
te sq nizsze od przyjetego przez organ rentowy przy ustaleniu prawa do emerytury.

Apelacje od tego wyroku w dniu  czerwca 2009 roku ztozyta skarzaca. Po
sprecyzowaniu na rozprawie wnioskéw apelacji domagata si¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji w celu przeliczenia emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej
z daty ztozenia wniosku o emeryture w 2006 roku.

Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2009 roku ( Sygn. akt )
(dorgczone wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi skarzacej 27 pazdziernika 2009
roku) Sad Apelacyjny w L oddalit apelacj¢ uznajac, ze Sad Okregowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie.

Wedhlug Sadu Apelacyjnego w L Istota zagadnienia sprowadza si¢ do
ustalenia, czy w stanie faktycznym sprawy do wyliczenia emerytury skarzacej w
zwiazku z osiagnieciem przez nig 60 - tego roku zycia, przyznanej jej decyzja z dnia

pazdziernika 2006 roku mogta by¢ przyjeta kwota bazowa z daty zlozenia
wniosku, t.j. z daty ~ wrzesnia 2006 roku.

Sad Apelacyjny w L podzielajac poglad Sadu Okregowego w L
przyjal, ze podstawa wymiaru emerytury ubezpieczonej po osiggnig¢ciu wieku 60 lat
mogta by¢ ustalona tylko w sposob przewidziany w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwiazku z art. 53 ust 3 i ust 1 tejze ustawy (tekst jednolity: Dz.U. z
2004 roku, Nr 39, poz. 353 ze zm.). Mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru na
nowo z zastosowaniem zasad okre$lonych w art. 15 ustawy, a wigc takze z
zastosowaniem kwoty bazowej z daty zlozenia wniosku o emeryture, wystepuje
tylko w przypadku wecze$niejszego pobierania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub §wiadczenia przedemerytalnego (vide: art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
ustawy), badz tez, co jest oczywiste, w przypadku wyliczania emerytury
przyznanej po raz pierwszy.

Zasady wyliczania wysokos$ci emerytury zawiera przepis art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis ten w ust. 3
stanowl, zZe emeryturg, ktoérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru

Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza si¢ od tej samej
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kwoty bazowej, ktérg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastgpnie
emeryture podwyzsza si¢ w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w L w sytuacji faktycznej sprawy
oznacza to, ze do wyliczenia emerytury ubezpieczonej przyznanej jej decyzja z dnia
pazdziernika 2006 roku, mogta by¢ zastosowana tylko kwota bazowa przyjeta do
ustalenia podstawy wymiaru wczesniejszej emerytury (z dnia grudnia 1996
roku), zaréwno do wyliczenia tzw. cz¢sci stazowe] (do podstawy wymiaru), jak i do
tzw. czeSci socjalnej (24 % kwoty bazowej), bowiem S$wiadczenie nazwane
wczesniejsza emerytura nalezy uznaé za emeryture, a wniosek o przyznanie prawa
do emerytury w zwiazku z osiagnigciem wieku ,,emerytalnego” jest wnioskiem o

przeliczenie juz wczesniej przyznanego prawa do $wiadczenia emerytalnego.

W dalszej cze¢Sci uzasadnienia Sad Apelacyjny w L na poparcie Swojego
stanowiska powotat si¢ na Kkilka orzeczen Sadu Najwyzszego m.in. uchwata z dnia
14 czerwca 2006 roku, I UZP 3/06 (OSNP z 2007 roku, nr 1-2, poz. 22) oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 roku, I UZP 1/08 (OSNP z 2008
roku, nr 23-24, poz. 353) ktére dowodza utrwalonego stanowiska judykatury w

problematyce dotyczacej sprawy niniejszej.

Zanim skarzaca odniesie si¢ do istoty zagadnienia bedacego przedmiotem

skargi w kontek$cie wyzej powolanego orzecznictwa i zapadlych rozstrzygnieé w
sprawie podkresli¢ nalezy, ze:-
Skarzaca w petni respektuje ugruntowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym w drodze skargi konstytucyjnej nie mozna kwestionowac
zaniechania organu prawodawczego, poczynajac od pierwszych orzeczen na
poczatku lat 90-tych (m.in. z dn. 3.12.1996r. (sygn. K.25/95, OTK ZU 6/96, poz.52)
oraz dotyczacych tego problemu postanowien, wydanych w kontekscie skargi
konstytucyjnej (m.in. z dn. 27.01.1998r., sygn. Ts 1/98, OTK ZU 1998r. Nr 2
poz.22, str.125 oraz z dn. 24.01.1999r., sygn. Ts 124/98, OTK ZU 1999r. Nr 1,
poz.8, str.82).



Trybunat dobitnie wyrazit swdj poglad w tej mierze w nastepujacym
wywodzie:
»W aktualnym stanie prawnym Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na nie wydaniu aktu
ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych., W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i
obowiazujacego Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji,
moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak
1 tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z konstytucja powinien
byl unormowaé.” (uzasadnienie orzeczenia w sprawie sygn. K.25/95, op.cit.,

str.499).

W niniejszej sprawie nie jest kwestionowany fakt, iz ustawodawca dopuscit
si¢ zaniechania prawodawczego, polegajacego na nieuregulowaniu konstytucyjnych
praw do zabezpieczenia spotecznego, ale przeciwnie: uregulowaniu ustawowemu
stawiany jest zarzut, ze normujac pewien kluczowy aspekt tegoz zabezpieczenia,
polegajacy na mozliwosci wskazania dla ustalenia podstawy wymiaru emerytury
korzystnego dla osoby uposazonej okresu pobierania §wiadczen, poprzedzajacych
wlasciwa emeryture (Swiadczenia przedemerytalne i rentowe) - ustawodawca w
sposob niezasadny i niesprawiedliwy zroznicowatl sytuacj¢ prawna roznych osob ze
wzgledu na niedozwolone kryterium. Kryterium tym jest wylacznie rodzaj, a raczej
prawne okreslenie tych uprzednich §wiadczen, z wykluczeniem tzw. ,,wczedniejszej

emerytury”, dzisiaj juz nieznanej obowigzujacemu systemowi prawnemu.

Zaskarzony przepis art. 21 w zwiazku z art. 53. ust 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pézn. zm.) mozliwosci takiej
expressis verbis nie stwarza. Kwestionowany w skardze jest wigc nie brak przepisu,
ale jego brzmienie, limitujace krag podmiotéw uprawnionych do zadania ustalenia

wybranej podstawy obliczenia $wiadczen emerytalnych, przy spetnieniu
6



analogicznych przestanek, dotyczacych osoby uprawnionej, jak utrata zatrudnienia
W nastepstwie reorganizacji czy likwidacji zaktadu pracy, lub ogloszenie upadtosci
przez osoby prowadzace poza rolnicza dziatalno$§¢ gospodarcza- $wiadczenie
przedemerytalne art. 21 ust 3 wyzej powotanej ustawy) badz niepelnosprawnosé
(inwalidztwo) osoby uprawnionej. (art. 21 ust 1 przedmiotowej ustawy) w stosunku
do o0s6b, ktére korzystaty dotychczas ze swiadczenia o podobnym przejsciowym
charakterze — wczesniejszej emerytury przyznanym im na podstawie
nieobowiazujacych juz przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 roku w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadoéw pracy (Dz. U.

Nr 4, poz. 27).

W tym miejscu stusznym jest wspomnieé, ze $wiadczenia na rzecz oséb tracacych
prace nie ze swojej winy na przestrzeni ostatnich 15 lat przybieraty rézne formy
oraz nazwy. Miaty jednak one zawsze na celu zabezpieczy¢ spotecznie pewna grupe
spofeczenstwa ktéra nie osiggneta jeszcze uprawnien emerytalnych z powodu nie
osiagnigcia stosownego wieku lecz tracita zatrudnienie nie z wlasnej woli i winy a
jednoczesnie legitymowata si¢ odpowiednim stazem w zatrudnieniu 1 innymi
przestankami. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze przestanki te ksztaltowane bytly
réznie, w zalezno$ci od usytuowania w przepisach przedmiotowego zagadnienia bo
nalezy wspomnie¢, ze $wiadczenia ewoluowaly z kregu §wiadczen przyznawanych
1 wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do $wiadczen
przyznawanych i wyptacanych przez organy administracji. Kazdorazowo jednak
stwierdzi¢ nalezy, ze podobny tymczasowy charakter jak wczes$niejsza emerytura,
mialy swiadczenia nazywane zasitkiem przedemerytalnym, emeryturg pomostowa
lub aktualnie §wiadczeniem przed emerytalnym. Istota tych wszystkich §wiadczen
jest ochrona oséb przed skutkami utraty pracy i realizacja ich prawa podmiotowego
do zabezpieczenia spolecznego od skutkéw utraty pracy w stosownym spolecznie
zakresie. Emerytura wczesniejsza w unormowaniu skarzonym niniejsza skarga jest
traktowana jako emerytura wiaSciwa bez wzgledu na to, ze w rzeczywistosci w
chwili gdy obowiazywaly przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26. 01. 1990 roku 1 nastgpnie obowigzujace przepisy byta

$wiadczeniem o przejsciowym charakterze traktowanym na réwni z innymi wyzej
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wspomnianymi $wiadczeniami az do zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) z moca
obowigzujaca od 1 lipca 2004 r.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze stosownie do art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, na wysokos¢ emerytury sklada si¢ obok czeséci stazowej tzw. czegsé
socjalna, ktora jest niezalezna od podstawy wymiaru Swiadczenia, bo wynosi 24%
kwoty bazowej. Art. 53 ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r.
nie roznicowal sposobu obliczania wysokosci czesci socjalnej emerytury w
zalezno$ci od tego, czy podstawa wymiaru swiadczenia ustalana byla na nowo, czy
tez t¢ podstawe stanowita podstawa wymiaru uprzednio pobieranej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, badZ wczesniejszej emerytury lub zasitku przed emerytalnego
itp. , z czego plynal logiczny wniosek, ze we wszystkich tych sytuacjach czesé
socjalng emerytury powinno si¢ oblicza¢ jako 24% kwoty bazowej obowiazujace]
na dzien ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury.

Wola ustawodawcy stan prawny w tym zakresie ulegl zmianie niestety na
niekorzy$s¢ dla oséb pobierajacych w przeszlosci S$wiadczenia nazwane
wczesniejszg emerytura. Przedmiotowa zmiang dodano do art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach, ktéry stanowil, ze emerytura wynosi 24% kwoty
bazowej, o ktérej mowa w art. 19 stowa "z zastrzezeniem ust. 3 1 4" oraz ust. 3,
zgodnie z ktorym emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza si¢ od tej same;
kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastgpnie
emerytur¢ podwyzsza si¢ w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnieft do emerytury. Art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do
emerytury, stosuje si¢ jedynie przepis ust. 1 pkt 1 tegoz artykutu, czyli w
konsekwencji przepisy te stanowia o sposobie ustalania podstawy wymiaru
emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do emerytury, jako
podstawy wymiaru tej wczeSniej ustalonej emerytury - w  wysokosci
uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w

okresie nastgpujacym po ustaleniu prawa do emerytury. Z art. 53 ust. 3 ustawy w
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brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2004 r. wynika zatem, ze w sytuacji gdy
podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru ustalone] wcze$niej
emerytury, wysokos$¢ tego $wiadczenia, wlacznie z czesécia socjalna, oblicza si¢ od
tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru
wczesniej przyznanej emerytury.

Stosowanie przepisu ust. 1 wytacza jedynie spetnienie warunku okreslonego w
ust. 4 art. 53, a wiec podleganie ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym przez okres co najmniej 30 miesiecy po nabyciu prawa
do emerytury wczesniej ustalonej, ktory to przepis nie dotyczy skarzacej jak
stusznie stwierdzily oba Sady orzekajace w sprawie.

W powyzej wskazanych analizach na podkre$lenie zastluguje problem
traktowania w identyczny sposob sytuacji oséb ktére miaty juz ustalone prawo do
emerytury wczesniej z osobami ktére pobieraty swiadczenie nazwane wczeéniejsza
emeryturg. Nazwa swiadczenia jest tutaj traktowana tozsamo z pojeciem emerytury
( wlasciwej) choé w istocie wezesniejsza emerytura takim $wiadczeniem nie byta.
Nalezy zgodzi¢, si¢ z tym, ze omawiane wyzej przepisy uksztaltowuja sposoby
przeliczen emerytury osobom, ktére juz mialy wczesniej ustalone prawo do tego
Swiadczenia. W tym zakresie skarzacy nie kwestionuje woli ustawodawcy i
zgodnosci z Konstytucja niniejszych przepiséw. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
przepisach niniejszych pomini¢to catkowicie roézna i mocno odrebng istote
$wiadczenia nazwanego niegdy$ wczesniejsza emerytura. Sama nazwa tego
$wiadczenia méwi wprost, ze nie jest to prawo do emerytury wczeéniej ustalone dla
osoby ktéra osiagneta wiek emerytalny lecz jest to §wiadczenie przyznane osobie
ktéra podlega ochronie w zakresie zabezpieczenia socjalnego przed osiagnieciem
wieku emerytalnego przy zachowaniu przestanek okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26. 01. 1990 roku w sprawie
wczesniejszych emerytur dla pracownikéow zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zakladéw pracy. Z nazwy tego rozporzadzenia wynika wprost, ze
przede wszystkim prawo do ubiegania si¢ 0 wczedniejsza emeryturg miaty osoby
zwalniane z pracy z powodow od nich niezaleznych lezacych po stronie
pracodawcOw a zatem nie przestanki osobiste takie jak wiek uprawnionego.

Brak zréznicowania sytuacji prawno-podmiotowej oséb pobierajacych

wczesniejszg emeryture w oparciu o wyzej powotane rozporzadzenie w stosunku do
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sytuacji os6b ktoére miaty juz ustalone prawo do emerytury (zwyktej) skutkuje
razacym dla tych osob negatywnym finansowym efektem w postaci drastycznego
zanizenia wyplacanych im $wiadczen w sytuacji gdy osiagnal stosowny wiek
uprawniajacy ich do wustalenia prawa do wlasciwej emerytury. Aktualnie
obowiazujace przepisy zaskarzone niniejsza skarga dyskryminujg osoby, ktére w
przesztosci pobieraly §wiadczenia nazwane wezesniejsza emerytura bowiem wobec
nich podstawa do przeliczenia tzw czgsci socjalnej emerytury wlasciwej jest kwota
bazowg stanowiaca podstawe tamtego $wiadczenia tymczasowego- wczesniejszej
emerytury. W sytuacji skarzacej kwota bazowa z grudnia 1990 roku wynosit
800 zl natomiast kwota bazowa z dnia zlozenia wniosku o ustalenie prawa do
emerytury wlasciwej ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 2600 zl. Zaskarzane przepisy
jak 1 cala ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
postuguja si¢ jednolitym pojeciem emerytury celowo nie roéznicujac jej od
$wiadczenia nazwanego wcze$niejsza emerytura. W skarzonym przepisie art. 21 ust
3 wprowadzone jest pojecie $wiadczenia przed emerytalnego co do ktorego
ustanowiono sposob przeliczania przy ustalaniu prawa do emerytury korzystniej dla
0s0b pobierajagcych $wiadczenie. Ustawodawca wobec tych o0sob przewidzial
mozliwo$¢ przeliczania zar6wno czesci socjalne] jak i stazowej emerytury w
oparciu o aktualna na date zlozenia wniosku o emeryture wlasciwg kwote bazowa.
Charakter $wiadczenia nazwanym $wiadczeniem przedemerytalnym i wczesniejszej
emerytury jest oczywiscie tozsamy i nie ma zadnych racjonalnych uzasadnien do
celowego roznicowania praw podmiotowych w zakresie zabezpieczenia
spotecznego 0s6b pobierajacych oba te §wiadczenia przy przechodzeniu tych osob
na wlasciwa emeryture. Przeoczenie tego faktu w przepisach ustawy o rentach i
emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych  ustanowionych wyzej
powolang zmiang z kwietnia 2004 jest oczywistym uchybieniem zasadg poprawnej
legislacji do ktorych zobowigzany jest ustawodawca art. 2 Konstytucji w zwigzku z
art. 32 ust 1 1 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach np z 30 marca 2005 r. w sprawie o
sygn. K 19/02 wielokrotnie wskazal podstawowe zasady poprawne;j legislacji jakich
winien przestrzega¢ ustawodawca przy stanowieniu prawa ksztattujacego prawa
podmiotowe obywateli. Skarzaca w pelni podziela rozwazania Trybunalu i

podkresla, ze uksztattowanie przepiséw ustanawiajacych prawa podmiotowe
10



obywateli w sferze zabezpieczenia spofecznego nie moga réznicowaé z przyczyn

tytularnych ( réznice w nazewnictwie) sytuacji prawnej i spotecznej obywateli.

Zdaniem skarzacej, z mocy art. 67 ust. 2 Konstytucji na ustawodawcy spoczywa
obowiazek poszukiwania odpowiednich rozwiazan prawnych, ktore w sposob
optymalny czynityby zado§¢ prawu podmiotowemu obywatela, wynikajacemu z
tego przepisu. Jest to prawo o charakterze socjalnym.

Godzi si¢ podkresli¢ rowniez, ze art. 32 Konstytucji naktada na wiadze publiczne
obowigzek réwnego traktowania obywateli, bez rdéznicowania dyskryminujacego,
jak 1 faworyzujacego. Zasade te ustawodawca musi uwzglednia¢ zawsze a w
szczeg6lnosci przy ksztaltowaniu prawa do zabezpieczenia spotecznego obywateli.
Wprost oznacza to bezwzgledny obowigzek jednakowego traktowania
$wiadczeniobiorcéw charakteryzujacych si¢ jednakowymi cechami istotnymi. W
ocenie skarzacej, za cechy charakteryzujace zar6wno uprawnionych do $wiadczen
przedemerytalnych jak i uprawnionych do wczesniejszej emerytury nalezatoby
uzna¢ wiek, optacanie sktadek przez okreslony czas oraz zakonczenie aktywnosci
zawodowej z przyczyn niezaleznych od zainteresowanego. Kwestionowane
przepisy, wprowadzaja dodatkowo zréznicowanie przy okreslaniu wysokosci
$wiadczenia emerytury wlasciwej z chwila osiagniecia przez wszystkie te osoby
wieku emerytalnego.

W ocenie skarzacej, kwestionowane przepisy prawne niezasadnie premiuja
obywateli  ktorzy pobierali $wiadczenia przedemerytalne [ub  zasitki
przedemerytalne przeksztalcane nastgpnie w emerytury wilasciwe] z bowiem
uwzgledniaja dla tych osob przy wyliczeniu emerytury kwote bazowa aktualna na
date ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury wiasciwej. Oczywiscie
dyskryminowani sa wprost $wiadczeniobiorcy pobierajacy uprzednio $wiadczenie
nazwane wczesniejsza emeryturg mimo jasnych paraleli w charakterach i celu tych
Swiadczen.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze art. 2 Konstytucji naklada na ustawodawce
obowiazek stanowienia takiego prawa, by obywatel moégt mie¢ do niego pelne
zaufanie. Ten warunek na pewno nie jest spetniony, gdy ustawodawca wprowadza
niezasadnie przepis réznicujacy sytuacje w zabezpieczeniu spotecznym obywateli,

ktory wprost narusza powotane wyzej przepisy Ustawy Zasadnicze;j.
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Zataczniki:

- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej

- kserokopia wyroku Sadu Okrggowego w L z dnia  kwietnia 2009 roku
sygn. akt.

- kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego w L z dnia  pazdziernika 2009
roku sygn. akt.

- 5 odpisow skargi z zalacznikami
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