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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przedktadam wyjadnienia w sprawie skargi konstytucyjnej H N

z 17 lutego 2017 r. (sygn. akt SK 21/17) jednocze$nie wnoszac o umorzenie

postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny

1. Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng H
N (dalej: skarzgca) na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest wpisana jako wiascicielka w dziale ksiegi wieczystej
nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla t.
wt dla nieruchomosci pofozonej we wsi B . Skarzgca jest nastepcag
prawnym M S , ktéry nabyt te nieruchomo$s¢ na podstawie
dokumentu nadania ziemi z stycznia 1949 r. nr . Ksiega wieczysta
prowadzona dla ww. nieruchomosci obejmuje m.in. dziatke o0 powierzchni

, co wynika z mapy do celéw prawnych zarejestrowanej w Powiatowym

Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

zdnia  wrzesnia 2013 r. za numerem ewidencyjnym

Skarzaca dowiedziata sie, ze dla dziatki prowadzona jest przez ww. sad

jeszcze inna ksiega wieczysta , zatozona w dniu

grudnia 2011 r. na wniosek Starosty . Podstawg wpisu
byta decyzja Prezydenta Miasta L z wrzesnia 1976 r.

zatwierdzajgca projekt scalania gruntéw, wydana na podstawie ustawy z dnia
24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. Nr 3, poz. 13, ze zm.).
Poprzednik prawny skarzacej, tji. M S , nie byt strong postepowania
scaleniowego. Dziatka byta w czasie prowadzenia postepowania
zabudowana, a zatem mogta zosta¢ objeta postepowaniem scaleniowym wytgcznie
za zgoda wiasciciela.

Pismem z  stycznia 2014 r. skarzgca wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie

niewaznosci decyzji scaleniowej Prezydenta Miasta t zatwierdzajgcej projekt
scalenia gruntéw z  wrzesnia 1976 r. w czesci dotyczgcej dziatki
potozonej we wsi B gminie B 0 numerze geodezyjnym

, jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa. Skarzgca tym samym
pismem wniosfa aiternatywne zgdanie stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie
stwierdzono niewazno$ci decyzji.

Postanowieniem z  maja 2014 r. wydanym w sprawie

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: MRIRW) odmowit wszczecia postepowania
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w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazat,
Zze zgodnie z obowigzujagcym w dacie orzekania przepisem art. 33 ust. 2 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 700
ze zm., dalej: u.s.w.g.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 .
0 zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. poz. 1157) obowigzujacym
od dnia 16 pazdziernika 2013 r., do postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji
ostatecznych nie stosuje sie art. 145-145b oraz art. 154 i art. 156 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257, dalej: k.p.a.), jezeli od dnia, w ktorym decyzja o zatwierdzeniu projektu
scalenia lub wymiany gruntéw stata sie ostateczna, uptyneto 5 lat.

W dniu 21 maja 2014 r. skarzgca wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy,
argumentujgc, ze nie rozpoznano zadania alternatywnego o stwierdzenie wydania
decyzji z naruszeniem prawa. Wskazata, ze powotany przez organ art. 33 ust. 2
u.s.w.g. nie wyfgcza stosowania art. 158 § 2 k.p.a.

Postanowieniem z czerwca 2014 r. MRIRW utrzymat w mocy postanowienie
MRIRW 2z maja 2014 r. (sygn. akt ). W uzasadnieniu
wskazano, ze z brzmienia przepiséow art. 156 § 1 i art. 158 § 1 k.p.a. wynika,
iz w toku procedury administracyjnej organ administracji musi w pierwszej kolejnosci
zbadaé, czy decyzja administracyjna dotknieta jest ktora$ z ciezkich wad wskazanych
w art. 156 § 1 k.p.a. Moze to zrobi¢ jedynie w toku postepowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji. Wedlug organu twierdzenie, ze mozliwe jest wydanie decyz;ji
opartej na art. 158 § 2 k.p.a. bez koniecznosci wszczecia i prowadzenia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, nie znajduje Zzadnego
uzasadnienia.

W dniu . lipca 2014 r. skarzgca wniosta skarge na ww. postanowienie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W (dalej: WSA). Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucita m.in. naruszenie przepisbw prawa materialnego majace
wplyw na wynik sprawy, a to art. 33 ust. 2 u.s.w.g., poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze przedmiotowa ustawa ma
zastosowanie do decyzji Prezydenta Miasta & z  wrzesnia 1976 r. nr

zatwierdzajacej projekt scalenia gruntow wsi B gmina B wydanej
w oparciu o przepisu ustawy z 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw
(Dz.U nr 3 poz. 13), podczas gdy w realiach sprawy ustawa ta nie ma zastosowania.

Wyrokiem z grudnia 2014 r. WSA oddalit skarge. W uzasadnieniu

wskazano, iz mozliwo$¢ wzruszenia decyzji ostatecznych o zatwierdzeniu projektu
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scalenia lub wymiany gruntéw doznata ograniczenia do 5 lat od dnia, w ktérym
decyzja stata sie ostateczna. Sad powofat sie na uzasadnienie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw (druk sejmowy nr 827/Vll kad.),
ktérym dodano ust. 2 do art. 33 u.s.w.g. Z uzasadnienia tego wynika, w ocenie sgdu,
ze celem wprowadzenia tego przepisu byto ograniczenie w czasie dopuszczalnosci
prowadzenia postepowan w trybach nadzwyczajnych, w przypadku decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalenia. Zdaniem WSA niedopuszczalne jest, po uptywie
30 lat, wszczecie postepowania niewaznosciowego i ocena merytoryczna decyzji
Prezydenta Miasta t. z wrze$nia 1976 .

W dniu lutego 2015 r. skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnej (dalej: NSA) na ww. wyrok WSA. W uzasadnieniu skargi
wskazano, ze WSA oddalit skarge w cafosci, nie odnoszac sie do Zzadania
stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Jednoczesnie skarzaca
podniosta, iz, w jej ocenie, gdyby wola ustawodawcy bylo wylgczenie stosowania tej
normy prawnej (art. 158 § 2 k.p.a.) do ostatecznych decyzji administracyjnych
o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntow, to musiatoby to wynika¢
wprost z tresci art. 33 ust. 2 u.s.w.g.

Wyrokiem z  pazdziernika 2016 r. (sygn. akt ) NSA oddalit
skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wskazano, ze zdaniem NSA tre$¢ art. 33 ust. 2
u.s.w.g. jest oczywista. Poprzez wytgczenie stosowania art. 156 k.p.a. w odniesieniu
do decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntoéw, ktére staty sie
ostateczne przed uptywem 5 lat, przepis ten eliminuje mozliwosé wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci takich decyzji. W ocenie sadu,
wprawdzie przepis ten nie stanowi wprost, iz ma by¢ wylaczone stosowanie rowniez
art. 157-159 k.p.a., to jednak, poniewaz z uzasadnienia projektu ustawy z 30 sierpnia
2013 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntow wynika, ze celem byto
ograniczenie w czasie dopuszczalnosci prowadzenia w sprawach scaleniowych

postepowan w trybach nadzwyczajnych, to przepiséw tych nie mozna zastosowad.

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacej

1. Zgodnie z zaskarzonym art. 33 ust. 2 u.s.w.g. do postepowan dotyczacych
wzruszenia decyzji ostatecznych, nie stosuje sie art. 145-145b oraz art. 154-156

k.p.a., jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub
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wymiany gruntéow stata sie ostateczna, uplyneto 5 lat. Przepis ten zostat dodany
przez ustawe z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéow (Dz.U., poz. 1157).

W kontekscie zarzutdw podnoszonych w skardze nalezy réwniez przytoczy¢
tres¢ przepisow k.p.a., ktére powotuje skarzaca. Zgodnie z art. 154 § 1 k.p.a. decyzja
ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym
czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat,
jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Z kolei w mysl|
art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes
strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra zostata wydana
bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Artykut 156 § 2 k.p.a.
stanowi, ze nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych
wart. 156 § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 k.p.a,, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia
uptyneto 10 lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.
Stosownie do art. 158 § 2. k.p.a., jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na
skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej
ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa

oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzit niewaznos$ci decyz;ji.

2. W ocenie skarzacej, przepis art. 33 ust. 2 u.s.w.g. rozumiany w ten sposob,
ze wytgcza mozliwosé stosowania do wzruszenia decyzji ostatecznych przepisdéw
art. 157-159 k.p.a., jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia
lub wymiany gruntéw stata sie ostateczna, mineto 5 lat, narusza zasade
sprawiedliwosci wyrbwnawczej — wywtaszczenia za stusznym odszkodowaniem. Jak
stwierdza skarzgca, wraz z wydaniem decyzji o scaleniu gruntow, po stronie
poprzedniego witasciciela nalezgcej do niej nieruchomosci, M S ,
powstato roszczenie o stwierdzenie niewaznosci decyzji scaleniowej, ktéra zostata
wydana z razacym naruszeniem prawa, gdyz do scalenia doszto bez wymaganej
przez prawo zgody wiasciciela zabudowanej nieruchomos$ci. Skarzacej, przed
wprowadzeniem przepisu bedacego przedmiotem kontroli, przystugiwato roszczenie

o charakterze majgtkowym, tj. roszczenie o stwierdzenie niewaznosci decyzji.
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Skorzystataby ona z tego uprawnienia, gdyby na tamtym etapie wiedziata, ze istnieja
dwie ksiegi wieczyste i ze decyzjg o scaleniu gruntow M S zostat
pozbawiony prawa wiasnosci. W ocenie skarzgcej, z punktu widzenia prawa
konstytucyjnego przystugiwato jej podmiotowe prawo wiasnosci, ktére na gruncie
art. 21 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji rozumiane jest w sposob autonomiczny i szeroki,
tj. rowniez jako inne prawo o charakterze majatkowym. Niewatpliwie, zdaniem
skarzgcej, prawo zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktére doprowadzitoby do
odzyskania wtasnosci nieruchomo$ci, stanowito uprawnienie o charakterze
majgtkowym.

Jak zaznacza skarzgca, gdyby ustawodawca chciat ograniczy¢ uprawnienie
skarzagcej w czasie (do 5 lat), to powinien byt to uczynié, zgodnie z art. 64 ust. 3
Konstytucji, w ustawie i w sposob, ktéry nie naruszy istoty przystugujacego jej prawa
wlasnosci. W przypadku skarzacej decyzja zostata wydana wrzesnia 1976 r.,
piecioletni okres od momentu, kiedy stata sie ostateczna, uptynat w 1981 r,,
natomiast zaskarzony przepis wszedt w zycie 16 pazdziernika 2013 r. Faktycznie
zatem z tym dniem ustawodawca, ograniczajgc w czasie mozliwos¢ wszczecia
postepowania dotyczacego wzruszenia decyzji scaleniowej, catkowicie odjat
skarzacej prawo zaskarzenia tej decyzji, gdyz piecioletni termin wprowadzony ustawag
uptynat na dtugo przed jej wejsciem w zycie. W ocenie skarzgcej, jest to sprzeczne
z art. 21 ust. 2 Konstytucji, gdyz narusza jej prawo podmiotowe do wywtaszczenia za
stusznym odszkodowaniem. Poprzedni wiasciciel, M S , utracit, bez
swojej wiedzy, prawo wiasno$ci nieruchomosci, nastepnie, kiedy skarzaca, jego
nastepczyni prawna, dowiedziata sie o tym fakcie, okazato sie, ze nie istnieje $rodek
prawny, ktéry pozwalatby jej na otrzymanie jakiegokolwiek odszkodowania. Ani jej
poprzednik prawny, ani skarzgca, nie otrzymali zadnego ekwiwalentu prawnego za
utracony grunt. Interpretacja art. 33 ust. 2 u.s.w.g. przyjeta przez MRIRW,
a nastepnie przez sady administracyjne, wyfaczajgca stosowanie art. 158 § 2 k.p.a.
w sprawie skarzacej, zamkneta jej droge do ustalenia nieprawidtowosci decyzji
scaleniowej, a nastepnie do dochodzenia odszkodowania. W ocenie skarzacej,
stosowana powszechnie przez organy i sady, w oparciu o uzasadnienie projektu
ustawy, interpretacja zaskarzonego przepisu, odbierajgca osobie, co do ktorej
zapadta decyzja o scalaniu gruntéw, prawo do prejudykatu niezbednego do
uzyskania odszkodowania za wydanie decyzji z naruszeniem prawa, stanowi
wywilaszczenie bez jakiegokolwiek odszkodowania i narusza tym samym art. 21

ust. 2 Konstytucji.



Skarzgca upatruje niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 1
Konstytucji w tym, Zze regulacja art. 33 ust. 2 u.s.w.g. zamkneta jej droge do
ustalenia, ze decyzja scaleniowa (pozbawiajaca jg de facto wlasnosci) zostata
wydana z naruszeniem prawa. Tym samym ustawodawca naruszyt pozytywny
obowigzek, wynikajacy z art. 64 ust. 1 Konstytucji, zapewnienia realnej ochrony
majgtkowym prawom podmiotowym. Z kolei naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji ma
polega¢ na tym, ze jednostka, co do ktérej dawniej niz 5 lat wczesniej wydano
ostateczng decyzje pozbawiajgca jg prawa wiasnosci w trybie u.s.w.g., jest w mniej
korzystnej sytuacji niz podmiot, ktérego pozbawiono prawa wtasno$ci w innym trybie,
np. dokonano wywtaszczenia jego gruntu. Ten drugi podmiot ma bowiem mozliwo$¢
dochodzenia ustalenia, ze decyzji wywlaszczeniowa zostata podjeta z naruszeniem
prawa i, w razie spetnienia prz'esianek, uzyskania stosowanego odszkodowania.
Brak zatem réwnosci w traktowaniu tych podmiotow.

W ocenie skarzacej, art. 33 ust. 2 u.s.w.g. jest niezgodny z zasadg poprawne;j
legislacji wynikajagcg z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Skarzgca
powotuje fragmenty uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o scalaniu
i wymianie gruntéw (druk sejmowy nr 827/VIl kad.), z ktérych organy stosujgce prawo
i sgdy wywodzg, Ze intencjg ustawodawcy bylo wytaczenie stosowania nie tylko
art. 156 k.p.a., umozliwiajgcego stwierdzenie niewazno$ci decyzji, lecz réwniez
art. 157-159 k.p.a., dajgcych mozliwo$é dochodzenia ustalenia wydania decyzji
z naruszeniem prawa. W ocenie skarzacej interpretacja zaskarzonego przepisu
przyjmowana przez MRIRW oraz sgdy administracyjne jest jednolita i zbiezna
z wyktadnig prezentowang w orzeczeniach zatgczonych do skargi konstytucyjnej.
Jednoczes$nie jednak skarzgca podkre$la, ze wykiadnia jezykowa zaskarzonego
przepisu nie daje podstaw do takiej interpretacji, a nakaz wykfadni ustawy
w zgodzie z Konstytucjg powinien prowadzi¢ do przyjecia, ze intencjg ustawodawcy
nie byto zamkniecie stronom drogi do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem
prawa, a jedynie odebranie im mozliwosci eliminacji z obrotu prawnego decyzji
w drodze stwierdzenia ich niewazno$ci. Skoro w art. 33 ust. 2 u.s.w.g. wylaczono
wprost stosowanie art. 145-145b oraz art. 154-156 k.p.a., to zdaniem skarzacej
wyktadnia jezykowa powinna prowadzi¢ do wniosku, ze a contrario art. 158 § 2 k.p.a.
moze byé stosowany. Pomimo jednolitej interpretacji zaskarzonego przepisu przez
organy administracji i sady administracyjne, moze by¢ on interpretowany dwojako.
W ocenie skarzgcej zasada poprawnej legislacji wymaga, takiego konstruowania

przepisu, aby byt on mozliwy do zrozumienia nie tylko przez prawnika, lecz réwniez
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przez przecietnego obywatela, ktéry nie ma dostepu do systemoéw informacji prawnej
ani wiedzy o tresci najnowszych orzeczen sadéw administracyjnych.

Skarzgca zarzuca zakwestionowanej regulacji naruszenie art. 45 ust.1
Konstytucji rozumianego jako prawo do ochrony prawnej — kontroli dziatania organéw
wiadzy publicznej z punktu widzenia ochrony jednostki przed arbitralnoscig. Jak
zaznacza skarzgca, w przypadku postepowan administracyjnych role mechanizmoéow
ochrony prawnej petnig m.in. art. 156 § 1 i art. 158 § 2 k.p.a. W ocenie skarzacej
MRiIRW zamknagt jej droge merytorycznego rozpoznania sprawy odmawiajgc
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, a nastepnie utrzymujac jg w mocy.
W postanowieniach MRIRW odmoéwiono réwniez uwzglednienia alternatywnego
zgdania skarzgcej stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Jak zaznacza
skarzgca, wadliwa decyzja Prezydenta Miasta L zatwierdzajgca projekt scalenia
gruntdéw z  wrzesnia 1976 r. nie zostata zatem poddana zadnej kontroli, a droga do
przeprowadzenia takiej kontroli zostata skarzgcej zamknieta — zaréwno przez
ustawodawce poprzez wydanie nieprecyzyjnego przepisu, jak réwniez przez organy
administracji i sady administracyjne, poprzez przyjecie zaskarzonej interpretacji
przepisu. Godzi to réwniez w art. 77 ust. 2 Konstytucji, zamykajac droge sadowg
dochodzenia naruszonych praw jednostki.

Zdaniem skarzgcej, zakwestionowany w skardze przepis pozostaje niezgodny
z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, naruszajgc przystugujgce skarzacej
konstytucyjne prawo do zadania naprawienia szkody wyrzadzonej jednostce wskutek
niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej. Przepis art. 77 ust. 1 Konstytuciji
nie przewiduje wyjatkdéw, w ktérych dopuszczalne jest ograniczenie czy wytaczenie
mozliwosci odszkodowania. Warunkiem jego otrzymania jest uzyskanie prejudykatu,
ti. wydanego we wiasciwym postepowaniu orzeczenia, z ktérego wynika, ze doszto
do niezgodnego z prawem dziatania wiadzy publicznej (art. 417" § 2 k.c.). Na gruncie
postepowania administracyjnego funkcje prejudykatu petni decyzja o stwierdzeniu
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wydana na podstawie art. 158
§ 2 k.p.a. Pozbawienie skarzgcej mozliwosci ustalenia, czy decyzja odbierajgca jej
prawo majagtkowe byta wydana z naruszeniem prawa, oznacza, ze skarzgca nie ma
mozliwosci spelnienia przestanki z art. 417" § 2 k.c., niezbednej do ubiegania sie
o odszkodowanie, co w rezultacie stanowi istotne naruszenie art. 77 ust. 1

Konstytucji, a takze zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytuc;ji.



lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnie$é kazdy,
czyje prawo lub wolnos¢ konstytucyjna zostaly naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zostaé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, wciagu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizaciji i trybie
postepowania przed TK).

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony wolnosci i praw podmiotowych,
inicjujacym tzw. konkretna kontrole konstytucyjnosci. W mys$l statego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytacznie
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publicznej
orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. Jak
podkreslit Trybunat w postanowieniu z 22 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 193/00),
funkcja skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci
badz praw skarzgcego przesadza o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy tre$cig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniu praw lub
wolnosci  konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu: ,[R]egulacja prawna stanowiaca
przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposéb determinowa¢ w sensie
normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzgcemu”
(por. postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 1 lutego 2000 r.,
sygn. akt Ts 170/99; 8 sierpnia 1999 r., sygn. akt Ts 61/99; 2 lutego 2000 r., sygn.
akt Ts 169/99 oraz wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99).

Zgodnie z trwatym pogladem TK, do zasadniczych przestanek
dopuszczalnoéci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sgadu lub organu
administracji publicznej, winny one stanowi¢ jednocze$nie bezposSrednie zrédio
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. Innymi stowy, to
w normatywnej tresci kwestionowanych przepisbw upatrywaé nalezy przyczyny

niedozwolonej — w $wietle unormowan konstytucyjnych — ingerencji w sfere
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gwarantowanych praw podmiotowych skarzgcego (postanowienia TK z: 5 stycznia
2001 r., sygn. akt Ts 83/00; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 18 kwietnia
2005 r., sygn. akt Ts 176/04; 13 listopada 2007 r., sygn. akt SK 40/06; 25 lipca
2013 r., sygn. akt Ts 18/13; 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ts 136/13). Skarzgcy
jest przy tym zobligowany nie tylko do wskazania, ktdre przepisy kwestionowanego
aktu normatywnego wykazujg takg kwalifikacje, ale réwniez do sprecyzowania
konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci
i w jaki spos6b — jego zdaniem - zostaly naruszone przez zaskarzone unormowanie
(art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat tez, ze kwestia badania
dopuszczalnoéci rozpoznania skargi nie konczy sie na etapie wstepnej kontroli i trwa
przez caly czas rozpoznawania skargi, w tym takze w czasie jej rozpatrywania
merytorycznego (por. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
SK 41/02; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 6 lipca 2004 r., sygn. akt
SK 47/03; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03; 10 stycznia 2005 r., sygn. akt
SK 14/02; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06; 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 44/07).
Zgodnie ze statym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania jest on zobowigzany sprawdza¢é, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek procesowych (zob. np. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
SK 8/09; wyrok TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10) i nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym w postanowieniu lub zarzadzeniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 21 marca
2000 r., sygn. akt SK 6/99; 5 grudnia 2001 r., sygn. akt K 31/00; 28 pazdziernika
2002 r., sygn. akt SK 21/01; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada
2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09). Nie ma
przeszkdéd formalnych, aby weryfikacja ta miata miejsce takze po zakonczeniu
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wiec juz po formalnym nadaniu
skardze dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie oznacza bowiem jej
konwalidacji; wydanie przez sedziego odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii nie
usuwa brakéw formalnych skargi. Ocena ta dokonywana jest z urzedu przez skiad
orzekajacy powotany do merytorycznego rozpoznania skargi (por. postanowienie
TK z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07).
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2. Orzeczeniem, z wydaniem ktérego skarzgca wigze naruszenie
przystugujgcych jej praw konstytucyjnych, jest wyrok NSA z  pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt ) oddalajgcy jego skarge kasacyjng na wyrok WSA
wW , ktéry z kolei oddalit skarge na decyzje MRIRW utrzymujacg w mocy
postanowienie MRIRW z maja 2014 r. o odmowie zastosowania w sprawie
skarzgcej art. 158 § 2 k.p.a.

W ocenie Sejmu, w niniejszej sprawie nie zostata spetniona formaina
przestanka skargi konstytucyjnej, jaka jest wydanie w sprawie ostatecznego
rozstrzygniecia naruszajgcego konstytucyjng woino$¢ lub prawo skarzgcej. Jak
wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, zasadniczym zarzutem, jaki skarzgca
stawia zaskarzonej regulacji, jest zamkniecie jej drogi prawnej (sgdowej) do ustalenia
nieprawidtowosci decyzji scaleniowej, a nastepnie do dochodzenia odszkodowania
za szkode powstatg przy wykonywaniu wiadzy publicznej, tj. wskutek wydania decyzji
scaleniowe] z naruszeniem prawa. Jak zaznacza skarzgca, uzyskanie od organu
administracji stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa stanowi
tzw. prejudykat, ktéry warunkuje dochodzenie tego odszkodowania w $wietle
art. 417" § 2 k.c. W braku mozliwosci uzyskania takiego odszkodowania skarzaca
upatruje réwniez naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji i wyrazonej w nim zasady
wywlaszczenia za stusznym odszkodowaniem.

Sejm stwierdza, ze wspomniany wyrok NSA z pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt ) nie stanowi jednak ostatecznego rozstrzygniecia
o powotanych w skardze konstytucyjnej wolnosciach i prawach skarzacej. W wyroku
tym NSA oddalajgc skarge kasacyjng skarzgcej przesadzit negatywnie jedynie
o mozliwosci zastosowania art. 158 § 2 k.p.a. i uczynienia go podstawg decyzji
stwierdzajagcej wydanie decyzji scaleniowej Prezydenta Miasta t. z wrzesnia
1976 r. (nr ) z naruszeniem prawa, wskazujagc w uzasadnieniu,
ze art. 158 § 2 k.p.a. zawiera uregulowanie, ktére nie ma charakteru samodzielnego
i jego zastosowanie moze mie¢ miejsce tylko witedy, gdy nie jest wylgczone
stosowanie art. 156 k.p.a. Skarzgca postrzega wydanie tego wyroku NSA jako
zamkniecie jej drogi sadowej w celu uzyskania odszkodowania przed sgdem
powszechnym na podstawie ari. 417" § 2 k.c.,, ze wzgledu na brak mozliwosci
uzyskania przez nig wymaganego w tym przepisie prejudykatu.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.. jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po

stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba
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ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Jak przyjmuje si¢ w doktrynie, pod pojeciem
,wilasciwe postepowanie” nalezy rozumie¢ procedure, ktérg ustawa przewiduje jako
srodek kontroli zgodno$ci z prawem decyzji lub orzeczeni okre$lonego rodzaju
(Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. T. | Komentarz. Art. 1-449"
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 417" k.c., nb. 19).
+W odniesieniu do szkéd wyrzgdzonych ostateczng decyzjg administracyjng nalezy
podnie$¢, ze ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie zadnego szczegélnego
postepowania petnigcego funkcje przedsgdu. Stad tez przyjaé nalezy, ze funkcje te
pefnig: 1) postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji (art. 156 k.p.a.), ktére
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) lub
stwierdzenia, ze decyzje wydano z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.), oraz
2) wznowienie postepowania (art. 145 k.p.a.), ktére moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonej decyzji i wydania nowej (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.) lub stwierdzenia,
ze zaskarzong decyzje wydano z naruszeniem prawa (art. 151 § 2 k.p.a)’
(Z. Banaszczyk [w:] Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna. System Prawa Prywatnego,
t. 6, red. A. Olejniczaka, Warszawa 2014, nb. 196). Niewatpliwie wiec racje ma
skarzaca twierdzgc, ze podjete w jej sprawie rozstrzygniecia organu administracii
i sadow administracyjnych, w tym powotany wyrok NSA, zamknely jej droge do
uzyskania decyzji stwierdzajgcej wydanie decyzji scaleniowej z naruszeniem prawa.
W ocenie Sejmu, wyrok ten nie stanowit jednak orzeczenia rozstrzygajgcego
ostatecznie o przywotanych w skardze konstytucyjnej wolnosciach i prawach
o charakterze majatkowym, {j. art. 21 ust. 2, art. 64, art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 7, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W powotanym wyroku
NSA nie rozstrzygnat bezposrednio o majatkowych wolnosciach i prawach skarzacej
wynikajgcych z powotanych przepisow Konstytucji, lecz jedynie uznat
niedopuszczalno$¢ wydania przez organ administraciji decyzji stwierdzajacej wydanie
kwestionowanej decyzji scaleniowej z naruszeniem prawa wyfacznie na podstawie
art. 158 § 2 k.p.a. Skarga konstytucyjna nie spetnia wiec formainej przestanki, jakg
jest wymog, aby orzeczenie, wydane na podstawie zaskarzonych w skardze
przepiséw, ostatecznie rozstrzygato o wskazanych w niej konstytucyjnych prawach
i wolnosciach, przy czym regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej ma determinowa¢ w sensie normatywnym tre$¢ tego orzeczenia.
W ocenie Sejmu, za ostateczne rozstrzygniecie o wskazanych przez skarzgcg
wolno$ciach i prawach konstytucyjnych o charakterze majatkowym, nalezatoby uzna¢

orzeczenie sadu cywilnego odrzucajgce lub oddalajgce powodztwo skarzacej
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zmierzajgce do uzyskania odszkodowania w zwigzku z wydaniem decyzji scaleniowej
z naruszeniem prawa. Jakkolwiek wymdg uzyskania takiego orzeczenia, negatywnie
rozstrzygajgcego o prawie do odszkodowania z tytulu decyzji administracyjnej
wydanej z naruszeniem prawa, moze sie wydawac¢ formalizmem (gdyz, z uwagi na
brak prejudykatu w postaci decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa przy wydaniu
decyzji scaleniowej, takie negatywne rozstrzygniecie sadu powszechnego jest
wysoce prawdopodobne), to jednak, w Swietle normatywnej konstrukcji skargi
konstytucyjnej przewidzianej w prawie polskim, jego uzyskanie nalezy uznaé za
konieczng przestanke, kidrej spetnienie warunkuje merytoryczne rozpatrzenie skargi

konstytucyjnej.

3. Na marginesie Sejm pragnie zaznaczy¢, ze na tle stanu faktycznego skargi
konstytucyjnej watpliwosci moze budzi¢ okoliczno$é, czy w sprawie tej moze w ogoble
znalezé zastosowanie art. 417" § 2 k.c. Zgodnie z normg intertemporalng zawartg
w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692; dalej: ustawa zmieniajgca) do
,zdarzen i standébw prawnych” powstatych przed dniem wejscia w Zzycie ustawy
zmieniajgcej stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420, art. 4202
i art. 421 kodeksu cywilnego, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu
obowigzujacym przed jej wejsciem w zycie. Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie, efektem wskazanej regulacji intertemporalnej jest
stosowanie, do stanéw prawnych powstatych pod rzadem dawnego prawa, ktére
trwajg nadal takze pod rzadem nowej ustawy, prawa dotychczasowego, czyli
obowigzujgcego przed zmiang. Za moment wyrzadzenia szkody nalezy przy tym
uznaé wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, nie za$§ wydanie decyzji
nadzorczej, ktéra ,utatwia [...] tylko od strony dowodowej i proceduralnej
dochodzenie odszkodowania” (por. wyroki TK z: 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt
SK 56/12 oraz 23 wrzesnia 2003 r., sygn. akt K 20/02, a takze uchwate petnego
sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., sygn. akt
Il CZP 112/10). Zgodnie z powotanym orzecznictwem, w przypadku, gdy zdarzenie
prawne w postaci wydania wadliwej decyzji administracyjnej bedacej zrédtem (wcigz
trwajacego) stanu prawnego niezgodnego z prawem miato miejsce przed wejSciem
w zycie Konstytucji (fj. przed 17 pazdziernika 1997 r.), do oceny tego stanu
prawnego nie znajduje zastosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji (powotany przez

skarzgcy jako jeden z gtéwnych wzorcdédw konstytucyjnej kontroli), lecz, na mocy
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normy intertemporalnej wyrazonej w art. 5 ustawy zmieniajacej, wytacznie przepisy
obowigzujacych w tym okresie ustaw zwykiych (k.p.a. i k.c.). Poniewaz decyzja
scaleniowa z 1976 r., ktorej legalnoS¢ skarzgca kwestionuje, zostata wydana
w tzw. okresie przedkonstytucyjnym, nalezy sadzié, ze witasciwy tryb dochodzenia
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez decyzje administracyjng wydang
Z naruszeniem prawa regulujg przepisy art. 160 k.p.a., ktéry zostat wprawdzie
uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej z moca od 1 wrze$nia 2004 r., to
jednak na podstawie normy intertemporalnej zawartej w art. 5 tej ustawy weciaz
powinien on znalez¢ zastosowanie do ,zdarzen i stanéw prawnych” powstatych przed
dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej (fj. przed 31 sierpnia 2004 r.). Tryb
dochodzenia odszkodowania byt uregulowany w art. 160 § 4 i § 5 k.p.a. w ten
sposoéb, ze w postepowaniu jednoinstancyjnym orzekat organ administracyjny, ktéry
stwierdzat niewazno$¢é decyzji z powodu naruszenia przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzat, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zostata ona wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. Organ ten dokonywat w postepowaniu dowodowym ustalenia
odszkodowania réwnego rzeczywistej szkodzie poniesionej przez strong. Réwniez na
tle tej regulacji przyjmowano w doktrynie, ze w przypadku odmownej decyzji organu
administracyjnego co do przyznania odszkodowania zadajagcej tego stronie, byta ona
legitymowana do wniesienia powodztwa do sgdu powszechnego na podstawie
art. 160 § 5 k.p.a. (por. J. Borkowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. B. Adamiak, Warszawa 2003, komentarz do art. 160 k.p.a., nb. 13;
Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Komentarz, Warszawa 1996, komentarz do art. 160 k.p.a., punkt
2). W ocenie Sejmu, réwniez w razie przyjecia, ze do spraw skarzacej powinien
znalez¢ zastosowanie tryb dochodzenia odszkodowania przewidziany w art. 160
kp.a. w zwigzku z art. 5 ustawy zmieniajgcej, za orzeczenie ostatecznie
rozstrzygajace o wskazanych w skardze wolnosSciach i prawach skarzacej
o charakterze majagtkowym nie moze by¢ uznany wyrok NSA z 5 pazdziernika 2016
r., ale orzeczenie sadu powszechnego, ktore zostatoby wydane w wyniku wniesienia
powodztwa na podstawie art. 160 § 5 k.p.a. Orzeczeniem takim skarzaca nie

dysponuije.

4. W ocenie Sejmu, wskazany wyrok NSA moégtby zosta¢ uznany za
ostateczne rozstrzygniecie o prawie do sadu, rozumianym jako prawo do takiego

uksztattowania procedury sadowoadministracyjnej, ktére pozwolitoby sgdom
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administracyjnym na kontrole prawidtowos$ci funkcjonowania administracji publiczne;.
Takie konstytucyjne prawo moze zosta¢ wywiedzione z art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzgcg powotata wprawdzie obydwa te wzorce
konstytucyjne, jednak, zdaniem Sejmu, argumentacja powotana w celu uzasadnienia
zarzutu ich naruszenia przez zaskarzony przepis nie czyni zado$é wymogom
stawianym w statym orzecznictwie TK pismom inicjujgcym postepowanie przed
Trybunatem.

Trybunat Konstytucyjny zwiazany jest zarzutami sformutowanymi w pismie
procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze konstytucyjnej), pochodzacym od
podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania. Niemniej, zarzuty te mogg
podiega¢ rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaly nalezycie uzasadnione.
Z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK wynika
jednoznaczny obowigzek uzasadnienia skargi konstytucyjnej. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,[P]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna
by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym
argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia
zarzutu sformutowanego w piSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych
oraz z zasadg kontradyktoryjnosci (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jezeli
brakuje uzasadnienia co do naruszenia okreslonego wzorca kontroli, pomimo ze
zostat on wymieniony w petitum, Trybunat powinien w stosownym zakresie umorzy¢
postepowanie. Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy w tym
zakresie oznaczatoby przerzucenie ciezaru dowodu na sad konstytucyjny, co
w konsekwencji pozostawatoby w sprzecznosci z — nawet szeroko rozumiang
— zasadg skargowo$ci, na ktérej oparte jest postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym (por. art. 56 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK).
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,Zarzut niezgodno$ci przepisu stanowigcego
przedmiot zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodows Ilub

ustawg powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentéw podwazajgcych

-15 -



domniemanie konstytucyjnosci przepisu” (wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
P 17/04).

W ocenie Sejmu, skarzgca nie dopetnita wymogu nalezytego uzasadnienia
zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis wzorcow konstytucyjnych wynikajgcych
z art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji. W szczegélnosci w skardze zabrakio
argumentacji zmierzajgcej do wykazania, ze w wyniku wydania wyroku NSA opartego
na zaskarzonej regulacji doszto do naruszenia prawa skarzgcej do sgdowej kontroli
prawidtowosci (legalno$ci) wydania decyzji administracyjnej w trybie nadzwyczajnym.
Argumentacja skarzgcej koncentruje sie na wykazaniu, ze na podstawie
zaskarzonych przepisow zostata jej zamknieta droga sgadowa do uzyskania
odszkodowania na zasadach okreslonych w art. 417 § 2 k.c. Jednak, jak wykazano
powyzej, wyrok NSA wskazany w skardze jako ostateczne rozstrzygniecie nie spetnia

w tym zakresie kryteriow okreslonych w art. 79 ust.1 Konstytuciji.

5. Z uwagi na powyzsze, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchciski

-16 -



	SK_21_17_sjm_2017_01_11-1
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-2
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-3
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-4
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-5
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-6
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-7
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-8
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-9
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-10
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-11
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-12
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-13
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-14
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-15
	SK_21_17_sjm_2017_01_11-16

