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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng A AW o stwierdzenie,

ze:

art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 45

ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskigj

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 11 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i w zwigzku z art. 31 ust.

3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



2) w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci orzekania.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej A W (dalej: Skarzaca) domaga si¢
stwierdzenia niezgodnoSci art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarga zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego

1 prawnego.
Skarzaca zostata skazana przez Sad Rejonowy w Z - V Wydziat
Grodzki wyrokiem z dnia  marca 2006 r. (sygn. akt ) za popelnienie

przestepstwa z art. 157 § 3 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz.
U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.).

Jedna z o0séb pokrzywdzonych popelnionym przez Skarzaca
przestepstwem wniosta przeciwko niej powddztwo o zado$éuczynienie, ktore
Sad Okregowy w B Wydzial 1 Cywilny, wyrokiem z dnia czerwca
2011r. (sygn. ), w czesci uwzglednit. Od tego wyroku Skarzaca
wywiodta apelacje, ktora zostata w zasadniczej czesci oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w G Wydziat I Cywilny z dnia  grudnia 2011 1. (sygn.
akt ). Sady obydwu instancji uznaty, ze - z uwagl na brzmienie
art. 11 kp.c - byly zwigzane ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego
Sadu Rejonowego w Z z dnia marca 2006 r. co do popetnienia

przestepstwa przez Skarzaca.



Zdaniem Skarzace], kwestionowany przepis art. 11 k.p.c. narusza,
konstytucyjnie gwarantowane, prawo do sadu, rozumiane jako prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, 1 tym samym pozostaje
w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca
podnosi dalej, ze ograniczenie swobody orzekania i oceny dowoddéw przez sad
cywilny czyni z tego sadu podmiot limitowany w sferze orzekania wyrokiem
mnego sadu, ktory rozpatrywal sprawe karng i1 ktérego ustalenia maja
decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie cywilnej. Skarzaca
podkresla, ze zwiazanie sadu ustaleniami innego sadu w zakresie podstawy
orzekania wylacza autonomie i niezawisto$¢ orzecznicza sadu, decydujac w
istocie o iluzorycznym charakterze rozpoznania sprawy cywilnej. Prowadzi to,
zdaniem autora skargi, w konsekwencji do naruszenia prawa do sadu w $wietle

art. 45 ust. 1 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnoSciach lub
prawach albo obowiazkach okre$lonych w Konstytucji.

W Swietle powyzszego przepisu, a takze unormowan ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, precyzujacych zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego Srodka ochrony praw, nalezy stwierdzi¢, ze jedynym dopuszczalnym
przedmiotem skargi jest przepis prawny wykazujacy podwdjnag kwalifikacje. Po
pierwsze, musi by¢ on podstawa wydanego przez sad lub organ administracji
publiczne] ostatecznego orzeczenia, naruszajacego podstawowe prawa
skarzacego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia tkwi¢ winna w
normatywnej tre§ci uregulowania, ktore skarzacy czyni przedmiotem wnoszonej

skargi konstytucyjnej. W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej miesci sie



zatem wylacznie norma prawna stanowiaca efekt dziatania prawotwoérczego
organow panstwa. Tak okreSlony przedmiot skargi determinuje réowniez cel
korzystania ztego S$rodka ochrony praw i wolnosci. Jest nim eliminacja
z systemu obowlazujacego prawa normy prawne], ktdrej niezgodnosé z
Konstytucja stwierdzi Trybunat. Orzeczenie o takiej niezgodno$ci daje nastgpnie
podstawe skarzacemu, jak 1 innym adresatom zakwestionowanej regulacji, do
podjecia dziatan zmierzajacych do sanacji niekonstytucyjnego stanu prawnego,
poprzez skorzystanie z procedur i Srodkdéw, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji — a w rozwinigciu tego przepisu — w stosownych regulacjach
proceduralnych, wlasciwych dla danego typu postepowania.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano wielokrotnie,
ze sfera stosowania przepisdéw kwestionowanych w skardze nie pozostaje bez
znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci korzystania z tego Srodka ochrony. Jedna
z przestanek warunkujacych wniesienie skargi jest bowiem uprzednie
zastosowanie zaskarzonego przepisu w indywidualnej sprawie skarzacego.
Wynika to jednoznacznie z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byC wytacznie przepis bedacy
podstawg prawng ostatecznego orzeczenia. Plaszczyzna stosowania prawa
uwzgledniana jest rOwniez w momencie przesadzenia legitymacji skarzacego do
wystapienia ze skargg. Prawodawca polski w Zadnym bowiem w wypadku nie
zezwolil na kwestionowanie za pomoca skargi wytacznie jednostkowych aktow
stosowania przepisdw, nawet w sytuacji, gdy akty te w sposdb niebudzacy
watpliwosci prowadza do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego. Jak to podkreSlano w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego,
skarga musi pozostawaé S$rodkiem kwestionowania przepisOw prawnych
(,,skarga na przepis”), nie za$§ sfery ich stosowania. Aby wigc skarga
konstytucyjna mogta doprowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyjnosci,
Trybunal winien najpierw ustalié, Ze miatla ona swoja geneze w samym

przepisie, nie za$§ w akcie jego stosowania w sprawie skarzacego.



Skarga konstytucyjna jest Srodkiem prawnym o charakterze
subsydiarnym, nadzwyczajnym 1 konkretnym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  Trybunatlu  Konstytucyjnego, subsydiarno$¢  implikuje
konieczno$¢ uprzedniego wykorzystania przystugujacych skarzacemu zwyktych
srodkow prawnych przed wystgpieniem ze skargg konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal moze wkracza¢ dopiero woéwczas, gdy stan
naruszenia prawa podmiotowego nie moze juz zosta¢ usuniety w inny sposéb
przy wykorzystaniu stuzacych temu zwyczajnych instrumentéw prawnych (vide:
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn. akt
Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17).

W sprawie Skarzacej rozstrzygnigcie wydane na podstawie zaskarzonego
przepisu art. 11 k.p.c. to wyrok Sadu Apelacyjnego w G z dnia
grudnia 2011 r. (sygn. akt. ), ktory jest prawomocny, bowiem
Skarzaca wyczerpata droge odwotawcza w procesie cywilnym. Nalezy
podkresli¢, ze w Swietle art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o
TK) dla spelienia przestanek formalnej dopuszczalnoSci skargi nie jest
konieczne skorzystanie przez skarzacego z nadzwyczajnych Srodkow
wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Niemniej w niniejszej sprawie Skarzaca
ztozyta wniosek o wznowienie postgpowania karnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z z dnia  marca 2006 r., co stato sie podstawa
zawieszenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wniosek Skarzacej w przedmiocie wznowienia rzeczonego postepowania
karnego zostal prawomocnie oddalony postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
G z dnia lipca 2012 r. (sygn. akt ). W zaistniate]
sytuacji Trybunat Konstytucyjny podjat zawieszone postgpowanie na mocy

postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2012 1.



Warunkiem dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej jest takze istnienie
aktualnego, osobistego, subiektywnego, aczkolwiek zobiektywizowanego,
interesu prawnego skarzacego w postulowanym merytorycznym rozstrzygnieciu
skargi. Skarga konstytucyjna w naszym systemie prawnym nie stanowi bowiem
swoiste] actio popularis. Rozstrzygnigcie Trybunatlu, zainicjowane skarga
konstytucyjna, cho¢ wywiera skutki erga omnes, to w szczegdlnosci dotyczy
podmiotu, ktéry postepowanie zainicjowal. Oznacza to, ze w jego sprawie musi
dojs¢, w przypadku zasadnego i skutecznego podwazenia kwestionowanego
przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, jak
stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z tym, oceniajac dopuszczalnosé
skargi Konstytucyjnej, nalezy ustali¢ m.in., czy skarzacemu przystugiwatly
wolno§¢ lub prawo konstytucyjne, na ktérych naruszenie powoluje sie w
skardze.

Trybunat jako ,,sad prawa” nie moze orzekac o stosowaniu prawa czy tez
w sposob prawnie doniosty oceniaé dziatalnoSci organdéw panstwa, w tym
sadéw. W wypadku skargi konstytucyjnej powoduje to konieczno$¢ wykazania,
ze to zaskarzony przepis, a nie zla jego interpretacja czy wadliwe ustalenie stanu
faktycznego stanowi zrddto naruszenia wolnosci 1 praw skarzacego. Skarga
konstytucyjna dotyczy bowiem ochrony takich praw konstytucyjnie
gwarantowanych, ktérych ograniczenie wynika bezposrednio z ustawy badz
innego aktu normatywnego. Jednocze$nie, ze wzgledu na domniemanie
konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzacy zobowiazany jest przedstawic
konkretne i1 przekonywajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci
zaskarzonych regulacji. Tym samym, skarzacy winien wskaza¢, jakie wolnosci i
prawa zostaly naruszone, oraz opisa¢ sposOb tego naruszenia. Argumenty
skarzacego winny skupiaé sie wokdt problemu merytorycznej niezgodnoSci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot skargi
konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreSlone sa w niej jako wzorce kontroli. Nie

wystarczy, ze skarzacy wskaze okre§lone regulacje oraz przepisy Konstytucji, z



ktéorymi sa one, w jego opinii, niezgodne. Musi takze wyjasnié, na czym owa
niezgodnos$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej (vide: postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17).

Konfrontacja przedstawionej powyzej przestanki dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej z argumentacja przedstawiong przez Skarzaca wskazuje, ze
konstytucyjnie gwarantowanym prawem, na ktdrego naruszenie powotuje si¢
Ona w tejze skardze, jest - statuowane w art. 45 ust. I Konstytucji - prawo do
sadu rozumiane jako prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy
przez wilasciwy, bezstronny i niezawisty sad. Petitum skargi ujmuje przedmiot
zaskarzenia jako art. 11 k.p.c, w konfrontacji z wzorcami konstytucyjnymi:
art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust, 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnienie skargi
wskazuje na sposob naruszenia prawa do sadu, ktére miato polegaé na tym, ze
Sad Apelacyjny w G , wyrokiem z dnia  grudnia 2011 r. (sygn.

), zwigzany przez art. 11 k.p.c. prawomocnym orzeczeniem Sadu

Rejonowego w Z Wydz. V Grodzki z dnia  marca 2006 r. w sprawie

, oddalit apelacje Skarzacej od wyroku Sadu Okregowego w B z
dnia czerwca 2011 r. (sygn. ), przyjmujac, zdaniem Skarzacej, iz
w[oJkreslona w art. 11 kp.c. moc wiqzqca wyroku karnego oznacza, ze w
sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych
ustalen co do okolicznosci, ktorymi zgodnie z omawianym przepisem, sqd jest
zwiqzany w postepowaniu cywilnym. Okolicznosci te nie mogq by¢ przedmiotem
postepowania dowodowego ani oceny sqdu, a wiec nie ma do nich
zastosowania zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 kp.c) a sqd w
sprawie cywilnej dokonuje jedynie subsumpcji pod odpowiedni przepis prawa
materialnego cywilnego wlasnych ustalen dotyczqcych pozostalych okolicznosci
istotnych w rozpoznawanej sprawie, przez co w istocie nie rozpoznal sprawy
cywilnej [...] skarzacej jako niezawisty 1 niezalezny sad cywilny [...]” (str. 2

uzasadnienia skargi).
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Zdaniem Skarzacej, opisana sytuacja narusza jej konstytucyjne prawo
gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, bowiem sad, orzekajac o zasadzeniu
zado$¢uczynienia, byt ustawowo pozbawiony mozliwosci badania zawinienia,
zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkoda,
pozostawal wigc podmiotem zaleznym orzeczniczo od innego sadu, a przez to
istotnie ograniczonym w sferze niezawisto$ci.

Jakkolwiek wskazany w skardze art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako
ksztattujacy prawo do sadu, moze stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli
konstytucyjnej w trybie skargi konstytucyjnej, to wzorcem takim nie moze by¢
samodzielnie art. 178 ust. 1 Konstytucji, przepis ten ma bowiem wytacznie
charakter ustrojowy i subsydiarny wzgledem norm umieszczonych w rozdziale
II Konstytucji. Przywotany art. 178 ust. 1 - w realiach niniejszej sprawy -
dookre$la jednak wzorzec zdefiniowany w art. 45 ust. 1 i1 powinien by¢
przywotany w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji (vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 33, s. 461; podobnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz.143, s. 810).

Nalezy zatem przyjaé, ze skarga zawiera w istocie postulat stwierdzenia
niezgodno$ci art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego z art. 45 ust. 1 w

zwiazku z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Badanie dopuszczalnosci formalnej skargi nakazuje tez ustalenie, czy na
podstawie zakwestionowanego przepisu sad lub organ administracji publicznej
wydatl orzeczenie albo decyzje, ktorych adresatem jest skarzacy.

Analiza sprawy Skarzacej pozwala na stwierdzenie, ze podstawg prawna
wyrokow sadow cywilnych obydwu instancji, a w tym ostatecznego w sprawie

wyroku Sadu Apelacyjnego w G z dnia  grudnia 2011 r. (sygn.
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), byl, przywotany w uzasadnieniu, przepis art. 11 k.p.c. (vide: str. 5
uzasadnienia powotanego wyroku Sadu Apelacyjnego w G ).

Wskazane okolicznosci przemawiaja za uznaniem dopuszczalnoéci skargi

w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz spelnienia wymogéw formalnych

sformutowanych w art. 46 i art. 47 ustawy o TK.

Przepis art. 11 k.p.c. ma nastgpujace brzmienie:

»Ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu
cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze powotywaé sie w
postgpowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wyltaczajace lub

ograniczajace jej odpowiedzialnosé cywilna”.

Artykut 11 k.op.c. najczeSciej znajduje zastosowanie w procesach
odszkodowawczych (okreSlony czyn jest przestgpstwem w Swietle prawa
karnego 1 jednocze$nie stanowi czyn niedozwolony w $wietle prawa cywilnego).
Powotany przepis odnosi si¢ wytacznie do sytuacji, w ktérych istnieje juz
prawomocny wyrok skazujacy sadu karnego. Moc wiazaca w postgpowaniu
cywilnym maja jedynie ustalenia co do popelnienia przestgpstwa zawarte w
prawomocnym wyroku skazujacym. Przestgpstwem - zgodnie z art. 7 § 1 k.k. -
jest popetnienie zbrodni lub wystepku, chodzi wigc o ustalenia co do
popelnienia przez skazanego czynu, ktory wypetnia dyspozycje normy karnej i
zostal mu przypisany jako przestgpstwo w wyroku spetniajacym wymogi
formalne art. 413 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm. dalej: k.p.k.). Skazujacy wyrok musi
zapa$¢ w postepowaniu karnym. Sformulowanie takie obejmuje wiec wyroki
sadow powszechnych 1 wojskowych w sprawach o przestgpstwa, prowadzonych
na podstawie Kodeksu postepowania karnego (por. T. Erecinski, komentarz do

art. 11 k.p.c. [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks
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postepowania cywilnego. Komentarz, ted. T. Erecinski, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2009, wydanie 3, tom 1, str. 122-123 i powotane tam

OTZEeCcznictwo).

Sad cywilny wiaze jedynie wyrok karny prawomocny, wiec taki, od
ktérego nie przystuguja zwyklte srodki odwotawcze.

Jak stwierdza si¢ w doktrynie, moc wigzaca wyrokow kamych w
postepowaniu cywilnym, jako zasada wyrazona w art. 11 k.p.c., ,,[m]a na celu
gldwnie uniknigcie mozliwo$ci wydania, na podstawie tych samych faktow,
roznych sprzecznych orzeczen w sprawach cywilnych i karnych oraz
konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego w dwodch odrebnych
postepowaniach sadowych w celu ustalenia tych samych zdarzen. Przyznanie
takiej mocy wyrokom karnym jest regulacja szczegodlng i stanowi odstepstwo od
podstawowych zasad postepowania cywilnego: bezpos$rednioSci i swobodnej
oceny dowoddéw, co w pewnym stopniu ogranicza takze niezawisto$¢ sedziego
w sprawie cywilne]. Z tych wzgleddéw wyktadnia art. 11 k.p.c. powinna by¢
dokonywana w sposéb Scisty, a nawet zawezajacy 1 nie moze prowadzi¢ do
poszerzenia zakresu zwigzania przez wylaczenie spod ustalen i oceny sadu
cywilnego innych okolicznosci niz tylko te, ktore wynikajg z ustalen
prawomocnego wyroku skazujacego 1 przesadzaja o popelnieniu przestepstwa
[...]7 (I. Gromska-Szuster, Komentarz do art 11 Kodeksu postepowania
cywilnego, Lex, teza 4 1 powotane tam pi$miennictwo).

Sady orzekajace w sprawie Skarzacej, co trzeba odnotowac, zastosowatly
sie do tego wymogu, uznajac, ze zakres zwigzania dotyczy tylko tych
elementéw wyroku karnego, ktore wskazuja na popelnienie przestepstwa
poprzez realizacje znamion czynu stypizowanego w art. 157 § 3 k.k.

T. Frecinski precyzuje, iz zasada wynikajaca z art. 11 k.p.c. ,[jlest
bezwzglednie obowiazujaca w stosunku do sprawcy przestepstwa skazanego w

procesie karnym, ktéry jako pozwany w postgpowaniu cywilnym - nie moze
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podwazaé ustalen wyroku skazujacego go za popelnienie przestgpstwa”, ale
,lmjoze powolywac si¢ na wszelkie okoliczno§ci mogace mie¢ wplyw na
zmniejszenie jego odpowiedzialnosci cywilne] lub nawet na wylaczenie
obowiazku odszkodowania (np. z racji pokrycia szkody, przedawnienia,
potracenia).” (T. Erecinski, komentarz do art. 11 k.p.c. [w:] T. Erecinski, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, op. cit., str. 126-127 1 powotane tam
orzecznictwo).

W wyroku z dnia 8 stycznia 2004 r., sygn. I CK 137/03 (Lex nr 389974),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie w skazujacym wyroku karnym osoby
poszkodowanej wiaze sad cywilny tylko woéwczas, gdy ustalenie to nalezy do
istoty czynu przestepczego. 7 pewnoscia sytuacja ta wystepuje w przypadku
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, gdzie przedmiotem ochrony prawnej sa
dobra osobiste zindywidualizowanej osoby (np. art. 157 § 3 k.k.).

Istotna dla praktyki sadowej jest kwestia, czy zawarte w wyroku karnym
ustalenie wysokoSci szkody poniesionej przez osobe pokrzywdzona wiaze sad
cywilny. Na pytanie to jednak nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Przyjmuje sie, ze jezeli okreSlenie wysokosci szkody, zawarte w wyroku sadu
karnego, ma charakter ocenny i stanowi ustalenie positkowe, to nie wiaze ono
sadu cywilnego (por. K. Piasecki, Wphw postepowania i wyroku karnego na
postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970 r., str.124 i n.).

Fakt, ze sad cywilny zwiazany jest ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego, oznacza, iz sad ten w takim zakresie, w jakim zachodzi zwigzanie
okre§lone w art. 11, pozbawiony jest mozliwosci dokonywania jakichkolwiek
ustalen, przede wszystkim za§ odmiennych. Skazany w procesie karnym, ktory
jako pozwany w sprawie cywilnej nie moze podwazac ustalen wyroku karnego,
nie moze tez w postepowaniu cywilnym skutecznie podnie$¢ zarzutu
pozbawienia go moznosci obrony w procesie karnym (T. Erecinski, komentarz
do art. 11 k.p.c. [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, op.
cit., str. 126-127, por. tez orzeczenia SN: z 16 grudnia 1961 r., sygn. 2 CR
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1229/60, OSN 1962, nr 111, poz. 118 i z 16 czerwca 1967 r., sygn. III PRN 9/67,
OSPiKA 1968, nr 12, poz. 263).

Zdanie drugie w art. 11 k.p.c. dopuszcza wyjatki od zwigzania sadu
cywilnego wyrokiem karnym, np. wobec osoby pozwanego, ktory nie byt
oskarzony w postgpowaniu karnym. Taki pozwany moze powolywaé sie na
okoliczno$ci ograniczajace jego odpowiedzialno$¢, np. przyczynienie sie
pokrzywdzonego do powstania szkody lub wiodaca rola wspdlsprawcy w
realizacji czynu (por.: S. Glaser, O prejudycjalnosci wyrokow karnych [w:]
Polska procedura cywilna, 1934 nr 13; L. Peiper, Zakres wphwu wyroku
karnego na wyrok cywilny. Przyczynek do wykladni art. 7 k.p.c. [w:] Kwartalnik
Prawa Prywatnego, Warszawa 1939 r., Zeszyt 1; K. Chwalibogowski, Ustalenia
SJaktyczne w procesie karnym i cywilnym i ich wzajemna moc wiqzqca [w:] Nowe
Prawo 1956, nr 9; C.P. Ktak, Wphw prawomocnego wyroku skazujgcego na
postepowanie cywilne [w:] lus et Administratio 2004, Zeszyt 2 ).

Nalezy zauwazyC, ze norme zastosowang w sprawie Skarzacej, na
podstawie ktdrej oparto ostateczne orzeczenie w postepowaniu cywilnym,
ustanawia wylacznie zdanie pierwsze art. 11 k.p.c. Skarzaca byta bowiem
oskarzona o popelnienie przestepstwa w poprzedzajacym proces cywilny
postepowaniu karnym, w efekcie ktérego zostata prawomocnie skazana. Zdanie
drugie art. 11 k.p.c. nie dotyczy zatem Jej sytuacji procesowej w postepowaniu
cywilnym. Nie bylo wiec podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia, a - co za tym
idzie - nie moze byl przedmiotem skargi konstytucyjnej. Przesadza to o
konieczno§ci umorzenia postgpowania w zakresie obejmujacym badanie
konstytucyjnos$ci art. 11 zdanie drugie k.p.c.

Kolejnym zagadnieniem, ktére nalezy rozwazy¢ w niniejszej sprawie, jest
tratho$¢ doboru, zaproponowanych w skardze, wzorcdéw kontroli, tj. art. 45 ust.

[ 1art. 178 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Art. 45 ust. 1 Konstytucji brzmi nastgpujaco:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad”.

W literaturze przyjmuje si¢, iz powotlany przepis ustanawia ,,prawo do
sadu”, ktore oznacza uznanie znaczenia sadu dla ostatecznego okres$lenia statusu
prawnego jednostki. Jak wskazuje Pawet Sarnecki, ,,[u]zasadnieniem dla tego
uznania jest - nawiazujacy do wyksztatconego w europejskiej kulturze prawnej -
wymog niezalezno$ci, bezstronnoS$ci 1 niezawistosci tego organu. Funkcjg sadow
jest wymierzanie sprawiedliwoéci [...].” Prawo do sadu oznacza wigc
,mozliwos¢ zwrocenia si¢ do sadu z zadaniem okreSlenia statusu prawnego
jednostki w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i
wolno$ci, lecz roéwniez w sytuacjach odczuwalnych przez nia niejasnosci,
niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia [...].”
(P. Sarnecki, komentarz do art. 45 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, str.1-2). Uprawnieniu jednostki do zaangazowania
sadu w swojej sprawie odpowiada obowiazek sadu ,rozpatrzenia” tej sprawy,
albowiem ,,[w] art. 45 prawo do sadu wystepuje jako jedno z praw osobistych,
jako prawo cztowieka gwarantujace jego godno$¢, wolno$ciowy status, poczucie
bezpieczenstwa i stwarzajace swoiste odczucie przebywania pod opieka prawa,
na ktérego strazy stoja sady” (ibidem, str. 2). Kazdy moze zwrd6ci€ sig do sadu,
gdy poszukuje sprawiedliwoséci, tj. gdy oczekuje uruchomienia sankcji
przewidzianych za naruszenie prawa oraz gdy odczuwa potrzebe definitywnego
ustalenia swego statusu prawnego i potwierdzenia ,,przebywania” pod opieka
prawa. Tradycyjne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci taczy sig¢ z sytuacja
rozstrzygania przez sady sporow prawnych. Konstytucja statuujac prawo do

sadu wykracza poza taka sytuacje. Ujecie prawa do sadu jako jednego z
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konstytucyjnie gwarantowanych praw (osobistych) jednostki zawiera w sobie
konstytucyjna zasade - dostgpnosci sadéw. Zaangazowanie sadu przez jednostke
poszukujaca ochrony sadowej powinno by¢ wzglednie tatwe i proste. Dotyczy to
dostgpnos$ci obydwu instancji sadowych. Granice tej dostgpnosci moga byé
wprowadzone wylacznie z przyczyn i w formie, okreSlonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W szczegodlnosci uznaé nalezy zasadno$¢ eliminowania oczywiscie
zbednego angazowania sadu (pieniactwa) co miesci si¢ w klauzuli porzadku
publicznego, ujetej w powotanym przepisie. ,,Jednostka moze zwrocié si¢ do
wlasciwego sadu o rozpatrzenie sprawy. Sady zobligowane sa sprawg rozpatrzy¢
oraz co do niej orzec. Jednostce poszukujacej w sadach sprawiedliwo$ci musi
by¢ ona wymierzona. W doktrynie oraz judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sig, ze prawo do sadu obejmuje prawo: dostepu do sadu, do wlasciwej
procedury przed sadem, do wyroku sadowego.” (M. Wyrzykowski, Komentarz
do Konstytucji RP, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 1995, str. 31).

Art. 45 ust.1 Konstytucji wymienia dwie cechy sadéw, o ktéorych méwia
réwniez inne artykuty ustawy zasadniczej: niezalezno$¢ (por. art. 173 i art. 186)
1 niezawisto$¢ (art. 178 i art. 186). Powolane przepisy mowia o niezawistosci
sedziowskiej, lecz ztozony z niezawistych sedziow sktad orzekajacy jest sadem
niezawislym, tak wigc przymiot niezawisto$ci odnosi si¢ rowniez do sadow.
Moéwiace o niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziowskiej przepisy art. 173,
art. 178 1 art. 186 Konstytucji stanowia w istocie dyrektywy ustrojowe dla
ustawodawcy, ale nie konstytuuja praw podmiotowych obywatela. Podobnie
przedstawia si¢ kwestia wymogu tzw. wlasciwego sadu, ktora reguluje przede
wszystkim art. 176 ust. 2. Przepis ten stanowi dyrektywe ustalenia przez ustawy
wlasciwosci rzeczowej, miejscowej 1 funkcjonalnej wszystkich sadow.
Konstytucyjnie gwarantowane w art. 45 ust. 1 ,prawo do rozpatrzenia sprawy
przez wiasciwy sad” stanowi, ze kognicja sadu musi by¢ okre§lona w sposob
kompletny, bez zadnych luk i1 watpliwosci, w drodze ustawy. W ustawie

powinna by¢ zawarta takze pewna generalna klauzula kompetencyjna,
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wskazujaca na okre§lony rodzaj sadéw jako na podmiot zawsze kompetentny,
gdy nie bedzie mozna jednoznacznie ustali¢ wilasciwo$ci konkretnego sadu.
(por. P. Sarnecki, op. cit., str. 4).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji wérdod cech, ktorymi winien charakteryzowad
si¢ sad, wymienia takze bezstronno$¢. Sad nie moze sprzyjaé zadnej ze stron
procesowych, nawet woéwczas, gdy jedna ze stron jest ,,panstwo polskie”, wigc
podmiot, w imieniu ktérego sad dziata. Mozna skonstatowaé, ze tak rozumiana
bezstronno$¢ jest elementem niezalezno$ci i niezawistoéci. Powotany wzorzec
konstytucyjny, tj. art. 45 ust. 1, traktuje takze o sposobie dziatania sadow,
postugujac si¢ pojeciem ,,rozpatrzenia sprawy”. Jak przyjmuje si¢ w literaturze,
OWO ,rozpatrywanie spraw” jest synonimiczne do pojgcia wymierzania
sprawiedliwoéci. Sady przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci winny
dziata¢ na podstawie przepisOw prawa, lecz niezaleznie i niezawisle, kierujac sig
w ich stosowaniu i interpretacji spotecznym poczuciem sprawiedliwoSci.
Rozpatrzenie winno by¢ jawne, co umozliwia stronom 1 innym zainteresowanym
bezpo$rednie §ledzenie przebiegu rozpatrywania sprawy. Rozpatrzenie powinno
wreszcie nastgpi¢ bez nieuzasadnionej zwloki, wigc wzglednie szybko. Z reguty
bowiem jednostka zwraca si¢ do sadu w sytuacji, gdy potrzebuje orzeczenia
sadowego dla zatatwienia pewnych potrzeb, ktérych realizacja w krétkim czasie
lezy w interesie podmiotu zwracajacego si¢ do sadu. Prawa do sadu jako prawa
osobistego nie da si¢ oderwac od prawa do sadu jako gwarancji praw 1 wolnosci,
a z kolei przymioty sadu jako instytucji gwarantujacej nie daja si¢ odrywaé od
zasad organizacyjnych i funkcjonalnych zawartych w przepisach dotyczacych
ich ustroju. Jak zauwaza L. Garlicki, ,,[z]arowno niezawisto$¢ jak 1 bezstronno$¢
sedziego ma zasadnicze znaczenie dla ochrony praw jednostki. Niemniej,
bezposrednia treScig art. 178 ust. 1 jest sformutowanie <<zasady ustrojowej,
okreslajqcej sposob wykonmywania funkcji sedziego>>, a nie prawa
podmiotowego uczestnikow procedury sadowej [...]. Oznacza to, ze zarzut

naruszenia tej zasady nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy skargi
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konstytucyjnej, a co najwyzej moze uzasadniaé stwierdzenie, ze pogwalcono
konstytucyjne prawo do niezawistego sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji.” (L.Garlicki, komentarz do art. 178 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2005, str. 5 i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego).

Art. 31 ust 3 Konstytucji ma nastepujace brzmienie:

,»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoS$ci 1

praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoSci i praw.”.

Podobnie jak co do art. 178 wust. 1, odnoszac sie¢ do trafhosSci
zaproponowanych przez Skarzaceq wzorcoéw kontroli, nalezy zaakcentowaé, iz
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w
trybie skargi konstytucyjnej, albowiem przepis ten nie wyraza w sposdb pelny
odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposdéb czastkowy i
uzupetniajacy, SciSle zwigzany z innymi normami Konstytucji. Wyraza on
zasad¢ ogélng dotyczaca konstytucyjnych wolnosci 1 praw czlowieka
1 obywatela, odnoszaca sie do ,ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw”, nie statuuje wiec odrgbnego typu wolnosci
lub prawa. Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w
sytuacji, w ktore] mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto
do ingerencji w ktore$ z proklamowanych w innych przepisach Konstytucji
wolno§ci lub praw czlowieka 1 obywatela. Dopiero po pozytywnym

rozstrzygnieciu te] kwestii mozna przej$¢ do analizy, czy miato miejsce
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naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto nalezy zaakcentowaé, ze w
przedmiotowej sprawie, jako naruszone dobro, Skarzaca wskazala prawo do
sadu okre§lonego przymiotami niezalezno$ci, niezawistosci i bezstronnosci,
ktérego normatywng podstawg jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, a jako wzorce
kontroli jednocze$nie powotlata art. 178 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zasadnym bedzie wigc przyjgcie, ze adekwatnym wzorcem oceny
zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z prawem do sadu - w przedmiotowej
sprawie - bedzie art. 45 ust. 1 uzupelniony poprzez zwiazek z art. 178 ust.1 1 z
art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Istota zarzutu Skarzacej sprowadza si¢ do kwestionowania
konstytucyjnos$ci zakresu ograniczenia - przez art. 11 k.p.c. - przystugujacego jej
prawa do sadu, rozumianego jako uprawnienie do rozpoznania jej sprawy
cywilnej przez niezalezny, niezawisty 1 bezstronny sad cywilny, przy braku

ograniczen izwigzania prawomocnym wyrokiem sadu karnego.

Istotnie, art. 11 k.p.c. - w zakresie, w jakim wiaze sad cywilny ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie karnej - ogranicza wynikajace z
art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu, co implikuje koniecznos¢

przedstawienia regut dopuszczalno$ci wprowadzania takich ograniczen.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ingerencja w prawo do sadu jest dopuszczalna, ale tylko na
podstawie ustawy i tylko ze wzgledow wskazanych w tym przepisie. Pierwsza z
tych przestanek (forma ustawowa) ma charakter formalny, druga (wazny interes
publiczny) - materialny. Klauzula waznego interesu publicznego jest tu
pojeciem zakresowo tozsamym ze zbiorem przestanek, wyliczonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Mozna zatem uznaé, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji precyzuje

przestanki materialne ograniczania prawa do sadu.
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W Swietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego nalezy ponadto
podkreslié, ze przy wprowadzaniu ograniczed prawa do sadu znajduje
zastosowanie zasada nienaruszalno$ci istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
zdanie 2 Konstytucji). Poglad taki nie budzi watpliwosci, gdyz naruszenie prawa
do sadu, rozumiane jako jego catkowita likwidacja lub pozbawienie jego
podstawowych sktadnikdéw, prowadzitloby do zanegowania podstaw ustroju
panstwa w aspekcie wymiaru sprawiedliwosci, a takze do drastycznego
zakwestionowania fundamentalnych praw jednostki w sferze ochrony prawnej
(vide - wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn. P. 8/99, OTK ZU, nr 6/2000, poz. 190, str. 1034-1035, z dnia 3 lipca
2001 r., sygn. K. 3/01, OTK ZU, nr 5/2001, poz. 125, str. 724 oraz z dnia 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU, nr 7/2001, poz. 217,s. 1111).

Odnoszac te zasady do realidw przedmiotowe] sprawy, nalezy stwierdzié,
ze niewatpliwe spetiona zostala formalna przestanka ograniczenia prawa do
sadu przez art. 11 kp.c., albowiem zakwestionowany przez Skarzaca przepis
zostat wprowadzony ustawa.

Nie nastrecza tez trudno$ci okreSlenie ,,waznego interesu publicznego”,
materialnie uzasadniajacego wprowadzenie ograniczef przewidzianych w art. 11
k.p.c. Przepis ten chroni jednolito§¢ orzekania w sprawach tozsamych zdarzen
(czynow) w kontek$cie zapewnienia spojnosci ocen 1 ich konsekwencii
prawnych. Przyjete rozwigzanie ma zatem donioste znaczenie z punktu widzenia
porzadku publicznego, eliminuje bowiem ryzyko wektorowo rozbieznych
orzeczen co do tozsamych zachowan tych samych osob. Znaczenie majg tez
wzgledy ekonomiki procesowej, jako ze kwestionowany przepis pozwala na
niepowtarzanie procesu w zakresie ponownego dokonywania ustalen juz
poczynionych w sprawie karnej i chronionych atrybutem prawomocnosci
wyroku. Art. 11 k.p.c. chroni wreszcie prawa innych 0s6b rozumiane jako prawo
do realizacji w procesie cywilnym uprawnien wynikajacych z prawomocnego

orzeczenia karnego, co nabiera szczegdlnego znaczenia np. w postgpowaniach
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odszkodowawczych, gdzie pokrzywdzony przestepstwem nie jest zobligowany
do dowodowego wykazania faktu giownego, na ktdrym opiera roszczenie o

odszkodowanie lub zadoSéuczynienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze funkcjonowanie art. 11 k.p.c. w systemie prawnym
nie pozbawia strony, bedacej sprawca przestepstwa, prawa do sadu w pelnym
standardzie w ogdlnosci, bowiem w procesie karnym oskarzony, a tylko co do
jego osoby prawomocny skazujacy wyrok karny ma moc wigzaca dla sadu
cywilnego, ma pele prawo do sadu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wzmocnione gwarancjami z art. 42 Konstytucji. Ograniczenie wynikajace z
zaskarzonego przepisu procedury cywilnej pozbawia skazanego jedynie prawa
do swoistego powtorzenia przed sadem cywilnym przeprowadzonego juz
postepowania.

Prakseologiczne aspekty art. 11 k.p.c. przekonuja, Ze ta instytucja,
respektujac wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu, stuzy takze
realizacji waznego interesu publicznego i realizacji w praktyce konstytucyjnej
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa. Zasada ta traktowana jest w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako pochodna zasady patstwa
prawnego. Elementem zasady zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa jest zaufanie obywatela do interpretacji sadowej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 1997 r., sygn. U. 11/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 67). ,,Zasada zaufania do panstwa opiera si¢ na zatozeniu
okreslonej pewnos$ci prawa i wynikajacym stad przewidywalnym postepowaniu
organdow panstwa [...]” (A. Zielinski, Pewnos¢ prawa [w:] Jakosé prawa,
Warszawa 1996, str. 43 1 nast.).

Ustawa - Kodeks postepowania cywilnego stanowi wigc - przez art. 11 -
w powotanym konteksScie element systemu realizacji ustrojowej zasady zaufania
obywatela do panstwa i prawa jako pochodnej zasady demokratycznego panstwa

prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Aspekty celowoSciowe zaskarzonej
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regulacji, takie jak jednolito$¢ orzekania i ekonomika procesowa, a wigc takze
szybko$¢ 1 sprawno$¢ rozpatrzenia sprawy, mieszcza Si€¢ W pojeciu ,,waznego
interesu publicznego”, zawartego w tresci normy art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym
samym uznac nalezy, ze spetniona zostata réwniez materialnoprawna przestanka
ograniczenia - przez art. 11 k.p.c. - prawa do sadu gwarantowanego w art. 45

ust. 1 Konstytucii.

Ocena, czy zakwestionowane rozwigzania zgodne sa 2z zasada
proporcjonalnosci, sprowadza si¢ do przeprowadzenia tzw. testu
proporcjonalno$ci, przedstawionego przez Trybunat Konstytucyjny juz w
orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94. Polega on na badaniu
regulacji ingerujacej w konstytucyjna wolno$¢ lub prawo w oparciu o trzy
kryteria:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzié
do zamierzonych przez nig skutkdw;

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktérym jest powiazana;

3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow
naktadanych przez nia na obywatela [...] (OTK 1986-1995/t. 6/1995/cz. 1/12).

Nadto, zasada proporcjonalnosci wymaga, by ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnych praw lub wolnosci wprowadzano za pomocg Srodkow, ktére
sa ,,jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawa badZ wolnosci ulegaja
ograniczeniu” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

Odnoszac te reguty do rozwiazan przewidzianych w art. 11 k.p.c., nalezy
przyjaé, ze zwiazanie sadu cywilnego moca prawomocnego wyroku karnego w
zakresie ustalen co do popetnienia przestgpstwa przez osobe skazang jest
skutecznym §rodkiem przeciwdziatajacym wprowadzaniu do obrotu prawnego

orzeczen wzajemnie sprzecznych co do stanowiacych przedmiot osadu
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przestepczych czyndw tych samych 0sdb.

Skoro celem ustawodawcy byto wyeliminowanie mozliwosci odmiennego
co do istoty orzekania w sprawach cywilnych toczacych sie po prawomocnym
wyroku skazujacym w procesie karnym, to wprowadzenie przyjetego w art. 11
k.p.c. rozwiazania byto niezbedne.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 11 k.p.c. wprowadza uzasadnione
ograniczenia swobody orzekania sadu cywilnego jedynie co do popehienia
przestepstwa, wigc osoby sprawcy, czynu przypisanego skazanemu i przedmiotu
przestgpstwa. Nie sa wiazace inne ustalenia faktyczne, co do ktdérych sad
cywilny zachowuje pelna swobode orzekania z respektem dla zasady
bezposredniosci, swobodnej oceny dowodow, a tym samym niezaleznosci sadu i
niezawisto$ci sedziego. Zakres wprowadzonych ograniczen sprowadza sie do
ograniczenia zakresu powtorzenia postepowania przed sadem cywilnym, ale
strona zachowuje pelne prawo do rozpoznania sprawy przed sadem w
postepowaniu karnym. Konstytucja nie dzieli sadow na karne 1 cywilne, prawo
do sadu zostaje wigc zrealizowane juz w sytuacji pierwotnego rozpoznania
przedmiotu sprawy przez w peli niezalezny, niezawisty i nieograniczony w
swobodzie orzekania sad w postepowaniu karnym. Sad cywilny - wyposazony w
takie same przymioty - orzeka w pozostatym zakresie niezbednym do
rozpatrzenia sprawy roszczenia cywilnego w konsekwencji stwierdzenia
przestepstwa w procesie karnym. Tym samym nie mozna zasadnie stawia¢ tezy,
Ze rozwlazania przyjete w zakwestionowanym przez Skarzacg przepisie skutkuja
naruszeniem istoty prawa do sadu w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji.

Ograniczenie podmiotowego prawa do sadu pozostaje proporcjonalne do
osiagnigtych, zgodnie z oczekiwaniem ustawodawcy, skutkow regulacji
zawarte] w art. 11 k.p.c., bowiem wykazane powyze] korzy$ci, osiagnicte w
sferze interesu publicznego, zdecydowanie dominujag nad umiarkowang

dolegliwoscia samego ograniczenia dla jednej ze stron procesu cywilnego.
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Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy przyjaé, ze ograniczenia,
wynikajace z zakwestionowanego przez Skarzacq przepisu, pozytywnie

,»przechodza” test proporcjonalnosci.

Przedstawione wyzej oceny uprawniajg do zajgcia stanowiska, ze art. 11
zdanie pierwsze k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 11w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.
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