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Whiosek

o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej niektorych
przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2011r.,
Nr 30, poz. 151 z p6zn. zm.)

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej my nizej podpisani Postowie RP, dziatajac przez wskazanego
powyzej przedstawiciela, wnosimy o stwierdzenie niezgodnosci — z art. 2 Konstytucji RP —

przepiséw art. 75, art. 76 oraz art. 124 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
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pojazdami (Dz.U.2011, Nr 30, poz. 151 z pézn. zm., dalej okreslane jako ,,Ustawa”), ze
wzgledu na fakt, iz wskazane powyzej regulacje naruszaja chronione Konstytucja RP zasady,

majace swoje zrodio w zasadzie demokratycznego panstwa prawa, a mianowicie naruszaja:

1) zasad¢ ochrony praw stusznie nabytych — poprzez wprowadzenie w Ustawie
obowigzku wymiany praw jazdy wydanych pod rzadami poprzednio obowigzujacych
przepisow na prawa jazdy wedlug nowego wzoru wynikajacego z przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w Ustawie, w
zakresie, w jakim nastepuje ryzyko utraty bezterminowego charakteru praw jazdy
wydanych pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow.

2) zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade
okreslono$ci przepisOw prawa polegajacg na precyzyjnosci i jednoznacznosci
stanowionych przepiséw — poprzez zamieszczenie w Ustawie niejasnych regulacji, w
zakresie, w jakim brak jest przejrzystosci i precyzyjnosci, co do brzmienia przepiséw
Ustawy dotyczacych okresu, na jaki wydawane sa prawa jazdy, w szczegd6lnosci, co
do wprowadzenia jasnych zasad, z ktérych wynikatoby, iz prawa jazdy wydane pod
rzgdami poprzednio obowiazujacych przepiséw i wymienione na nowe, tzn. wedtug

nowego Wzoru, hie utracg swojego bezterminowego charakteru.

Ponadto, wnosimy o stwierdzenie niezgodnosci — z art. 64 i art. 65 w zw. z art. 31 ust. 3 i
art. 2 Konstytucji RP — przepiséw art. 75, art. 76 oraz art. 124 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U.2011, Nr 30, poz. 151 z pézn. zm., dalej okreslane
jako ,,Ustawa”), w zakresie, w jakim Ustawa wprowadza powszechno$¢ badan lekarskich dla
kandydatéw na kierowcow, pomimo istniejacego obowiazku zloZenia o$wiadczenia o stanie
zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, co powoduje wprowadzenie
nieproporcjonalnych obcigzen, a w konsekwencji istnieje ryzyko ograniczenia dostepu
niektérych os6b do ich wilasnosci i utrudnienia podjecia dziatalnosci gospodarczej, ktérej

integralnym elementem jest konieczno$¢ posiadania prawa jazdy.

Jako naszego przedstawiciela w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
wyznaczamy Pana Posta Marka Asta oraz na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym ustanawiamy Pelnomocnika Adwokata Henryka Ciocha prowadzacego
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Kancelarie Adwokackg ( adres: Kancelaria Adwokacka 20-071 Lublin, ul. Wieniawska 8 lok.
21).

Uzasadnienie

Art. 2 Konstytucji RP zawierajacy klauzule demokratycznego panstwa prawnego
nalezy do fundamentalnych przepiséw konstytucyjnych okreslajacych podstawowe i
szczegllnie chronione cechy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi on niezwykle
wazng dyrektywe w zakresie stanowienia prawa dla organéw wladzy publicznej. Zasada
demokratycznego panstwa prawa oznacza bowiem w szczeg6lnosci obowigzek przestrzegania
prawa i dziatania w ramach kompetencji prawnych przez organy panstwowe. Tym samym
chroni ona adresatéw regulacji prawnych przed naduzywaniem w stosunku do nich wiladzy
organ6éw pafistwowych, ktére muszg dziata¢ w granicach konstytucyjnych i na rzecz
adresatéw prawa. Z tej okolicznosci wyprowadzana jest zasada ochrony zaufania obywateli
do pafistwa. Oznacza ona, ze organ panstwowy nie moze, podejmujgc dziatania wobec
obywateli, zastawia¢ swego rodzaju ,pulapek” na adresatéw aktdw normatywnych, a
przeciwnie — powinien stwarzaé stan bezpieczenistwa prawnego i mozliwosci decydowania o
wlasnym postepowaniu opartym na mozliwosci przewidywania konsekwencji prawnych
uregulowan. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnegol, zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i do prawa, okre§lana takze jako zasada lojalno$ci panistwa wobec
obywatela, wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, aby obywatel mogt uktadaé
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i1 dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszlodci uznawane przez
porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg
zaskakiwaé ich adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych

regulacji i spokojne podjecie decyzji, co do dalszego postgpowania.

Ocena zgodnosci aktéw normatywnych z zasada ochrony zaufania obywatela do
pahstwa i do prawa wymaga rozwazenia szeregu kwestii. W pierwszej kolejnosci, nalezy
ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki, Ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogta

przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione. Jednostka

"TKw wyroku z dnia 25.06.2002 r. ~ K.27/00; K 45/01.
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musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze
wymagaé nie tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale rOwniez niezwlocznego wprowadzenia
w zycie nowych regulacji prawnych. W szczegblnosci ryzyko zwigzane z wszelkg
dzialalnos$cig gospodarcza obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu
prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dzialafi podejmowanych przez
jednostke w danej sferze zycia. Im dluzsza jest — w danej sferze zycia — perspektywa czasowa
podejmowanych dzialan, tym silniejsza powinna byé ochrona zaufania do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze — w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego® — Konstytucja dopuszcza nie tylko odstapienie w szczegoOlnych
okoliczno$ciach od nakazu wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem
odpowiedniej vacatio legis, ale réwniez odstapienie od nakazu ochrony praw nabytych —
jednak w wyjatkowych przypadkach, jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej
zasady konstytucyjnej. Dopuszczalno$é odstepstw od wymienionych zasad konstytucyjnych

zalezy od wagi wartosci konstytucyjnych, ktére badana regulacja prawna ma chronié.

Jednoczesnie, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowat.
Przyktadowo: z wyroku TK z dnia 10 listopada 1998 r. (K 39/97) wynika, ze: ,nalezyta
poprawnosé, precyzyjnosé i jasnos¢ przepiséw prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi
o ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Adresat normy prawnej
musi wiedziel, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne”. Podobnie we
wezesniejszym wyroku TK stwierdzit, 26%: 2 zasady demokratycznego paristwa prawnego
wynika, ze kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, dajgca organowi
panstwowemu uprawnienia do wkraczania w sferg praw i wolnosci obywatelskich, musi

spetni¢ wymog dostatecznej okreslonosci”.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz Ustawa, ktérej niektore przepisy
powotane na wstepie, sa zdaniem Wnioskodawcy niezgodne z Konstytucja RP, jest aktem
bardzo obszernym i zarazem kompleksowym, zawierajacym w wielu fragmentach nowe i
do$é radykalne rozwigzania, cechujace si¢ znacznym stopniem ingerencji w uksztattowany
dotychczas stan prawny, orzecznictwo, praktyke i kulture prawna. Jako akt o znacznym

tadunku nowosci uchylajacy ustawe wczesniejsza i jako taki niewgtpliwie podlega zasadzie

2 M.in. wyroki: K 1/00, K 18/99.
¥ Wyrok TK z dnia 19 czerwca 1992 r. (U. 6/92).
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wyrazonej w §32 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. —
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U.2002, Nr 100, poz.908), z ktérego wynika, ze:
wJezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktérej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie
przepis ustawy upowazniajgcy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt
wykonawczy traci moc obowigzujgcq odpowiednio z dniem wejscia w Zycie ustawy
uchylajqcej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajgcego upowaznienie do wydania
tego aktu”. Oznacza to ryzyko powstania istotnej luki w systemie prawa, w tym wypadku, w
dziedzinie do$¢ newralgicznej spolecznie. Zbyt ogélne niekiedy i niejednoznaczne przepisy
nowej ustawy, zar6wno materialne jak i proceduralne, moga wywotaé przedtuzajacy sie stan
niepewnosci prawnej, zwlaszcza je$li na czas nie zostang przygotowane przepisy
wykonawcze. Ustawa dostatecznie precyzyjna stosowana za§ byé moze nawet bez
oczekiwania na przedluzajace si¢ wydania przepisow wykonawczych. Z kolei niejasne
formutowanie przepiséw tekstéw aktéw prawnych przez ustawodawce moze spowodowaé, iz
organom pafstwowym stosujgcym prawo pozostawiona zostanie nadmierna swoboda w
ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci i praw. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisbw prawnych moze zatem stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia ich

niezgodnosci z przepisami Konstytucji*.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 124 Ustawy dotyczy
niezwykle waznego problemu, jakim jest wymiana dotychczasowych praw jazdy na nowe. Z
przepisu tego wynika, ze osoby posiadajace prawa jazdy wydane do dnia 18 stycznia 2013 r.
obowiazane s dokonaé ich wymiany, na prawa jazdy zgodne z nowym wzorem prawa jazdy
okre$lonym w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 Ustawy, przy czym
prawo jazdy zgodne z nowym wzorem wydaje si¢ od dnia 19 stycznia 2013 r. Jednoczeénie
prawa jazdy wydane do dnia 18 stycznia 2013 r. podlegaja wymianie w okresie od dnia 19
stycznia 2028 r. do dnia 18 stycznia 2033 r. w terminach okre$lonych przez Ministra
wiasciwego do spraw transportu lub w terminie wczesniejszym, na wniosek posiadacza prawa
jazdy. Terminy wymiany praw jazdy maja zosta¢ okreSlone w drodze rozporzadzenia przez
Ministra wlasciwego do spraw transportu w porozumieniu z Ministrem wlasciwym do spraw

wewngtrznych.

Z art. 124 ust. 6 Ustawy wynika przy tym, ze podlegajace wymianie prawa jazdy,
wydane na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym oraz na

podstawie Ustawy, zachowujg waznos¢ w okresie, na jaki zostaly wydane, nie dtuzej niz do

* Whyroki TK — K 6/02, 28/02, K 53/02.
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terminéw wymiany ustalonych zgodnie z przepisami ust. 4 (fragment j.w.), pod rygorem

utraty waznosci dokumentu.

W ocenie Wnioskodawcy wprowadzenie nowego wzoru praw jazdy obowigzujacego
od 19 stycznia 2013 r. moze stwarza¢ problemy przede wszystkim na gruncie
nieprecyzyjnych sformulowan art. 124 ust. 6 Ustawy. Mowa jest tu bowiem o tym, ze
wymieniane prawa jazdy ,.zachowujq wazno$¢ w okresie, na jaki zostaly wydane, nie diuzej
niz do termindw wymienionych w ust. 4”. Przyjeto tutaj zatem — jako zasad¢ — okresowy
charakter ,,starych” (wydanych na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw) praw
jazdy. Uczyniono tak, pomimo iz zasada w odniesieniu do praw jazdy wydanych do dnia 18
stycznia 2013 r., jest ich bezterminowy charakter praw jazdy, a wyjatkowo tylko wydawane

byty uprawnienia okresowe.

Takie ujgcie stwarza istotne ryzyko wadliwego rozumienia przepisu i wydawania na
jego podstawie okresowych praw jazdy na nowym blankiecie z zastosowaniem terminéw z
art. 13 Ustawy, choé powinny to by¢ nadal (nawet przy wielokrotnym wydawaniu) prawa
jazdy bezterminowe, ktére swdj charakter zmienig dopiero po wejsciu w zycie odpowiednich
rozwigzan Ustawy tj. najwczesniej po 19 stycznia 2028 r. Nawet zastosowanie terminu 15-
letniego z art. 13 Ustawy moze rodzi¢ komplikacje, skoro Ustawa przewiduje mozliwo$¢ jej
wejscia w zycie do 18 stycznia 2033 r. Zdaniem Wnioskodawcy wiasciwe brzmienie
kwestionowanego przepisu Ustawy powinno wigc w sposob jasny i zrozumialy formulowad
zasad¢ wydawanie nadal bezterminowych praw jazdy i jednoczesnie wprowadzaé wyjatek, tj.
wydawanie praw okresowych — kontynuowanych — w sposoéb pozwalajacy na odr6znienie

opisanych powyzej sytuacji i w obu przypadkach na nowym druku.

Niezaleznie od naruszenia zasady okreslonosci przepiséw prawa i zasady ochrony
zaufania obywateli do pafistwa, wprowadzenie obowiazku wymiany praw jazdy i utrata przez
nie charakteru bezterminowego, powoduje iz Ustawa narusza konstytucyjna zasade ochrony

praw stusznie nabytych.

Znaczenie i tre$¢ zasady ochrony praw nabytych w Konstytucji z 1997 r. stanowity
przedmiot zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego m.in. w wyroku z 22 czerwca 1999 r.
(sygn. K. 5/99). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit woéwczas, ze: , zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszemia Iub ograniczania praw podmiotowych
przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie
prawnym” (OTK ZU Nr 5/1999, s. 536). Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie

wyklucza wprawdzie stanowienia regulacji, ktore znosza lub ograniczajg prawa podmiotowe,
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jednakze ustawodawca cofajac lub ograniczajac prawa nabyte musi spetnié szereg warunkéw.

Badajac dopuszczalno$é ograniczen praw nabytych nalezy rozwazy¢:
1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w wartosciach konstytucyjnych,

2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw

nabytych,

3) czy wartosciom konmstytucyjnym, dla realizacji ktdrych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed warto$ciami

znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjatl niezbgdne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce

warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji.

We wskazanym powyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny wyrazil rowniez poglad, ze:
,»ocena dopuszczalno$ci wyjgtkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, na
ile oczekiwanie jednostki, iz prawa wuznane przez panstwo bedq realizowane, jest
usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylgcznie oczekiwania

usprawiedliwione i racjonalne.”.

Nalezy zatem zwrocié uwage, ze trescig zasady praw nabytych jest zakaz stanowienia
przepisow arbitralnie odbierajacych Iub ograniczajacych prawa podmiotowe przystugujace
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Oceniajac
konstytucyjnosé okreslonego rozwigzania prawnego z punktu widzenia zasady ochrony praw
nabytych nalezy takze zwré6ci¢ uwage na fakt, ze przedmiotem oceny przewidzianej tg zasada
jest przystugujace okreslonej osobie prawo podmiotowe. Nie ma przy tym znaczenia czy
prawo to zostalo nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu wladzy, czy wprost na
podstawie ustawy z chwilg spelnienia okreslonych w niej przestanek. Zasadg ochrony praw
nabytych obj¢te s3 zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji
przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed

zgloszeniem wniosku o ich przyznanie.

Ochrona praw nabytych rozcigga sie réwniez na maksymalnie uksztaltowane
ekspektatywy, tj. takie, ktére spelniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia
pod rzadami danej ustawy’.

® Np: wyrok TK - K 14/91.
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W przypadku Ustawy zdaniem Wnioskodawcy nie ma zadnych watpliwosci, iz
nastgpita zakazana ingerencja ustawodawcy w sfer¢ praw nabytych. Brak jest bowiem
konstytucyjnych racji, ktére przemawiatyby za odstgpieniem od tej zasady. Innymi stowy —
nie istnieja zadne racjonalne powody, dla ktérych prawa jazdy wydane pod rzadami
poprzednio obowigzujacych przepisow prawa, mialyby utraci¢é swdj dotychczasowy,
bezterminowy charakter.

Poza powyzej opisanymi aspektami wprowadzenia obowigzku wymiany praw jazdy,
nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na inne przepisy Ustawy, ktére — jak si¢ wydaje — posiadaja
najwyzszy stopien dolegliwosci dla obywateli, a zarazem sa przepisami catkowicie
odmiennymi od dotychczasowych regulacji. Problem dotyczy mianowicie zasad
przeprowadzania badan lekarskich warunkujacych otrzymanie, przedtuzanie i przywrdcenie

~uprawnien do kierowania pojazdami. Prawny status tych badah oparto na swoistym
»,domniemaniu choroby”, ktdrego nastepstwem jest nadanie im obowigzkowego i
powszechnego charakteru, ktory jednoczeénie stanowi niezwykle istotny element decyzji

przyznajacej uprawnienia do kierowania pojazdami.

W ocenie Wnioskodawcy, o ile takie znaczenie badan lekarskich moze przybraé
postaé zasady stosowanej przy wydawaniu uprawnien cofnietych ze wzgledu na stan zdrowia
albo w wyniku odebrania uprawnien ze wzgledu na kierowanie w stanie nietrzezwosci, badz
tez uprawnien do prowadzenia pojazdéw specjalnych (np. masowego transportu,
uprzywilejowanych, wojskowych, etc.), o tyle ich stosowanie jako wymogu powszechnego
(wprowadzonego w art. 75 ust.l pkt 1 Ustawy) wydaje si¢ rozwigzaniem, co najmniej
watpliwym z wielu powodéw. Nalezy wskazaé przede wszystkim, ze zgodnie z art. 78 zd. 1
Ustawy, osoba poddajaca si¢ powszechnemu badaniu lekarskiemu jest ,, obowigzana wypetnié
oswiadczenie, w formie ankiety, dotyczqcej stanu zdrowia, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej wynikajqcej z art. 233 Kodeksu karnego”. Rozwigzanie to wydaje si¢ wystarczajgce.
Natomiast zupelnie niepotrzebny, a wrgcz niedopuszczalny, jest system obowigzkowych
badan setek tysiecy zdrowych kandydatéw na kierowcow, ktérzy za wlasne pienigdze (ustawa
przewiduje tu odplatnos¢ do 200 zt. — art. 76 w zw. z art. 81 ust. 2 pkt 7 lit. a Ustawy) ttoczyé
sie beda w i tak juz malo wydolnych placéwkach zdrowia.

Dodatkowym paradoksem tego rozwigzania jest przyjecie fikcji, ze to przymusowe
przeciez badanie odbywa si¢ ,na wniosek” osoby zainteresowanej (art.75 ust. 2 pkt 1

Ustawy), a nie jako czynno$¢ obligatoryjna z mocy prawa.
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Rowniez przypadek przywracania uprawnien zawieszonych ze wzgledu na stan
zdrowia mozna objgé uproszczona procedura zaswiadczenia o zakonczeniu leczenia, czy
wyleczeniu choroby, stanowigcego przeciez wystarczajacy dokument dla pracodawcy, czy tez
ZUS. Powtarzanie w tym wypadku standardowego badania dla kierowcy wydaje si¢ zbedne i

co wiecej niedopuszczalne, jako ze prowadzié¢ moze do konfliktu ocen lekarskich.

Majac na uwadze powyzsze nalezy takze zwrdcié uwage na postanowienia art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, z ktérego wynika, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze zasada ta (zasada proporcjonalno$ci) ma w Konstytucji charakter samodzielny i
catosciowy. Nie ma jednak charakteru samoistnego kryterium oceny zgodnosci aktow
normatywnych®.

Zasada, iz ograniczenia praw i wolnos$ci moga by¢ wprowadzane tylko w zakresie
koniecznym, wyraza og6lna idee; praw i wolnosci jako sfery swobodnego dziatania jednostki,
w ktorg ustawodawca moze ingerowaé tylko w razie koniecznosci i tylko w niezbednym
wymiarze. Istotg zakazu nadmiernej ingerencji — wynikajacg z zasady proporcjonalnosci — jest
uznanie, ze pafhstwo nie moze ustanawial ograniczefi przekraczajacych pewien stopien
ucigzliwosci, zwlaszcza za$ ograniczef o zaburzonej proporcji pomiedzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki, a ranga podlegajacego ochronie interesu publicznego. Znaczy to, ze
wszelka ingerencja musi by¢ dokonywana $rodkami adekwatnymi do zamierzonego celu.
Zakaz nadmiernej ingerencji pelni funkcje ochronng w stosunku do wszystkich praw i
wolnoéci, a jego adresatem jest pafstwo, ktdre winno dzialaé wobec jednostki w sposob

Wwyznaczony rzeczywista potrzebq7.

Niewatpliwie w klauzuli generalnej ,,waznego interesu publicznego” mieszcza sie
wszystkie warto§ci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z nim, warunkiem
ograniczenia korzystania z wolnosci lub praw jest ,konieczno$¢ w demokratycznym
panstwie”, wynikajaca z imperatywu zapewnienia bezpieczefstwa i porzadku publicznego w
pafistwie, z potrzeby ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej oraz z

niezbednosci ochrony wolnosci i praw innych os6b. Ustawa zasadnicza niezbgdng przestankg

® Wyrok TK — Ts 180/99.
"Tak m.in. wyrok TK — K 47/07.
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legalnego ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej czyni szczegllny, czy tez
kwalifikowany, rodzaj interesu publicznego, mianowicie interes ,,wazny”. Ustawodawca musi
zatem kazdorazowo wykazaé, iz ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej stuzy
ochronie szczegoblnie istotnego interesu publicznego. Koniecznos$¢ ograniczenia tej wolnosci
jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalnosci, a
wigc: zastosowane Srodki prowadza do zamierzonych celéw, sa niezbedne dla ochrony
interesu, z ktorym sa powigzane, skutki ograniczen sa proporcjonalne do ci¢zaréw
nakladanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika wymog doboru takiego srodka
ograniczenia wolnosci lub praw, ktéry shluzylby osiagnigciu zamierzonego celu, z
uwzglednieniem postulatu adekwatnosci. W pojeciu ,,ograniczenia koniecznego” zawiera sie
nie tylko materialnoprawne okre$lenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalno$é stosowania
$rodkéw niezbednych dla zapewnienia respektowania owego ograniczenia przez adresatow

normy ograniczajacej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zwréci¢ uwage, ze jednymi z podstawowych
wolnosci i praw ekonomicznych wskazanych w Konstytucji RP s3 prawo do wlasnosci oraz
wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu — art. 64 i art. 65 Konstytucji. W ocenie
Whnioskodawcy, w zakresie, w jakim Ustawa wprowadza powszechno$¢ badafi oparta na
swego rodzaju ,domniemaniu choroby”, pomimo istniejacego obowigzku zlozenia
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (art. 78 zd. 1 Ustawy), moze zostaé
uznana za niezgodng z Konstytucja RP z uwagi na wprowadzenie nieproporcjonalnych
obcigzen (w postaci niepotrzebnych badan), a w konsekwencji doprowadzi¢ do ograniczenia
dostepu niektérych oséb do ich wilasnosci (np.: majatku firmy) lub utrudnienia podjecia
dzialalnosci gospodarczej, ktorej integralnym elementem jest konieczno$¢ posiadania prawa
jazdy. Dodatkowe badania lekarskie w sytuacji istnienia obowigzku ztozenia stosownego
oswiadczenia dotyczacego stanu zdrowia postuzg bowiem jedynie przedtuzeniu procedury
wydawania praw jazdy oraz narazaja obywateli na zwigkszenie obciazen ekonomicznych
(koszty zwigzane z wykonaniem badan lekarskich), co dodatkowo wplywa na negatywna
ocen¢ proporcjonalnosci $rodkéw zastosowanych do osiagni¢cia celu zakladanego przez

ustawodawce.

Jednoczesnie oceniajac skutki wprowadzenia omawianych przepiséw Ustawy w zycie
nie sposéb nie zauwazyé, iz mozliwy staje si¢ paraliz i tak juz malo wydolnych placéwek

zdrowia, na skutek koniecznosci wykonania badan zdrowych kandydatow na kierowcow.

Strona 10z 11



Majac na uwadze powyzsze wnosimy jak na wstepie.

W zalaczeniu:

— lista Postéw popierajacych wniosek.

— 6 odpiséw wniosku
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