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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spofecznych z 10 stycznia 2012 r. (sygn. akt P 11/12), jednoczes$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjainej
(Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), w zakresie uzalezniajgcym przyznanie i realizacje
prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli, stan faktyczny sprawy i zarzuty pytajacego sadu

1. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: pytajacy sad) zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
Trybunat albo TK) z pytaniem prawnym, czy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm., dalej: u.r.s. albo ustawa
o rencie socjalnej) w zakresie uzalezniajacym przyznanie i realizacje prawa do renty
socjalnej od wymogu przebywania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1iart. 67 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.r.s., prawo do renty socjalnej przystuguje osobom
posiadajacym obywatelstwo polskie zamieszkujgcym i przebywajacym na terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;.

2. W sprawie rozpoznawanej przez pytajacy sgad wnioskodawczyni, bedaca
osobg catkowicie niezdolng do pracy, odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B , ktory wstrzymat dalszg wyptate renty socjalnej,
przyznanej jej uprzednio na okres od pazdziernika 2007 r. do  listopada 2012 r.,
ze wzgledu na catkowitg niezdolnosci do pracy. Powodem tej decyzji organu
rentowego byto podjecie przez wnioskodawczynie studidw dziennych w Wielkiej
Brytanii (w G ), W rezultacie czego nie przebywata ona na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie organu rentowego skutkowato to utratg prawa
do renty socjalnej, poniewaz z art. 2 pkt 1 u.r.s. wynika, ze prawo do tej renty
przystuguje osobom posiadajacym obywatelstwo polskie, ktére zamieszkujg
i przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Okregowy w t podzielit to stanowisko i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni. W ocenie tego sadu miejscem pobytu jest takie miejsce, gdzie
dana osoba realizuje swoje podstawowe funkcje zyciowe, to znaczy gdzie mieszka,
spozywa positki, wypoczywa, przechowuje rzeczy niezbedne do codziennego
funkcjonowania, przyjmuje i nadaje korespondencje. Takim miejscem zamieszkania
wnioskodawczyni, w okresie pobierania przez nig nauki w Zjednoczonym Krolestwie,

byto G . W konsekwencji, zdaniem sadu, zmiana miejsca zamieszkiwania
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przez wnioskodawczynie i zamieszkiwanie poza Polskg pozbawito jg prawa do renty
socjalne;.

Whnioskodawczyni wniosta apelacje, zarzucajagc sadowi okregowemu
nieprawidlowe zastosowanie definicji ,miejsca zamieszkania” z art. 25 k..,
nieprawidtowg interpretacje art. 2 u.r.s., w zakresie nabycia prawa do renty socjalnej
oraz brak przestanek do utraty tego prawa z tytutu podjecia studiéw dziennych na
terytorium UE, a takze naruszenie zasady swobodnego przemieszczania sie
obywateli Unii i zasady pierwszenstwa prawa unijnego. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajacg go decyzje organu
rentowego w ten sposéb, ze wznowit wnioskodawczyni prawo do wyptaty renty
socjalnej. W ocenie sadu apelacyjnego, w ustalonych w sprawie okolicznosciach
faktycznych nalezato przyjaé, ze wnioskodawczyni ma miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nawet jezeli podjeta studia zagranica. Jak
stwierdzit, pomimo Zze wnioskodawczyni przebywa czasowo na terytorium Wielkiej
Brytanii, to w Polsce spedza $wieta i wakacje, tu spotyka sie z rodzing, ma swoj
majgtek, lokuje oszczednosci, a przede wszystkim ma wole powrotu do kraju
i z Polskg wigze swojg przysztoS¢ Zzyciowg. Ponadto sad apelacyjny uznat, ze
wznowienie wnioskodawczyni wyptaty $Swiadczenia znajduje uzasadnienie
w pierwotnym prawie unijnym, tj. w art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE), ktéry stanowi cze$é krajowego porzadku prawnego
i powinien by¢é bezposrednio stosowany. Przepis ten przewiduje prawo kazdego
obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczerh i warunkéw ustanowionych
w tym Traktacie i w érodkach przyjetych w celu ich wykonania. W ocenie sadu, biorgc
pod uwage regulacje traktatowg oraz dotyczace jej orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE nalezato uznaé, ze czasowy pobyt wnioskodawczyni w G

nie pozbawia jej prawa do renty socjalnej.

3. Organ rentowy zaskarzyt wyrok sadu apelacyjnego w cafosci skargg
kasacyjna, zarzucajac mu naruszenie art. 2 pkt 1 u.r.s., przez jego btedng wyktadnie
polegajacg na przyjeciu, ze wnioskodawczyni spetnia warunki do przyznania
(wznowienia) jej renty socjalnej. Sad Najwyzszy (dalej: SN) wyrokiem z  wrze$nia
2010 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazat temu sadowi do

ponownego rozpoznania. W ocenie SN, prawo do renty socjalnej przystuguje w mys$l|
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art. 2 pkt 1 u.r.s. osobom, ktére spetniajg tgcznie trzy podstawowe przestanki
zastosowania ustawy: 1) posiadajg obywatelstwo polskie, 2) zamieszkujg na
terytorium Rzeczypospolitej oraz 3) przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej. Sad
Najwyzszy podzielit wprawdzie poglad sgadu apelacyjnego, ze catoksztait zachowania
wnioskodawczyni uzasadnia konkluzje, iz wyraza ona zamiar statego przebywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zas przerwa w faktycznym przebywaniu
w miejscu zamieszkania spowodowana podjeciem nauki w innym panstwie nie jest
tozsama ze zmiang miejsca zamieszkania, gdyz ma charakter czasowy. Zdaniem
SN, nie oznacza to jednak spetnienia przez wnioskodawczynie trzeciego
podstawowego warunku nabycia i nieprzerwanego przystugiwania prawa do renty
socjalnej, jakim jest ,przebywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto,
w ocenie SN, prawa gwarantowane przez art. 21 ust. 1 TFUE nie majg
bezwzglednego charakteru, gdyz przepis ten odsyta w zakresie szczegdtowych
zasad korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich do innych postanowieh Traktatu oraz do wydanych
na jego podstawie aktdéw prawa pochodnego. Takze wykfadnia pochodnego prawa
unijnego, tj. rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r.
dotyczacego stosowania systemow zabezpieczenia spoftecznego do pracownikow
najemnych, oséb pracujacych na wiasny rachunek oraz do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie w granicach Wspdlnoty (Dz. Urz. WE L 149 z 5 lipca
1971 r.), prowadzi, zdaniem SN, do wniosku, ze w przypadku $wiadczen takich jak
renta socjalna, pozwala ono na wprowadzenie réznych wymogoéw, ktére mogtyby
ogranicza¢ prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu w rozumieniu art. 21
ust. 1 TFUE. W mys$l art. 10a ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, o warunkach nabycia
i zachowania prawa do takich $wiadczen decyduje prawo panstwa cztonkowskiego,
na terytorium ktérego zamieszkuje osoba uprawniona do $wiadczenia. Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze art. 2 pkt 1 u.r.s. moégtby by¢é przedmiotem oceny z punktu
widzenia zgodnosci z konstytucyjng zasadg rownego traktowania, w zakresie,
w jakim réznicuje sytuacje prawng oséb uprawionych pobierajacych rente socjalng
i ksztatcacych sie na terytorium Rzeczypospolitej oraz oséb, ktdére majac ustalone
prawo do takiego $wiadczenia podejmujg nauke za granica. Jednakze ze wzgledu na
zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej, SN nie mogt rozpatrzyé problemu
ewentualnej sprzecznosci art. 2 pkt 1 u.r.s. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1

Konstytucji, do ktérych odwoluje sie Trybunat Konstytucyjny, kwestionujac
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konstytucyjno$§¢  przepiséw  wprowadzajacych  wymoég  przebywania  lub
zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jako warunek nabycia lub
realizacji prawa do $wiadczen szeroko rozumianego zabezpieczenia spotecznego
(por. wyroki TK z: 3 listopada 1992 r., sygn. akt K 12/92; 5 lipca 2010 r., sygn. akt
P 31/09).

4. Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Apelacyjny w Bialymstoku podzielit
dokonang przez Sad NajwyZzszy interpretacje art. 10a ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71, co wykluczyto uznanie kwestionowanej regulacji za naruszajgcg
pierwotne prawo unijne. Pytajacy sad zgodzit sie takze z dokonang przez Sad
Najwyzszy wyktadnig art. 2 pkt 1 u.r.s., prowadzacg do wniosku, ze przepis ten
uzaleznia nabycie i realizacje prawa do renty socjalnej nie tylko od posiadania
obywatelstwa polskiego i miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej, ale
takze od warunku przebywania na terenie Polski, ktérego to warunku
wnioskodawczyni niewatpliwie nie spetnia, poniewaz miejscem jej pobytu jest Wielka
Brytania, gdzie z powodu studibw przebywa ona ponad potowe kazdego roku.
Podzielajac sugestie Sadu Najwyzszego, pytajacy sad powziat jednak watpliwosé co
do zgodnosci tego przepisu z konstytucyjng zasadg réwnego traktowania w zakresie,
w jakim réznicuje sytuacje prawng osbéb pobierajgcych rente socjalng i ksztatcacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej oraz oséb, ktére majgc ustalone prawo do takiego
$wiadczenia, podejmujg nauke za granicg. Jak wskazat pytajgcy sad, podobng
kwestie rozstrzygnagt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 lipca 2010 r. (sygn. akt
P 31/08) uznajgc art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227)
w zakresie, w jakim uzalezniat nabycie przez wdowe prawa do renty rodzinnej po
zmarlym mezu od przestanki jego statego zamieszkiwania na terytorium
Rzeczypospolitej, za niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Zdaniem pytajacego
sadu, zasada réwnosci obliguje ustawodawce do rownego traktowania takze oséb
uprawnionych do renty socjalnej niezaleznie od tego, czy studiujg w Polsce, czy za
granicg. Réwnos¢ wobec prawa to bowiem takze zasadno$¢ wybrania okres$lonego
kryterium réznicowania podmiotéw (adresatow) prawa. Pytajacy sad podzielit poglad
Trybunatu, wyrazony w uzasadnieniu do powotanego wyroku z 5 lipca 2010 r., iz
odwolywanie sie do zasady domicylu, jako przestanki ograniczajgcej uzyskanie

wypracowanych przez pracownika uprawnien, jest anachroniczne i konstytucyjnie
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nieuprawnione. W ocenie pytajacego sadu, konstatacje Trybunatu dotyczace renty
rodzinnej nalezy w petni odnie$¢ takze do realizacji prawa do renty socjaine;.

Z kolei uzasadniajgc sprzeczno$é zakwestionowanej regulacji z zasadg
sprawiedliwo$ci spotecznej, pytajacy sad zaznaczyt, iz wynika z niej nakaz, aby
rowniez osoby niepetnosprawne mialy mozliwosé swobodnego studiowania za
granica, bez negatywnych konsekwencji w zakresie ich uprawnien nabytych
w Polsce. Zdaniem pytajacego sadu, kitdcitoby sie z zasadg sprawiedliwosci
spofecznej przyznanie prawa do renty i jego realizacja wobec 0séb, ktére podejmujg
nauke w Polsce, a odmawianie dalszej wypfaty renty socjalnej osobom, ktére
podejmujg nauke poza granicami Polski i tam przebywajq przez okres niezbedny do
studiowania. Jak zaznacza pytajacy sad, studiowanie i podnoszenie kwalifikacji przez
osoby otrzymujgce rente socjalng jest takze w interesie spoftecznym. Nalezatoby
zaaprobowaé postawe takich oséb jak wnioskodawczyni, ktéra podejmujgc studia za
granicag dazy, pomimo stwierdzonej catkowitej niezdolnosci do pracy, do poprawy
wiasnej pozycji konkurencyjnej — w przypadku pojawienia sie mozliwosci podjecia
aktywnosci takze na polskim rynku pracy.

Wskazujac na sprzeczno$é zakwestionowanej regulacji z art. 67 ust. 1
Konstytucji, pytajacy sad powotat sie na poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazony w wyroku z 8 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 37/09), zgodnie z ktérym
przepis ten pozostawia wprawdzie parlamentowi pewng swobode dziatania
w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego, jednak
swoboda ta nie jest nieograniczona, gdyz ustawodawca jest skrepowany
wyznacznikami konstytucyjnymi o charakterze pozytywnym i negatywnym. W ocenie
pytajacego sadu, zastosowanie wymogu ,przebywania® na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej, jako warunku realizacji prawa do renty socjalnej, jest zbyt
restrykcyjne, poniewaz uniemozliwia nabycie i realizowanie tego prawa obywatelom
polskim studiujgcym poza granicami Polski. Jak podkreslit pytajacy sad, pozbawienie
prawa do renty os6b uczacych sie za granicg jest sprzeczne z art. 67 ust. 1
Konstytucji, gdyz stanowi swoistg kare dla 0sob, ktére spetniajg wszystkie warunki do
nabycia renty socjalnej, ale wiekszg cze$¢ roku spedzajg za granica, studiujac.
Wykazywanie przez uprawionych do renty socjalnej troski o podnoszenie swoich
kwalifikacji zawodowych i dazenie do samodzielno$ci powinno by¢ aprobowane
przez polskiego prawodawce, gdyz moze z czasem doprowadzi¢ do odzyskania

zdolnosci do pracy i do zmniejszenia wydatkow panstwa na taka osobe. Pytajacy sad
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podzielit przy tym poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,konstytucyjne prawo
obywateli do ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolno$ci do
pracy nie moze by¢ rozumiane jako (...) zwolnienie ich z przezornosci
zapobiegliwosci i oszczednosci oraz przeniesienie na parstwo catego ryzyka
niekorzystnych dla obywatela zdarzen” (orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn.
akt K 7/95).

ll. Analiza formalnoprawna

1. W mys$l art. 193 Konstytucji oraz art. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm., dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem. Wymogi formalne okre$lajgce dopuszczalno$é pytania
prawnego sg okreslone trzema przestankami: (a) podmiotowg — wedle ktérej moze to
uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy sadowniczej, odrebny
i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; (b) przedmiotowg — w mys| ktorej
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg; (c) funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej)
przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz
powotywana tam literatura przedmiotu). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym stuzy kontroli
konstytucyjnosci przepiséw w zwigzku z konkretng sprawg zawistg przed sadem, na
gruncie ktérej pojawita sie watpliwos¢ co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci
przepisu prawnego, ktéry ma by¢ zastosowany w tej wiasnie sprawie (zob. wyrok TK
z 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt
P 25/05). Merytorycznej kontroli Trybunatu w trybie pytania prawnego podlegajg

zatem tylko te przepisy, od ktérych interpretacji lub zastosowania zalezy



rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed pytajagcym sgdem (zob. wyrok TK
z 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03).

2. W przedmiotowej sprawie wskazane przestanki pytania prawnego zostaty
spetnione. Rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnoéci art. 2 pkt 1 u.r.s. ma podstawowe
znaczenie dla ustalenia tre$ci prawa materialnego i oceny, czy wnioskodawczyni
przystuguje prawo do renty socjalnej, a w rezultacie — dla rozstrzygniecia sprawy
zawistej przed pytajacym sadem. W razie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg, w zakresie okreSlonym
w pytaniu prawnym, pytajacy sad uzna, ze wnioskodawczyni zachowata prawo do tej
renty, mimo ze przebywa poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast
uznanie przez Trybunal zgodnosci =zaskarzonego przepisu 2z Konstytucjg
oznaczatoby utrate przez wnioskodawczynie prawa do renty socjalnej, a takze

obowiazek zwrotu dotychczas otrzymanej renty w wysokosci zt,

lll. Wzorce konstytucyjne

1. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie w sprawie rozumienia
pojecia ,sprawiedliwosci spofecznej” i w $lad za dokiryng opowiedziat sie za jej
dystrybutywnym (rozdzielczym) ujeciem. Na tres¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej
sktada sie caly szereg wartosci, ktére muszg byé chronione i realizowane przez
panstwo. W katalogu wartosci konstytucyjnych konstytuujgcych sprawiedliwo$é
spoteczng miesci sie m.in. tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju
gospodarczego, réwnowaga budzetowa, prawo obywateli i ich wybranych
przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetéw polityki spotecznej i gospodarczej
na drodze procedur demokratycznych. Na tre$¢ zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
sklada sie rowniez szereg szczegdtowych zasad prawnych, adresowanych do
organdw wiadzy publicznej, w tym np. minimum bezpieczenstwa socjalnego,
zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji osobom pozostajgcym bez
pracy nie z wtasnej woli, a takze zasada rowno$ci (por. wyrok TK z 5 lipca 2010,
sygn. akt P 31/09).



Trybunat interpretuje pojecie sprawiedliwosci spotecznej w potgczeniu
z pojeciem réwnosci, przyjmujgc, ze jezeli w podziale débr i zwigzanym z tym
podziale ludzi wystepujg niesprawiedliwe rdznice, wéwczas réznice te uwazane sg
za nierébwnos$¢. Sprawiedliwo$é jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem,
aby zréznicowanie poszczegélnych ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do
réznic w sytuacji tych ludzi (orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K. 7/90, wyrok
z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K. 2/97). Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej moze
stanowi¢ kryterium oceny réznicowania sytuacji prawnej adresatéw normy prawnej.
Jak zaznaczyt Trybunat w wyroku z 5 lipca 2010 r. (sygn. akt P 31/09), w przypadku
zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i zasady réownosci przez
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych przy braku wskazania naruszenia
innych zasad szczegotowych wynikajacych z zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie
ma potrzeby odrebnego przeprowadzenia wywodu dotyczgcego naruszenia art. 2
i art. 32 Konstytuciji.

W ocenie Trybunatu zasada réwnosci i sprawiedliwosci spofecznej nie
wyklucza réznicowania sytuacji prawnej adresatow normy prawnej, jezeli to
zréznicowanie znajduje uzasadnienie w odrebnosciach sytuacji prawnej Ilub
faktycznej poszczegolnych kategorii adresatow (wyroki TK: z 16 grudnia 1997 r.,
sygn. akt K. 8/97; z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K. 36/98; z dnia 14 maja 2001 r.,
sygn. akt SK 1/00). Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej nakazuje wigc réwne
traktowanie podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie cechg istotng, z drugiej za$
strony — roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw dopuszczaine jest na gruncie
zasady rownosci, o ile stuzy realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tak
rozumiana zasada sprawiedliwo$ci spofecznej wigze sie $SciSle z konstytucyjng
zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ktéra réwniez zostata powotana przez

pytajacy sad jako wzorzec konstytucyjny.

2. Konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechg istotng w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary — bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.

Zgodnie ze stalym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérego
odwoluje sie réwniez pytajacy sad, rébwnoS¢ wobec prawa oznacza, iz: ,(...)

wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang
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cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno” (por.
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; wyrok TK z 16 marca 2010 r,,
sygn. akt K 17/09). Cechg wspding, decydujacg o podobienstwie danej grupy
podmiotéw, moze by¢ zarébwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia
dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu przepiséw, w ktdrych zawarta jest
kontrolowana norma (por. np. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96;
wyrok TK z 21 wrzeénia 1999 r., sygn. akt K 6/98). Réwnos$¢ nie jest przy tym zasadg
absolutng i niedopuszczajgcg zadnych wyjatkédw. Ewentualne odstepstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg jednak zawsze znajdowacd
podstawe w odpowiednio przekonywajgcych argumentach. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt K 4/95), tego typu
wyjatki muszg spetniaé nastepujace trzy warunki:

— musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— powinny byé proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzyé
roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcii
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

— muszg pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotdéw
podobnych; czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w nauce prawa akcentuje sie,
iz zasada réwnosci jest SciSle zwigzana zwtaszcza z zasadg sprawiedliwo$ci
spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo do
réwnego traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123). Niekiedy wskazuje sig, ze
zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasada rownosci w znacznej czesci naktadajg
sie na siebie, a takze, ze Zzadnej z tych zasad nie sposoéb definiowaé bez
jednoczesnego nawigzania do drugiej (por. L. Garlicki, [w:] Konstytugja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, komentarz do art. 32,
s. 23-24; wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06; orzeczenia TK
z: 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90; 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96; w tym
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kierunku takze wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 13 kwietnia
1999 r., sygn. akt K 36/98).

3. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa.

Pojecie zabezpieczenia spotecznego jest pojmowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie, jako system urzadzeri i $wiadczen stuzgcych
zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolno$é do pracy
lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami
utrzymania rodziny (zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt K 7/95). Do
istoty prawa do zabezpieczenia spofecznego nalezy ochrona obywateli w razie
wystapienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujgcego catkowitg lub
czesSciowa utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania sie (zob. wyrok TK
z7lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04) albo polegajgcego na osiggnieciu
okreslonego wieku emerytalnego. Pojecie zabezpieczenia spotecznego, o ktérym
mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, obejmuje takze prawo do renty socjalnej, majacej
charakter Swiadczenia zabezpieczajgcego, ktérego celem jest kompensowanie braku
mozliwosci nabycia uprawnien do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego
ze wzgledu na to, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata przed wejsciem na
rynek pracy (wyrok TK z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09).

Jak podkreslit Trybunat orzecznictwie konstytucyjny: ,(...) prawodawca
konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego
ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje (...) szerokg swobode dziatania
pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne
z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego kraju.
Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona” (zob. m.in. wyrok TK z: 22 czerwca
1999 r., sygn. akt K 5/99; 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09). W ocenie
Trybunatu, ustawodawca jest uprawniony, wtadnie na mocy art. 67 ust. 1 Konstytucji,
do okreslenia ,zakresu i formy” zabezpieczenia spotecznego, co oznacza réwniez
mozliwos¢ ich ograniczenia, w granicach konstytucyjnie uzasadnionych. W wyroku

Z 8 maja 2000 r. (sygn. akt SK 22/99) Trybunat zaznaczyl, iz: ,(...) z konstytucyjnych
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gwarancji praw socjalnych nie wynika bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania
systemu $Swiadczen, ktéry wigzatby sie z ograniczaniem zakresu podmiotowego,
wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych warunkéw ich otrzymywania lub
zmniejszeniem wysokoéci. We wprowadzaniu takich ograniczen ustawodawca jest
jednak skrepowany wspomnianymi wyznacznikami konstytucyjnymi o charakterze
pozytywnym i negatywnym”. Z kolei jak wskazano w wyroku TK z 22 czerwca 1999 r.
(sygn K 5/99), sformulowanie art. 67 ust. 1 zdanie 2 ,akcentuje jeszcze wyrazniej
szerokg swobode dziatania pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybér rozwigzan,
kidre uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogow
rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru przystugujgca ustawodawcy nie jest
jednak nieograniczona. Okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego
ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktéra okresla jego tozsamosé”.

W wyroku z 8 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 37/09), analizujgc zgodnosé
art. 4 ust. 1 pkt 2 u.r.s. z art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny odwotat sie
do swojego stanowiska wyrazonego w orzeczeniu z 19 listopada 1996 r. (sygn. akt
K 7/95) zgodnie z ktérym ,konstytucyjne prawo obywateli (...) do pomocy w razie
choroby Iub niezdolnosci do pracy nie moze byé rozumiane, jako catkowite zdjecie
z obywateli troski o ochrone zdrowia, zwolnienie ich z przezorno$ci, zapobiegliwosci
i oszczedno$ci oraz przeniesienie na panstwo catego ryzyka niekorzystnych dla
obywatela zdarzen. Wysitek panstwa moze sie koncentrowa¢ — i nie bedzie to
sprzeczne z konstytucjg — przede wszystkim na zapobieganiu, a jezeli juz sie zdarzg,
to na rekompensowaniu skutkéw, takich zdarzen, ktére sg na tyle dotkliwe dla
obywatela, ze zawodna okazata sie jego wlasna przezornos¢ i zapobiegliwosé”.
W swoim orzecznictwie Trybunat aprobuje poglad naktadajgcy na wtadze publiczne
obowigzek stworzenia warunkéw do: osiagniecia stanu, ktéry pozwala na
samodzielno$¢ (edukacja, rehabilitacja etc.), oraz skorzystania z pomocy, jednak

z obowigzkiem uczestnictwa zainteresowanego, w celu realizacji uprawnien.

-12-



IV. Analiza zgodnosci

1. Zarzut pytajacego sadu, ze art. 2 pkt 1 u.r.s. w zakresie, w jakim uzaleznia
przyznanie i realizacje prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2 iart. 32 ust. 1 Konstytucji, nalezy
uznac za zasadny.

Pytajgcy sad trafnie odwotuje sie do stanowiska, ktére Trybunat
Konstytucyjny zajat w podobnej sprawie w wyroku z 5 lipca 2010 r. (sygn. akt
P 31/09), uznajgc za niezgodny z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi przepis
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie,
w jakim uzalezniat nabycie prawa do renty rodzinnej od przestanki zamieszkiwania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak zaznaczyt Trybunat w uzasadnieniu do
tego wyroku, Konstytucja z 1997 r. wyraznie akcentuje wolno$¢é wyboru miejsca
pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji) i wolno$§é przemieszczania sie (art. 52 ust. 2),
a swoboda przemieszczania sie pracownikédw w obrebie Unii Europejskiej nalezy do
jednej z podstawowych zasad konstrukcyjnych prawa wspélnotowego. Dlatego tez,
zdaniem Trybunatu, odwolywanie sie do zasady domicylu jako przestanki
ograniczajgcej uzyskanie wypracowanych przez pracownika uprawnien - jest
anachroniczne. Dla Trybunatu Konstytucyjnego nie ulegato tez watpliwosci, ze
wymog domicylu, jako warunek uzyskania uprawnien do renty rodzinnej, nie
pozostaje w racjonalnym zwigzku z ratio legis przepiséw o rencie rodzinnej. W ocenie
Trybunatu, poniewaz w rozstrzyganej sprawie renta rodzinna nie mogta by¢ uznana
za rodzaj przywileju (co starali sie wykaza¢ Prokurator Generalny i Sejm), nie istniat
takze margines swobody ustawodawcy podania dowolnej, niepowigzanej z ratio legis
przestanki uzyskania tego $wiadczenia. Jak zaznaczyt Trybunal, réznicowanie
zuwagi na miejsce zamieszkania pracownika sytuacji oséb uprawnionych do
uzyskania po nim renty rodzinnej jest konstytucyjnie nieuzasadnione.

W ocenie Sejmu, stanowisko zajete przez Trybunat w powotanym wyroku
z5lipca 2010 r. jest relewantne réwniez dla oceny konstytucyjnosci przepisu
zakwestionowanego przez pytajgcy sad w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze
ustawowy wymog przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacy
przestanke nabycia i wykonywania prawa do renty socjalnej nalezy uznaé za

sprzeczny z zasadg sprawiedliwoSci spotecznej i z zasadg réwnosci. Renta socjalna

-13 -



ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie
osobom petnoletnim braku mozliwosci nabycia uprawnien do $wiadczen z systemu
ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na to, ze powodem ich catkowitej
niezdolnosci do pracy jest naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powstato jeszcze
przed wejSciem na rynek pracy (por. art. 4 ust. 1 pkt 1-3 u.r.s.). Caftkowita
niezdolnos¢ do pracy powstata jeszcze przed wejsciem na rynek pracy stanowi wiec
istotng (relewantng) ceche wspding, charakteryzujgca obywateli polskich
uprawnionych do renty socjalnej, ktéra to cecha powinna determinowac¢ ich réwne
traktowanie, w zgodzie z zasadg przewidziang w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie
ze statym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. orzeczenie
z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95; wyrok z 5 lipca 2010 r., sygn. akt
P 31/09), dopuszczaine wyjatki od nakazu réwnego traktowania adresatéw normy
prawnej sg uzaleznione od spetnienia warunkéw, jakie musi spetnia¢ kryterium
réznicowania w ramach grupy podmiotow wykazujgcych istotng ceche wsp6ina.
Kryterium to, po pierwsze, musi mie¢ charakter relewantny, tzn. musi pozostawacé
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma, po drugie — musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesoéw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych, i po trzecie — powinno pozostawa¢ w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotdéw podobnych.

Wymodg przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi
arbitralne kryterium réznicujgce adresatow normy prawnej przyznajacej prawo do
renty socjalnej, ktére nie odpowiada wymienionym warunkom okreslonym w statym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak stwierdzit Trybunat w powotanym
wyroku z 5 lipca 2010 r., odwolywanie sie¢ do zasady domicylu jako przestanki
ograniczajacej uzyskanie wypracowanych przez pracownika uprawnien do renty
rodzinnej — jest anachroniczne. W ocenie Sejmu, poglad ten nalezy odnie$¢ mutatis
mutandis do zakwestionowanej regulacji uzalezniajgcej przystugiwanie prawa do
renty socjalnej od przebywania beneficjenta na terytorium Polski. Wymdg ten nie
spetnia warunku relewantnosci, w wiec nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z ratio
legis przepiséw o rencie socjalnej. Nieaktualny (anachroniczny) charakter wymogu
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest szczegoinie widoczny na tle

konstytucyjnej wolnosci przemieszczania sie (art. 52 ust. 2 Konstytucji) oraz
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traktatowe] swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium Panstw
Czionkowskich Unii Europejskiej (art. 21 ust. 1 TFUE). Zakwestionowany przepis
pozostaje co najmniej w aksjologicznym konflikcie z wymienionymi warto$ciami, co
nie jest bez wptywu na negatywna ocene jego zgodnosci takze z zasadg réwnosSci
i sprawiedliwoéci spotecznej. W szczegdlnosci nie mozna wskaza¢ innych wartosci,
zasad czy norm konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby w tym wypadku odmienne
traktowanie podmiotédw podobnych, tj. osdb catkowicie niezdolnych do pracy,
bedacych obywatelami polskimi, ktére dgza do poprawy swojej sytuacji przez dalszg
edukacje. Wrecz przeciwnie, zaréwno zasada sprawiedliwo$ci spofecznej (art. 2
Konstytucji), jak i konstytucyjna i traktatowa wolno$¢ przemieszczania sie
przemawiajg przeciwko uzaleznieniu nabycia i wykonywania prawa do renty socjalne;j
od przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skutkiem wprowadzenia
tego wymogu jest zréznicowane traktowanie obywateli polskich, catkowicie
niezdolnych do pracy z powodu naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powstato
jeszcze przed ich wejsciem na rynek pracy. Obywatele polscy, bedacy osobami
niepetnosprawnymi i catkowicie niezdolnymi do pracy, ktérzy nabyli juz uprawnienie
do renty socjalnej, muszag sie liczy¢ z utratg tego prawa w razie opuszczenia
terytorium Polski i przebywania za granicg, niezaleznie od przyczyny, ktéra ich do
tego skionita — takze wodwczas, gdy motywem przebywania za granicg jest
ksztalcenie sie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych w celu polepszenia szans tych
oséb na rynku pracy po powrocie do Polski, a wiec w celu, ktéry powinien by¢
aprobowany czy wrgcz wspierany przez ustawodawce. Tymczasem regulacja
zakwestionowana przez pytajacy sad prowadzi do tego, Zze osoby takie sg
traktowane gorzej niz obywatele polscy uprawnieni do renty socjalnej (a wiec
niepetnosprawni i catkowicie niezdolni do pracy), ktérzy podjeli edukacje na
terytorium Rzeczypospolitej. Sejm podziela poglad pytajacego sadu, Zze réwniez
osoby niepetnosprawne i catkowicie niezdoine do pracy powinny mie¢ mozliwoéé
swobodnego studiowania za granicg bez negatywnych konsekwencji w zakresie ich
uprawnien nabytych w Polsce. Nawet gdyby przyjaé, ze uzasadnieniem dla wymogu
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako warunku przystugiwania
prawa do renty socjalnej jest utatwienie organom rentowym kontroli, czy nie
zachodzg przestanki zawieszenia tego prawa zgodnie z art. 10 ust. 1 u.r.s,, {j. czy
osoby uprawnione nie osiggajg przychoddéw z tytutu dziatalno$ci podlegajacej

ubezpieczeniu spotecznemu, to i tak wymodg ten nie spetnia przestanki
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proporcjonalnosci jako warunku odstepstwa od zasady réwnosci, poniewaz
zakwestionowany przepis prowadzi do pozbawienia prawa do renty réowniez tych
osob, ktére przebywajg poza terytorium Polski w celach innych niz zarobkowe, np.
w celach ksztatcenia sie czy w celach leczniczych. W rezultacie wiec nalezy
stwierdzi¢, iz wymdg przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako
warunek przystugiwania prawa do renty socjalnej stanowi arbitralne kryterium
roznicowania oséb wykazujacych te samg istotng ceche, tj. petnoletnich obywateli
polskich catkowicie niezdolnych do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktére powstato w przypadkach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 u.r.s.
W ocenie Sejmu, przesgdza to o niezgodnoSci zakwestionowanej regulacji

z konstytucyjnymi zasadami: réwnosci i sprawiedliwosci spofeczne;j.

2. Na marginesie Sejm pragnie rowniez zaznaczy€, iz w powolywanym
wielokrotnie wyroku z 5 lipca 2010 r. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na
problem niedookreslonosci kryterium ,miejsca zamieszkiwania®, a w szczegolno$ci
okresu, w jakim kryterium to ma byé spetnione. Ten sam problem dotyczy rowniez
pojecia ,przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Ani zakwestionowana
regulacja ustawy o rencie socjalnej, ani inne przepisy tej ustawy nie precyzujg tego
kryterium i nie okre$lajg, jaki okres czasu przebywania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wyklucza speftnienia tej przestanki przystugiwania prawa do
renty socjalnej. W niniejszej sprawie (podobnie jak w sprawie o sygn. akt P 31/09)
sad nie uczynit tego problemu przedmiotem wyodrebnionego wyraznie zarzutu,
poniewaz przyjat ostatecznie, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni
z powodu studiéw przebywa ponad potowe kazdego roku w Wielkiej Brytanii,
przewidziana w art. 2 pkt 1 u.r.s. przestanka przebywania na terytorium Polski nie
jest spetniona. W wyroku z 5 lipca 2010 r. Trybunat Konstytucyjny przyjat jednak, ze
zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest on zwigzany ,przedmiotem
zaskarzenia i wskazanym wzorcem; nie jest jednak zwigzany rozumowaniem
wnioskodawcy (skarzacego, pytajacego sadu), przytoczonym na poparcie
przedstawionych watpliwosci, dlatego moze wzigé pod uwage w procesie oceny
konstytucyjnosci rézne mozliwe aspekty naruszenia danego wzorca, w szczegélnosci

wzorca o takim charakterze jak art. 2 Konstytucji”.

-16 -



3. Sejm podziela réwniez zarzut pytajacego sgdu dotyczacy niezgodnosci
zakwestionowanej regulacji z wynikajacym z art. 67 ust. 1 Konstytucji prawem do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy. Jak wielokrotnie
podkreslat Trybunat w swoim orzecznictwie, ustawodawca dysponuje szerokg
swoboda dziatania w zakresie urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Swoboda ta dotyczy réwniez ustawowego
uksztattowania zasad nabycia | wykonywania prawa do renty socjalnej,
przystugujgcej osobom petnoletnim catkowicie niezdolnym do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed wejsciem na rynek pracy.
Jednak swoboda ta nie jest nieograniczona, gdyz ustawodawca powinien
przestrzegaé wyznacznikdw  konstytucyjnych o charakterze  pozytywnym
i negatywnym (zob. m.in. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99;
8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09). Jednym z tych wyznacznikéw jest
stosowanie takich wymogéw ustawowych przy regulacji zasad wykonywania prawa
do renty socjalnej, ktére nie naruszajg konstytucyjnych zasad: réwnosci
i sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie Sejmu, wykracza poza zakres swobody
przystugujgcej ustawodawcy zastosowanie anachronicznego i restrykcyjnego
wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako warunku nabycia
i wykonywania prawa do renty socjainej, ktéry to wymdg nie tylko nie znajduje
uzasadnienia w innych warto$ciach lub zasadach konstytucyjnych, ale jest sprzeczny
z zasadami: rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto — jak juz wspomniano -
zakwestionowana regulacja jest sprzeczna z podkreslang w orzecznictwie Trybunatu
aksjologig, ktdra lezy u podstaw konstytucyjnego prawa obywateli do pomocy w razie
choroby Iub niezdoinosci do pracy. Prawo to nie zwalnia bowiem obywateli
z powinnosci podejmowania wysitkbw w celu przynajmniej cze$ciowego odzyskania
zdolnosci do pracy, co w rezultacie przyczyni sie do zmniejszenia wydatkow
ponoszonych przez panstwo w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego (por.
orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt K 7/95; wyrok TK z 8 czerwca
2010 r., sygn. akt SK 37/09). W przypadku beneficjentéw renty socjalnej, dziatania te
mog3g polegaé na dalszym ksztatceniu sie i rozwijaniu kwalifikacji zawodowych, ktére
utatwig tym osobom pézniejsze wejScie na rynek pracy. Ustawodawca, ktory
oczekuje takiej aktywnosci od obywateli polskich bedacych beneficjentami systemu
zabezpieczenia spofecznego, w tym takze od uprawnionych do renty socjalnej, nie

moze jednoczesnie wigzac z tg aktywnoscig negatywnej konsekwencji polegajacej
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na utracie nabytego uprawnienia do tej renty w przypadku, gdy dziatania te
(w konkretnym przypadku — studiowanie) wigzg sie z przebywaniem poza terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej. W rezultacie wiec nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 pkt 1 u.r.s.
w zakresie, w jakim uzaleznia przystugiwanie prawa do renty socjalnej od
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 67 ust. 1

Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU
<

Ewa Ké)pf;jz
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