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Pismo procesowe skarzacego

Stosownie do zarzgdzenia z dnia 5 listopada 2013 r., w imieniu skarzacego

uprzejmie wyjasniam co nastepuje.

Strona uprzejmie wyjasnia, iz brzmienie art. 35 ust 9 ustawy o PSP zostato
wprowadzone ustawg z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej Dz. U. 100 poz. 836 (art. 1 pkt 19), a nie przywotang w zarzadzeniu zmiang
ustawy o finansach publicznych z 2004 roku.

Wskazane przepisy jako podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach

i wolnosciach skarzacego.

1. Jak strona wskazata w skardze, w sprawie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze skarga
dotyczy jednej z mozliwych wykfadni skarzonych przepiséw — ale podkreslié
nalezy wykfadni jednolicie stosowanej przez sady powszechne w podobnych
sprawach.

2. Przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, na stronie spoczywa obowiazek wykazania faktéw, za$ na sadzie
prawidtowej oceny prawnej tych faktow. Wyrazem zasady da mihi factum,
dabo tibi ius jest art. 187 kpc. JeSli wiec roszczenie w przedmiotowej sprawie
zostato oddalone, oznacza to, ze zdaniem Sadu strazacy petnigcy stuzbe

ponad norme czasu stuzby w latach 2005-2010 nie majg prawa do



jakiejkolwiek rekompensaty z tego tytutu, nawet jesli z winy przetozonych nie
mogli uzyskaé rekompensaty w postaci czasu wotnego.

. Jednym z gtéwnych argumentéw przedstawionego przez Sad | instancji
rozumowania, ktére w catosci zaakceptowat Sad Okregowy w S , jest
uznanie, ze art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2010 r nr 239, poz. 1589) ma takie
znaczenie, ze wyklucza przyznanie rekompensaty finansowej strazakowi za
ponadnormatywng stuzbe w latach 2005-2010 (w jakiejkolwiek sytuacji).
Inaczej méwigc, zdaniem skarzacego, sgdy powszechne orzekajgc w sprawie,
rozumowaniem a contrario, z treSci art. 2 ustawy zmieniajgce) z 2010 r.,
wywiodly norme zakazujgcg przyznawania jakiejkolwiek rekompensaty
finansowej za ponadnormatywna stuzbe przed 1 lipca 2010 r. Takie rozumienie
tego przepisu narusza, zdaniem skarzgcego, prawa podmiotowe i wolnosci
konstytucyjne wynikajace z przywotanych przepisbw Konstytucji RP,
wszczegoblnosci prawo do ustawowego okreslenia czasu stuzby
i rekompensaty za czas stuzby ponad norme (art. 66 ust. 2 Konstytucji RP).

. Sady orzekajagce w sprawie, w podobny sposoéb, zinterpretowaty art. 35 ust. 9
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej PSP) w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy o PSP. Przepis ten w latach
2005 -2010 nie zawierat zapisu, ze stuzba w czasie ponadnormatywnym (na
podstawie tego przepisu) uprawnia do jakiejkolwiek rekompensaty. Dopiero
przywotana powyzej zmiana art. 35 ust 9 ustawy o PSP z roku 2010
wprowadzita jednoznaczny zapis 0 prawie do rekompensaty w postaci czasu
wolnego lub rekompensaty finansowej. Ta zmiana zapisu, w powigzaniu z
zapisem przywofanego juz art. 2 ustawy z 2010 r., byly podstawg do
wywiedzenia przez sady orzekajgce w sprawie, ze przed 1 lipca 2010 . art. 35
ust 9 ustawy o PSP wykluczat przyznanie rekompensaty finansowej
strazakowi, nawet jesli z winy przetozonego nie otrzymat on naleznego mu, za
ponadnormatywng stuzbe, czasu wolnego.

. Co do art. 97 c ustawy o PSP (wprowadzonego zmiang z 2010 r.), wskaza¢
nalezy, ze oceniajgc roszczenie finansowe skarzgcego, dotyczace
rekompensaty za ponadnormatywng stuzbe (przypomnijmy, ze chodzi tgcznie
o ponad godzin takiej stuzby w ciggu 7 lat!), sady orzekajgce w sprawie

uznaty, ze za okres od 1 lipca 2010 r. do dnia zwolnienia ze stuzby skarzgcy



otrzymat odpowiednig rekompensate finansowg za ponadnormatywnag stuzbe.
Wysoko$§¢ tej rekompensaty: wynika ze skarzonego przepisu, jest stata dla
wszystkich strazakow i wynosi 60 % 1/172 $redniego miesiecznego
uposazenia w formacji. Majgc na wzgledzie argumentacje i rozstrzygniecie
sgdow w sprawie uzna¢ nalezy, iz uznaty one, ze taka wysokosS¢
rekompensaty za ponadnormatywng stuzbe jest ,odpowiednia” i nie tworzy po
stronie skarzgcego prawa do jakiejkolwiek dodatkowej rekompensaty.

6. Powyzsze okolicznosci powodujg, ze zdaniem skarzgcego, przywotfane
przepisy, rozumiane w sposoOb przyjety przez sady orzekajgce w sprawie, byty
podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o braku prawa skarzacego do
rekompensaty za ponadnormatywng stuzbe. Jednolita praktyka orzecznicza
sgdéw powszechnych powoduje, Zze konieczne jest ztozenie skargi

konstytucyjnej.

Konstytucyjne prawa podmiotowe przystugujace skarzagcemu oraz sposéb w
jaki przepisy bedace przedmiotem skargi prowadza do naruszenia praw
podmiotowych skarzacego.

1. Art. 66 ust 2 Konstytucji RP, gwarantuje obywatelom prawo do ustawowego
okreslenia dni wolnych od pracy, corocznych ptatnych urlopéw oraz
maksymalnych norm czasu pracy.

Wymodg ustawowego okreslenia maksymalnej normy czasu pracy, skutkuje
tym, ze przekroczenie norm czasu pracy jest mozliwe, ale rodzi po stronie
pracodawcy obowigzek zrekompensowania tej ponadnormatywnej pracy i to
w sposéb odpowiedni. Podobne skutki (w zakresie obowigzku
rekompensaty) rodzg nieudzielenie ptatnego uriopu lub obowigzek pracy w
dzien ustawowo od niej wolny.

Jak z powyzszego wynika art. 66 ust 2 Konstytucji RP tworzy katalog praw
podmiotowych, w tym rdéwniez wskazane przez skarzgcego prawo do
odpowiedniej rekompensaty za ponadnormatywna stuzbe.

Na gruncie praw podmiotowych wynikajgcych z art. 66 ust 2 Konstytucji RP
stosunek stuzby jest bowiem traktowany jak inne stosunki zatrudnienia.
Wyraz temu dat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r.,
w sprawie K 1/08, gdzie stwierdzit:



Ten sam art. 66 ust. 2 Konstytucji wymaga, by czas pracy zostal ustawowo
okreslony. Czas, ktory nie zostal ustawowo uznany za czas pracy, jest wigc — w
yjeciu konstytucyjnym — czasem wolnym od pracy. Swiadczenie pracy w czasie
wolnym od pracy jest mozliwe, tym niemniej winno by¢ eodpowiednio
rekompensowane. Mutatis mutandis, regule te¢ nalezy odnieS¢ — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — réwniez do , czasu stuzby” i , czasu wolnego od
stuzby”. Policjanci, ktorzy mieli niewykorzysiane urlopy wypoczynkowe lub
dodatkowe oraz niewykorzystany czas wolny od stuzby majq prawo do zgdania na
podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji dni wolnych od pracy (stuzby) i corocznych
platnych urlopoéw zgodnie z zasadg zaufania do paristwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgcq z art. 2 Konstytucji. Mozliwo$é uzyskania ekwiwalentu
pienigznego jedynie za ostatnie 3 lata kalendarzowe (art. 114 ust. 1 pkt 2 in fine
ustawy o Policji) budzi wqipliwosci takze z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci spofecznej.

Petna analiza uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,

jednoznacznie wskazuje, ze jednym z elementéw prawa do ustawowego
okre$lenia czasu stuzby (pracy) jest obowigzek odpowiedniego
rekompensowania czasu stuzby odbywanej w czasie ustawowo wolnym od
stuzby.

Spos6éb rozumienia skarzonych przepiséw, przyjmowany w praktyce
orzeczniczej sgdow powszechnych, (szczegdtowo przedstawiony w czesci
pierwszej pisma), sprowadza sie, do przyjecia, ze przepisy te pozbawialy
skarzgcego prawa do jakiejkolwiek rekompensaty za stuzbe w czasie
ustawowo wolnym od stuzby. A takie rozumienie skarzonych przepiséw jest
naruszeniem art. 66 ust 2 Konstytucji RP.

2. Art. 31 ust 3 Konstytucji RP stanowi, ze Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoS$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnoSci i praw innych 0s6b.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Artykut ten
gwarantuje wiec, ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych
(a wiec rowniez zawartych w art. 66 ust 2 Konstytucji RP) odbywa¢ sie
bedzie na drodze jednoznacznych zapisOw ustaw, a nie jak w niniejszej
sprawie na gruncie btednej wykfadni prawa) i ze ograniczenie to nie bedzie
prowadzi¢ do naruszenia istoty ograniczonego prawa. Przepis art. 31 ust 3
Konstytucji RP tworzy gwarancje, ze ograniczenie konstytucyjnego prawa

nie przybierze postaci catkowitego pozbawienia tego prawa. Inaczej méwiac



przepis ten wyklucza arbitralne pozbawianie praw konstytucyjnych nawet na
drodze ustawy.

Jak wskazano, zdaniem skarzgcego, na gruncie omawianego przepisu nie
jest mozliwe, catkowite pozbawienie strazakéw prawa do rekompensaty za
ponadnormatywng stuzbe nawet na drodze ustawy, albowiem takie
ograniczenie prawa okre$ionego w art. 66 ust 2 konstytucji, stanowitoby
naruszenie istoty prawa do ustawowego okreslenia maksymalnej normy
czasu pracy, ktérej skutkiem jest prawo do odpowiedniej rekompensaty za
ponadnormatywng prace.

Sposdb rozumienia skarzonych przepisOw przyjmowany w praktyce
orzeczniczej sgdéw powszechnych, (szczegbtowo przedstawiony w czesci
pierwszej pisma), sprowadza sie, do przyjecia, ze przepisy te dopuszczaty
do catkowitego pozbawienia skarzgcego prawa do jakiejkolwiek
rekompensaty za stuzbe w czasie ustawowo wolnym od stuzby. A takie
rozumienie skarzonych przepiséw jest naruszeniem art. 31 ust 3 Konstytucji
RP.

3. Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w Zyciu politycznym, spofecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Rowniez ta gwarancja konstytucyjna musi byé rozpatrywana w
kontekscie konstytucyjnych praw i wolnosci. Oczywistym jest, ze o sytuacji
nierébwnego traktowania, mozna moéwié¢ tylko wtedy, gdy podmioty znajduja
sie w takiej samej sytuacji faktycznej, zas na gruncie prawa traktowane sg
odmiennie.

Poniewaz konstytucja wyklucza dyskryminacje réwniez z przyczyn
gospodarczych, to nie ulega watpliwosci, ze sam fakt wykonywania
zatrudnienia w ramach stosunku stuzbowego strazaka nie moze by¢
przestankg do dyskryminowania w jakimkolwiek zakresie.

Odnoszgc powyzsze unormowanie do skarzonych przepiséw wskazac
nalezy co nastepuje.

Sposbéb rozumienia skarzonych przepiséw (art. 35 ust 9 ustawy o PSP i art.
2 ustawy o zmianie ustawy o PSP z 2010 r) przyjmowany w praktyce
orzeczniczej sgddébw powszechnych, sprowadza sie¢ do przyjecia, ze
skarzone przepisy dyskryminujg strazakéw w poréwnaniu do innych

zatrudnionych, albowiem tylko te jedna grupe zawodowa pozbawiaja



jakiejkolwiek rekompensaty za ponadnormatywng stuzbe. Podkresiic nalezy,
Ze rozumienie przepiséw przedstawione przez sady powszechne idzie dalej.
Sady przyznajg bowiem, ze policjantom prawo do odpowiedniej
rekompensaty przystuguje, za$ strazakom z uwagi na tre§¢ skarzonych
przepisow juz takie prawo nie przystuguje. Takie gorsze traktowanie
strazakOw w zakresie realizacji konstytucyjnego prawa okreslonego w art.
66 ust 2 Konstytucji RP, stanowi jednoznaczne naruszenie art. 32 ust 2
Konstytucji RP.

Réwnie niezrozumiate, na powyzszym gruncie, jest przyjcie, ze art. 97 ¢
ustawy o PSP (wprowadzony zmiang z 2010 r.), wprowadza odpowiednig
rekompensate za ponadnormatywng stuzbe.

Zarébwno przepisy prawa pracy, jak i konwencje Miedzynarodowej
Organizacji Pracy jednoznacznie wskazujg, ze finansowa rekompensata za
ponadnormatywna prace musi przewyzsza¢ wynagrodzenie jakie
przystuguje zatrudnionym w ramach takiej samej pracy wykonywanej w
ramach normy czasu pracy. Tylko takie rozwigzanie gwarantuje bowiem, ze
obowigzek pracy w czasie ustawowo wolnym nie bedzie naduzywany przez
pracodawcoéw.

Skoro na gruncie konstytucji stuzba strazakéw w czasie wolnym od stuzby
jest tym samym co praca pracownika w czasie wolnym od pracy, to
odmienne traktowanie tych dwéch grup w zakresie rekompensaty jest
watpliwe, za$ ustalenie wysokosci rekompensaty dla strazakéw na poziomie
niewiele wyzszym niz potowa stawki Sredniego podstawowego uposazenie,
jest jednoznacznie dyskryminujace, za$ dyskryminacja ta nie znajduje
zadnego racjonainego uzasadnienia. Tym samym rozwigzanie takie narusza
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

4. art. 64 ust 2 Konstytucji RP stanowi, ze WiasnoSc, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Oznacza on, ze kazdy w tym strazak, ma prawo do réwnej ochrony
przystugujacych mu praw majatkowych. Prawo do odpowiedniej
rekompensaty za ponadnormatywng stuzbe, jest bez watpienia prawem
majgtkowym. Zaréwno bowiem w sytuacji kiedy rekompensatg jest czas
wolny (w naturze), jaki i wtedy gdy rekompensatg jest rekompensata

finansowa, swiadczenie to ma charakter majatkowy. Twierdzenie to wynika z



faktu, ze strazak odbierajgc czas wolny za ponadnormatywng stuzbe
zachowuje prawo do petnego uposazenia. Co za tym idzie, pomimo ze nie
Swiadczy stuzby, nie ma obowiazku zwrotu jakiejkolwiek czesci uposazenia.
Co do majatkowego charakteru rekompensaty finansowej, to kwestia ta jest
oczywista i nie wymaga argumentowania.

Skoro prawa majatkowe podlegajg réwnej ochronie na gruncie konstytucji,
to skarzone przepisy art. 35 ust 9 ustawy o PSP i art. 2 ustawy zmieniajacej
z 2010 r. pozbawiajgce strazakédw prawa do jakiejkolwiek rekompensaty za
ponadnormatywna stuzbe wynikajacej z art. 66 ust 2 Konstytucji RP
naruszajg zasade réwniej ochrony praw majgtkowych.

5. Art. 2 Konstytucji RP, co skarzgcy dostrzega, nie jest traktowany w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako samodzielna podstawa skargi
konstytucyjne;j.

Przepis ten stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwoS$ci
spofecznej. Sposob rozumienia tego artykutu konstytucji jest przedmiotem
analizy w szeregu orzeczen Wysokiego Trybunatu.

WSsréd zasad wynikajgcych z art. 2 wskazuje sie zasade zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa. Obywatel, w tym
strazak (a moze nawet szczegdlnie strazak jako funkcjonariusz publiczny
stuzgcy panstwu) ma prawo podmiotowe do uczciwego traktowania przez
organy wiadzy publicznej.

Strazacy, podobnie jak funkcjonariusze innych stuzb mundurowych, ofiarnie,
Z narazeniem zycia zapewniajg bezpieczenstwo powszechne. Petnigc
stuzbe, sg narazeni na szereg ograniczen w zakresie korzystania z praw
obywatelskich, pracowniczych. Wobec strazakéw stawiane sg bardzo
wysokie wymagania w zakresie sprawnos$ci psychofizycznej.

Strazacy PSP realizujg  stawiane przed nimi zadania i maja prawo
oczekiwaé, ze przynajmniej w zakresie tych uprawnien, ktére strazakom
przystuguja, panstwo bedzie sie ze swoich obowigzkdéw wywigzywaé. Skoro
tak to strazacy, ktoéry przestuzyli prawie 10 miliondw godzin nadgodzin, bo
tego potrzebowato spoteczenstwo, majg prawo oczekiwaé, ze ten czas w
jakis sposoéb zostanie im zrekompensowany. A sady orzekajgce w sprawie

przedstawity takie rozumienie skarzonych przepisow, z ktdérego wynika, ze:



« strazak stuzy¢ ponad norme musi,
» jesli jakg$ rekompensate w postaci czasu wolnego strazak otrzyma to
dobrze,
+ jesli strazak nie otrzymat zadnej rekompensaty, bo przetozony czasu
wolnego nie udzieli, to jest to problem strazaka,
» za$ rekompensata finansowa za ponadnormatywng stuzbe o wiele
nizsza od stawki za stuzbe normatywna jest odpowiednia.
Tak rozumiane przepisy z pewnos$cig naruszatyby zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak rowniez zawartg
w art. 2 Konstytucji RP zasade sprawiedliwo$ci spotecznej.
Dodatkowo zapatrywanie to wzmacnia fakt, ze mechanizm tak niskiego
wynagradzania za stuzbe ponad norme okreSlong w ustawie, miat w
zamysle projektodawcy doprowadzié do zwiekszenia obcigzenia strazakow
nadgodzinami. Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia projektu ustawy
(druk 3433), gdzie stwierdza sie, ze z uwagi na niedobory kadrowe,
konieczne jest dalsze zwiekszenie wymiaru czasu stuzby strazakéw powyzej
ustawowa norme. Tak wiec zamiast zapewni¢ Srodki na zwiekszenie
liczebnoSci formacji, narzucono juz petnigcym stuzbe obowigzek stuzby w
dtuzszym wymiarze, przy braku odpowiedniej rekompensaty za
przekroczenie norm czasu stuzby.
W ten sposéb Panstwo przerzucito na swoich obywateli - funkcjonariuszy
PSP koszty zapewnienia odpowiedniego (zdaniem projektodawcy) poziomu
bezpieczenstwa publicznego.
Ocena, ze pozbawienie strazakéw odpowiedniej rekompensaty za
ponadnormatywng stuzbe jest naruszeniem zasad zawartych a art. 2
Konstytucji RP, znajduje pelne potwierdzenie w argumentacji zawartej w
przywotanym juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 .

Zatgczniki:

1. 4 eWéme pisma.

" odca Prawre

mgr Sebustizp Jaryck
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