Sygn. akt Ts 299/11

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia QZZ tmf/‘g ma 2013r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczaca
Andrzej Wrobel — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zaZalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r. o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej J D H oraz J
H

postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej z 18 pazdziernika 2011 r. J D
H oraz J H (dalej: skarzacy) wniesli o zbadanie zgodnosci
art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wylacza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, o ktérym
mowa w art. 54 k.pk., z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Trybunal Konstytucyjny
odmowil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, poniewaz
zakwestionowany art. 56 § 3 k.p.k. nie byl podstawa orzeczenia w sprawie
skarzacego.

Postanowienie Trybunatu zostalo zaskarzone zazaleniem z 23 kwietnia
2012 r. W ocenie skarzacych ani z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ani z art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,,nie wynika, aby warunkiem wniesienia
skargi konstytucyjnej, kwestionujacej ustawe, na podstawie ktdrej orzeczono
ostatecznie o prawach skarzacych okreslonych w Konstytucji, byto uprzednie
ztozenie przez nich srodka odwotlawczego niedopuszczalnego z mocy ustawy
i uzyskanie ostatecznego rozstrzygniecia co do tego S$rodka”. Zdaniem
skarzacych zakwestionowane postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest ,bledne takze z tej przyczyny, ze art. 78
Konstytucji RP dopuszcza wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci, i takim wiasnie

wyjatkiem jest art. 56 § 3 k.p.k.”.



Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu pogladem, pomiedzy
zaskarzonym przepisem a orzeczeniem wydanym W sprawie oraz
konstytucyjnym prawem lub wolno$cia musza zachodzi¢ nastgpujace zaleznosci.
Po pierwsze, zaskarzony przepis stanowil podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia, z wydaniem ktorego skarzacy wigze naruszenie przyshugujacych
mu konstytucyjnych praw i wolnosci. Po drugie, przyczyna zarzucanego
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci tkwi w tresci zaskarzonego
przepisu. Po trzecie, warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania
skargi jest uzyskanie przez skarzacego orzeczenia, ktorego podstawe stanowil
zaskarzony przepis.

Zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie powyzsze stanowisko
Trybunatlu Konstytucyjnego wymaga pewnych modyfikacji, gdy - jak
w rozpatrywanym przypadku — zaskarzony przepis expressis verbis wyklucza

whiesienie $rodka odwotawczego, czynigc ten srodek odwolawczy oczywiscie

niedopuszczalnym.
W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w P — Wydziat
III Karny postanowieniem z dnia  lipca 2011 r. (sygn. akt ),

wydanym na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., odmowil dopuszczenia skarzgcych
doudzialu w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych. Skarzacy
nie wniesli zazalenia na to postanowienie, a zatem nie uzyskali orzeczenia
wydanego na podstawie zakwestionowanego art. 56 § 3 k.pk. Powyzsze

ustalenia nie budzg zadnych watpliwosci.



Niemniej, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji
nie wymaga, aby skarzacy uzyskat ,,ostateczne orzeczenie” wydane przez sad
lub organ administracji publicznej, lecz by sad Iub organ administracji
publicznej ,orzekt ostatecznie” o prawach lub wolnosciach skarzacego
okreslonych w Konstytucji. Ustalenie, czy sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych prawach (obowiazkach) lub
wolnosciach skarzacego, nastepuje na podstawie odnosnych ustawowych
przepiséw proceduralnych. Postanowienie Sadu Okregowego w P z dnia

lipca 2011 r. jest orzeczeniem, ktéorym sad ten orzekl ostatecznie
o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacych, o czym s$wiadcza
nastepujace okolicznos$ci. Po pierwsze, zgodnie z art. 56 §3 kopk
na postanowienie sgdu wydane na podstawie § 2 tego przepisu zazalenie
nie przystuguje. Po wtére zas, Sad Okregowy w P orzekl, ze skarzacy
nie mogg bra¢ udzialu w postgpowaniu, a zatem rozstrzygnat o konstytucyjnym
prawie skarzacych do sgadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktérego integralnym
elementem jest prawo do sprawiedliwego procesu, wymagajacego miedzy
innymi zapewnienia stronie adekwatnych srodkéw zaskarzenia.

Zdaniem Trybunatu przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi
konstytucyjnej czyni ,,ustawe” lub ,inny akt normatywny”, nie za$ przepis
ustawy lub przepis innego aktu normatywnego. Wigcej, z orzecznictwa
Trybunalu wynika, Zze przedmiotem kontroli sg normy zrekonstruowane
na podstawie przepisu lub przepisow. W przypadku zatem, gdy zaskarzony
przepis wyraznie zamyka skarzacym droge do zaskarzenia postanowienia,
ktorym sad orzekt o konstytucyjnym prawie do sadu, nalezy przyjac,
ze podstawg rekonstrukcji normy sg podlegajacej kontroli Trybunatu przepisy
art. 56 § 2 i 3 k.p.k. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze Sad Okregowy w P

orzekl ostatecznie o prawie skarzacych do sgdu na podstawie tych przepiséw.



W zaskarzonym postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r. Trybunat
przyjatl, ze ,,jezeli obowigzujace procedury stwarzajg zainteresowanemu prawo
skierowania sprawy do sadu 1 istnieje szansa uzyskania w sprawie
prawomocnego wyroku, to nalezy uznac, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 46 ust. 1 ustawy o TK stwarzaja obowigzek uprzedniego wyczerpania
tej drogi postgpowania”. W ocenie Trybunalu w skfadzie rozpoznajacym
niniejsze zazalenie, samo brzmienie zaskarzonego przepisu w sposéb oczywisty
uniemozliwia skarzgcym skierowanie sprawy do sadu, a przez to pozbawia
ich szansy uzyskania rozstrzygnigcia sadu. Trzeba zatem przyjaé, ze skarzgcy
nie byli obowigzani do uprzedniego wyczerpania drogi prawnej przez ztozenie
zazalenia na postanowienie Sgdu Okrggowego w P z dnia  lipca
2011 r. jako warunku merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

Powyzsza wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy
o TK ma zastosowanie wyltacznie w okolicznosciach takich, jak w niniejszej
sprawie, a mianowicie wtedy, gdy przepis prawa procesowego wyraznie

wyklucza dopuszczalno$¢ wniesienia srodka zaskarzenia na postanowienie sgdu.

Biorgc powyzsze pod rozwagg, Trybunat Konstytucyjny postanowit

jak w sentencji.
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