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PRZEWODNICZACY
SKLADU ORZEKAJACEGO
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Pan Andrzej RZEPLINSKI

Dotyczy: postepowania w sprawie sygn. akt: K 27/12

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 stycznia br., dotyczace przedstawienia opinii
w sprawie podniesionego we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa zarzutu, dotyczacego
art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych {(Dz. U. z
2012 r. poz. 952), uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko:

Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjag art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 97, boz. 1070, z pozn.
zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz.
1192) oraz art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, z p6zn. zm), podniosta zarzuty niezgodnosci przepiséw
obu wymienionych ustaw z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3. art. 45
ust. 1 art. 180 ust. 1, 2 i 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej odpowiednio protokotami (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
z pdézn. zm.), a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji odnosnie przepisu art. 3 § 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych.

W uzasadnieniu wniosku Krajowa Rada Sadownictwa odniosta sie szczegotowo tylko
do pkt 1 tego wniosku, dotyczacego art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo



o ustroju sgdow powszechnych, kwitujac wniosek dotyczacy watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg przepisu art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych stwierdzeniem, iz watpliwo$ci, podnoszone co do ww. pkt 1 wniosku, odnosza

sie réwniez do upowaznienia zawartego w art. 3 § 3 prawa o ustroju sgdéw wojskowych.

Wediug Krajowej Rady Sadownictwa, z tresci art. 175 ust. 2 Konstytucji, ktory
stanowi, iz ustréj i wiasciwo$¢ sadoéw oraz postepowanie przed sadami okreslajg ustawy,
wynika, ze liczba sgdéw oraz miejsce ich siedzib sg elementami ustroju, a zatem tworzenie
lub znoszenie sadu oraz okreslanie miejsca jego siedziby winno stanowi¢ materie ustawows.
Krajowa Rada Sadownictwa na poparcie takiego stanowiska powotata sie na tre$¢ przepisu
art. 2 § 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 12, poz. 93), ktéry stanowit, iz tworzenie
i znoszenie sgdoéw grodzkich, okregowych oraz apelacyjnych moze nastgpi¢ tylko w drodze
ustawy. Jednakze Krajowa Rada Sagdownictwa pomineta w swym uzasadnieniu tre$é
drugiego zdania przepisu art. 2 § 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
6 lutego 1928 r. ktory stanowit, iz ustalanie i zmian¢ okregu lub siedziby sgdu moze
zarzadzi¢ Prezydent Rzeczypospolitej w drodze rozporzgdzenia.

Krajowa Rada Sagdownictwa nie odniosta si¢ ponadto do przepiséw rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
ktore stanowily, ze: Minister Sprawiedliwosci moze w drodze rozporzgdzenia ustanowié
siedziby dla sedziéw sgdu okregowego, jako sedziéw Sledczych, poza siedzibg tegoz sadu
(art. 5 § 2); sad moze spetia¢ czynnosci poza swojg siedzibg, a w razie koniecznosci -
i poza swoim okregiem, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwos$ci lub jezeli przez
to oszczedzi sie znacznie na kosztach (art. 6); Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzadzic¢

odbywanie poza siedzibg sadu statych rokéw sadbéw okregowych i sadéw grodzkich (art. 7).

Wedtug opinii Krajowej Rady Sadownictwa, zawartej we wniosku skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego, zmiana siedziby sgdu i zmiana obszaru wiasciwosci majg
bezposrednie odniesienie zarébwno do konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziéw, jak

i do konstytucyjnej gwarancji prawa do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad.

W zwigzku z trescig zarzutow, zawartych we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa,
podnies¢ nalezy, iz siedziba sadu, w rozumieniu miejsca jego funkcjonowania, nie jest ani
elementem ustroju sgdu, ani elementem jego wiasciwosci. Konstytucja w zadnym z jej
przepiséw, dotyczacych sadownictwa, nie przewiduje okreslania siedzib sadéw w trybie
ustawy. Ustréj sgdu to podziat na sady: rejonowy, okregowy, apelacyjny oraz wydziaty
(cywilne, karne, rodzinne i nieletnich, pracy i ubezpieczen spotecznych, ksigg wieczystych,
gospodarcze) w przypadku sadu powszechnego oraz na sady garnizonowe i okregowe



w przypadku sadu wojskowego. Okreslone ustawowo, zgodnie z przepisem art. 176 ust. 2
Konstytucji, elementy ustroju sadu okreslone zostaty w przepisach art. 1 §1iart. 10§1 -3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i odpowiednio
w przepisach art. 3 § 1iart. 7 § 1 — 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sgdoéw wojskowych, natomiast wiasciwos¢ okreslona zostata w wymienionych ustawach w
art. 1§2-3,art. 128§ 1i1b, art. 16 § 1, 4a, 4b i 5 oraz art. 18 § 1 dla sadu powszechnego
orazwart. 1§ 1i2, wart. 2 orazw art. 8 § 1 dla sagdu wojskowego.

Przechodzac do upowaznienia, udzielonego w art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, Ministrowi Obrony Narodowej w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci podnie$é nalezy, iz siedziby i obszary wiasciwosci sgdow
wojskowych tylko formalnie odnoszg sie do administracyjnego podziatu terytorialnego kraju.
Tworzenie i znoszenie sgdu wojskowego oraz ustalanie jego siedziby i obszaru wtasciwosci
ma bezposredni zwigzek ze zmianami organizacyjnymi i dyslokacjg Sit Zbrojnych
Rzeczypospolite] Polskiej, ktére to zmiany wymuszajg niejako konieczno$é dostosowania

liczby i siedzib sgdéw wojskowych do struktury organizacyjnej Sit Zbrojnych.

Krajowa Rada Sadownictwa w opinii z dnia 14 stycznia 2010 r., dotyczacej projektu
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie zniesienia niektérych wojskowych
sadéw garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia s3dow
wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci zglosita uwagi dotyczace:

1) negatywnego wplywu na realizacje prawa do sgdu, rozumianego jako fizyczna dostepnosé
do jego siedziby — uwaga niezasadna, fizyczna dostepno$é do siedziby sadu nie ma zwigzku
z miejscem tej siedziby,

2) braku ustawowej regulacji sposobu zakonczenia postepowan bedacych w toku, w zwigzku
Z brakiem domniemania wtasciwosci sgdu — uwaga niezasadna, rozporzadzenie weszio w
zycie po uptywie ponad 4 miesiecy od daty podpisania, co powinno pozwoli¢ na zakohczenie
spraw w toku,

3) braku przekazu co do dalszej sytuacji prawno-faktycznej sedzidéw znoszonych sadéw —
uwaga niezasadna, sytuacja sedziéw jest regulowana przepisem ustawowym (art. 32a w zw.

z art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagddw wojskowych).

Jednoczesnie uprzejmie przesytam w zatgczeniu odpis opinii Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2010 r. do wymienionego wyzej projektu rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego podnosze, ze brzmienie upowaznienia, udzielonego
przepisem art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
do wydania aktu wykonawczego, pozostaje w niezmienionym brzmieniu, nadanym w 1997 r.

przez ustawodawce.



Odnosnie udzielenia informacji w przedmiocie uwarunkowan, lezacych u podstaw
wydania rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
zniesienia niektérych wojskowych sadéw garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia
w sprawie utworzenia sgdéw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci
(Dz. U. Nr 32, poz. 175), uprzejmie informuje, ze prace zostaty zainicjowane zgtoszeniem
przez dysponenta $rodkéw etatowych — Dyrektora Departamentu Sadéw Wojskowych
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci - zamierzenia zmniejszenia liczby jednostek
organizacyjnych, sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci w Sitach Zbrojnych RP, do zapiséw
.Planu zamierzen organizacyjnych i dyslokacyjnych Sit Zbrojnych RP na 2009 r. oraz

gtéwnych kierunkach zmian organizacyjnych na 2010 r.”

Zniesienie wojskowych saddéw garnizonowych w Bydgoszczy i Zielonej Gérze byto
konsekwencjg zmniejszenia ilosci jednostek organizacyjnych, sprawujacych w Sitach
Zbrojnych wymiar sprawiedliwosci, w zwigzku ze zmianami, zachodzacymi w Sitach
Zbrojnych RP, zwigzane z ich uzawodowieniem, w tym zmniejszeniem liczby jednostek
wojskowych. W wyniku konsultacji, przeprowadzonych w 2009 r. z Podsekretarzem Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz Dyrektorem Departamentu Sadoéw Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci ustalono, Ze przedsiewziecia zwigzane z rozformowaniem
dwéch sgdow garnizonowych zostang rozszerzone o sad garnizonowy w Krakowie. Jako
argumenty planowanego rozformowania saddéw garnizonowych w Bydgoszczy, Krakowie
i Zielonej Gorze wskazano obcigzenie wymienionych sadéw sprawami karnymi
i wykroczeniami w relacji do pozostalych sadéw garnizonowych oraz konieczno$é

dostosowania liczby sadéw garnizonowych do planowanej struktury Sit Zbrojnych.

Projekt rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie zniesienia niektérych
wojskowych sadoéw garnizonowych oraz zmiany rozporzgdzenia w sprawie utworzenia
sadéw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci zostat opracowany na
podstawie materiatdbw roboczych, przestanych przez Dyrektora Departamentu Sadéw
Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci (pismo Nr DSW-073-24/09 z dnia 14 sierpnia
2009 r.). Zaprojektowane w wymienionym rozporzadzeniu zmiany zostalty poprzedzone
doktadng analiza w zakresie potrzeby zmodyfikowania liczby jednostek organizacyjnych
sgdownictwa wojskowego, przy peinej akceptaciji Ministra Sprawiedliwosci.
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