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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng M M., L. J., M. P.,
D. J, A A, W O, S. T., U P, M. M. i
M. K., ktorzy podnosza, ze:

art. 87 § 3 w zwigzku z art. 302 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) - w zakresie, w jakim
pozbawia osobe niebedaca strong prawa do drogi sgdowej w przypadku wydania
przez prokuratora zarzadzenia o odmowie dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu przygotowawczym petnomocnika - jest niezgodny z art. 45 ust. 1

w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) -
przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 87 § 3 w zwigzku z art. 302 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) - w zakresie, w jakim
pozbawia osobe niebedgca strong mozliwosci zaskarzenia do sadu

zarzadzenia prokuratora o odmowie dopuszczenia do udzialu w



postepowaniu przygotowawczym pelnomocnika tej osoby - jest zgodny z art.

45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

UZASADNIENIE

W powotanej skardze konstytucyjnej inicjatorzy postgpowania
zakwestionowali konstytucyjnos¢ art. 87 § 3 w zwigzku z art. 302 § 3 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.; dalej: k.p.k.). Zdaniem Skarzacych, zakwestionowana norma - w zakresie,
w jakim pozbawia osobe niebedaca strong prawnej mozliwosci odwotania si¢ do
sadu w przypadku wydania przez prokuratora zarzadzenia o odmowie
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika tej
osoby - jest niezgodna z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Skarga wniesiona zostata w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i
prawnym. Skarzacy zostali wezwani przez Delegature Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego w B , Wydzial Zamiejscowy w S. w celu
przeshuichania ich w charakterze $wiadka w sprawie
nadzorowanej przez Wydziat V do spraw Przestgpczosci Zorganizowane] 1
Korupcji Prokuratury Apelacyjnej w B

Wymienieni Skarzacy wystapili do adwokata P P z
prosbg o jego uczestnictwo podczas przestuchan w ABW ( udzielajac mu w tym
zakresie stosownych pelnomocnictw). |

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. prokurator Prokuratury Apelacyjnej w
Biatymstoku wydat zarzadzenie o odmowie dopuszczenia pemomocnika
adwokata P P do udzialu w czynnoéci przestuchania w
charakterze swiadkow: S T.,U P.,W O., L. JLA A.
iM P.



Takie same zarzadzenia wydane zostaly w odniesieniu do udzialu w

czynno$ci przeshuchania w charakterze $wiadkow: M M. (w dniu
pazdziernika 2014 r.) oraz M M., D JLiM K. (w dniu
pazdziernika 2014 r.).

W uzasadnieniu zarzadzen prokurator Prokuratury Apelacyjnej w
B stwierdzil, ze w danej sprawie nie zaistniata sytuacja wymagajaca
obrony interesd6w 0sob wystepujacych w charakterze swiadkow.

Od wydanych zarzgdzen Skarzacy wniesli - na podstawie art. 302 § 113
k.p.k. - zazalenia do prokuratora bezposrednio przetozonego.

Zastepca Prokuratora Apelacyjnego w B , PO rozpoznaniu

wniesionych srodkdéw odwotawczych, wydat postanowienia utrzymujace w mocy

zaskarzone zarzadzenia (w dniu  pazdziernika 2014 r. - dotyczace S T,
U P, W 0., L I, A A i M P.; dwa
postanowienia w dniu  listopada 2014 r.: jedno - dotyczace M M. i
drugie - dotyczace M. M., D. J.iM K. orazwdniu listopada
2014 r. - dot. £ I.iU P.)

Z wydaniem postanowien Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego w
B Skarzacy tgczg naruszenie prawa do sadu. Ich zdaniem, zarzadzenia
wydane w pierwszej instancji przez prokuratora nadzorujacego postgpowanie
przygotowawcze powinny by¢ poddane kontroli sgdowej. Tymczasem
zakwestionowana regulacja prawna nie przewiduje wniesienia srodka
odwotawczego do sadu.

Skarzacy wykorzystali wszystkie dostepne im $rodki prawne w celu
uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia. Zapadte w tej sprawie orzeczenia sg
ostateczne. Zachowany réwniez zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi
konstytucyjne;.

W dniu 15 grudnia 2015 roku udziat w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich. W stanowisku



przestanym do Trybunatu w dniu 8 stycznia 2016 roku podzielit poglad
Skarzacych w przedmiocie niezgodnos$ci zakwestionowane] normy z

przywotanymi wzorcami kontroli.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat konstytucyjno$ci
zakwestionowanej normy powinna by¢ jej analiza z uwzglednieniem catego
otoczenia prawnego dotyczacego zaskarzania  postanowien i zarzadzen
wydawanych przez prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym, a
dotyczacych oséb niebedacych stronami.

Zgodnie z trescig art. 87 § 2 k.p.k. ,Jo]soba niebedaca strong moze
ustanowi¢ petnomocnika, jezeli wymagajg tego jej interesy w toczacym sie
postgpowaniu”. Z tresci art. 87 § 3 k.p.k. wynika, Zze w postepowaniu
przygotowawczym prokurator moze odmoéwié dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu wspomnianego pelnomocnika, jezeli uzna, ze nie wymaga tego
obrona interesdw osoby niebedgcej strona.

Na zarzadzenie prokuratora, odmawiajgce dopuszczenia do udziatu w
postgpowaniu  przygotowawczym petlnomocnika reprezentujagcego osobe
niebgdacg strong, stuzy zazalenie przewidziane przez art. 302 § 1 k.p.k.
(znajdujacy si¢ w dziale VII  k.pk. dotyczacym postepowania
przygotowawczego), ktoéry stanowi, ze ,[o]sobom niebedgcym stronami
przystuguje zazalenie na postanowienia i zarzgdzenia naruszajgce ich prawa”.

Z tredci art. 302 § 2 k.p.k. wynika, ze zazalenie stuzy nie tylko na
postanowienia 1 zarzgdzenia naruszajgce prawa, lecz takze na czynnosci
podejmowane w postgpowaniu przygotowawczym. W tym przypadku prawo
wniesienia zazalenia przystuguje zaréwno stronom, jak i osobom niebedacym
stronami.

Zgodnie z treScig zakwestionowanego art. 302 § 3 k.p.k., ,,[z]azalenie na

postanowienia i zarzadzenia oraz na inne czynnosci prokuratora w postepowaniu



przygotowawczym, o ktérych mowa odpowiednio w § 1 1 2, rozpoznaje
prokurator bezposrednio przetozony”.

Wedlug Skarzacych, zazalenie takie powinien rozpoznawaé niezalezny,
bezstronny i1 niezawisty sad. Brak takiego rozwigzania prawnego powoduje - ich
zdaniem - ze mamy do czynienia z naruszeniem prawa do sadu
zagwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z jego trescia,
»lk]Jazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat (vide np. - wyrok z dnia
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; wyrok z dnia
2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52), Ze na prawo
do sadu sktadajg sie: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
procedury przed sgdem - organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo
do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad. Potwierdzajac t¢ linie orzeczniczg, Trybunat Konstytucyjny
dokonat jej rozwiniecia w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), a mianowicie uznal, ze konstytucyjne
prawo do sagdu obejmuje tez czwarty istotny element, tj. prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawe. Poglad ten
Trybunal powtdrzyt miedzy innymi w wyroku z dnia 14 listopada 2007 r. (sygn.
akt SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124) oraz w wyroku z dnia 18 lipca
2012 1. (sygn. akt K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82).

,,Prawo do sgdu nie ma jednak bezwzglednego i absolutnego charakteru,
stwarzajgcego uprawnionemu, w ramach kazdej procedury i kazdego typu
postepowania, mozliwos¢ nieograniczonej ochrony swych praw na drodze

sgdowej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,



sygn. akt P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79). Warto zauwazy¢, ze
analizowana sprawa odnosi si¢ do 0s6b niebedgcych stronami postepowania
karnego, ktérym - z oczywistych wzgleddw - nie przystuguje tak szeroki katalog
uprawnien, jaki przyshuguje stronom, a ponadto dotyczy postepowania
przygotowawczego.
Ustawodawca, majac jednak na uwadze pewne sytuacje, w ktdrych moze
dojs¢ do naruszenia istotnych praw osob niebedgcych stronami, przewidziat
mozliwo$¢ poddania kontroli sadowe]j niektérych decyzji podejmowanych w
postepowaniu przygotowawczym. I tak, wniesienie zazalenia do sgdu przez osobe
niebedaca strong jest mozliwe na postanowienia i zarzadzenia wydane w
postgpowaniu przygotowawczym dotyczace:
e przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodoéw rzeczowych
(art. 236 k.p.k.),
e kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych (art. 240 k.p.k.),
e kar porzadkowych w postaci zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
$wiadka (art. 290 § 2 w zwigzku z art. 285 § 2 k.p.k.),
e rozstrzygniecia co do rzeczy odebranych (jako dowodd rzeczowy) w
postepowaniu osobie niebedacej strona na wypadek umorzenia
postepowania (art. 323 k.p.k.). |
Ustawodawca uznal, ze decyzje podejmowane w sprawach wymienionych
powyzej sg na tyle istotne, iz konieczna jest ich kontrola sgdowa. W pozostatych
przypadkach postanowienia 1 zarzadzenia wydane w postepowaniu
przygotowawczym poddawane sg kontroli prokuratora bezposrednio
przetozonego - na podstawie art. 302 § 3 k.p.k.

Wydaje sie, ze ustawodawca wiasciwie uchwycit te granice, ktdra przebiega
pomiedzy decyzjami wymagajacymi kontroli sadowej a decyzjami, ktore takiej
kontroli nie wymagajg. Potwierdzeniem tego jest chocby art. 290 § 2 kp.k,

dotyczacy kar porzgdkowych, z ktérego wynika, Ze zazalenia na postanowienia



prokuratora o natozeniu kary pieni¢znej jako kary porzadkowej rozpoznaje
prokurator bezposrednio przetozony, ale zazalenia na zarzadzenia prokuratora o
zatrzymaniu 1 przymusowym doprowadzeniu rozpoznaje juz sad.

Ewentualne ograniczenia prawa do sgdu oceniaé nalezy zawsze w swietle art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory zezwala na obniZenie standardu w zakresie
korzystania z tego prawa tylko w formie ustawy i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb.

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,,stwierdzenie, ze ograniczenia mogg
by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie,
nakazuje rozwazyc¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzié do
zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela” (wyrok
z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125).

,»2Konieczno$¢” w demokratycznym panstwie - jako jeden z warunkéw
ograniczenia wolnosci lub prawa - wynikajagca z imperatywu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w panstwie, jest uzasadniona, o ile
ustanawiane ograniczenia sa zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

»Z zasady proporcjonalnosci za§ wynika wymodg doboru takiego $rodka
ograniczenia wolnosci lub praw, ktéry stuzytby osiagnieciu zamierzonego celu z
uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym
zakazie wkraczania w istote gwarantowanego prawa” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09, op. cit.).

Nalezy zauwazy¢, ze sprawa, w zwiazku z ktéra wniesiono skarge
konstytucyjng, dotyczyta postepowania przygotowawczego. Organ prowadzacy

to postepowanie ma obowigzek zrealizowaé jego cele okreslone w art. 297 § 1



k.p.k., a zwlaszcza ustali¢, czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi
on przestepstwo, oraz zebral, zabezpieczy¢é i w niezb¢dnym zakresie utrwalié
dowody dla sadu. W doktrynie wskazuje sie, ze postepowanie przygotowawcze
powinno przebiega¢l w warunkach umozliwiajacych efektywne dzialanie
organowi, ktéry je prowadzi (por. P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w
postepowaniu przygotowawczym, Prokuratura 1 Prawo 2006, nr 11, s. 79).
»Postgpowanie przygotowawcze nie jest wymiarem sprawiedliwosci, lecz
stanowi samodzielne niesgdowe stadium postepowania karnego; jedynie wybrane
decyzje lub czynnosci podlegaja kontroli sadowej w zakresie przewidzianym w
k.p.k.” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2013 r.,
sygn. akt Ts 44/12, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 207).

Ograniczenie prawa w postaci braku mozliwosci zaskarzenia do sadu, przez
osobe niebedacg strong, zarzgdzenia prokuratora odmawiajacego dopuszczenia do
udzialu pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym jest konieczne; w
przeciwnym razie prokurator utracitby mozliwo$¢ sprawnego nadzorowania
postepowania, za ktére odpowiada. Trudno wyobrazié sobie bowiem poddawanie
kontroli sadowej niemal wszystkich decyzji podejmowanych w postepowaniu
przygotowawczym, zwlaszcza w odniesieniu do $wiadkow. Postgpowanie
przygotowawcze - w odroéznieniu od postepowania sgdowego - charakteryzuje sie
tez pewnym stopniem dyskrecjonalnosci. Szeroki krag os6b mogacych
uczestniczy¢ w czynno$ciach przestuchania niektérych $wiadkéow z racji
udzielonego im pelnomocnictwa méglby w niektérych przypadkach niweczyé
cele postgpowania karnego.

Wymienione ograniczenie jest tez zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Nalezy
zauwazy¢, ze osoba niebedaca strong ma mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na
zarzadzenie prokuratora do prokuratora bezposrednio przetozonego.

Rzecznik  Praw  Obywatelskich, w  przekazanym do Trybunatu

Konstytucyjnego stanowisku z dnia 8 stycznia 2016 roku, zwraca uwage, ze w



mysl art. 87 § 3 k.p.k. prokurator moze odméwi¢ dopuszczenia do udziatu w
postgpowaniu petnomocnika, jezeli sam arbitralnie uzna, iz nie wymaga tego
obrona interes6w osoby niebedacej strong. Zdaniem Rzecznika (podzielajacego
poglad Skarzacych), wspomniana odmowa odbywa sie w oparciu o ocenna,
niedookreslong przestanke; a skoro tak, to weryfikacja zastosowanej przez
prokuratora wyktadni pojecia nieostrego (,,nie wymaga tego obrona intereséw
osoby niebedacej strong”) powinna podlegaé weryfikacji sadowe;j.

Ustawa nie precyzuje, kiedy interesy takiej osoby wymagajg ustanowienia
petnomocnika. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze nie mogg to by¢ interesy
abstrakcyjne, lecz konkretne - takie, ktore powstaty w zwiazku z wciggnieciem
danej osoby w orbite okreslonego procesu karnego. A przy tym nie sg to interesy
pokrzywdzonego, ktérego procesowy status jest uregulowany odrebnie.

Jezeli zatem wobec o0soby wezwanej przez prokuratora w charakterze swiadka
planowane jest przeprowadzenie w postepowaniu przygotowawczym czynnosci
mogacych naruszaé jej interesy, zwlaszcza te objete gwarancjami
konstytucyjnymi (jak chociazby przeszukanie, zatrzymanie rzeczy, ogledziny
ciata, natozenie kary porzadkowej, ewentualne przedstawienie zarzutdw i zmiana
statusu ze §wiadka na podejrzanego), to jest to niewatpliwie sytuacja wymagajaca
obrony interesOw osoby niebedacej strong i wyrazenia zgody na udziat
pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym na tym etapie. Za takim
pogladem przemawia analiza wszystkich przepisow dotyczacych postgpowania
przygotowawczego, a zwlaszcza tych, ktore przewidujg wniesienie zazalenia do
sadu na decyzje prokuratora.

Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z pogladem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
mamy tu do czynienia z niedookreslong przestanka podlegajaca swobodnej ocenie
prokuratora.

Warto zwrocié uwage, ze w sprawie, w zwiazku z ktéra wniesiono skarge

konstytucyjng, w zazaleniach zlozonych do prokuratora bezposrednio
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przetozonego Skarzacy podnosili, ze za dopuszczeniem do udziatu pelnomocnika
W postepowaniu przygotowawczym przemawiat towarzyszacy im stres zwigzany
z przestuchaniem w charakterze §wiadka w siedzibie Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, a takze brak posiadanej przez nich odpowiedniej wiedzy
prawniczej. Skarzacy nie wykazali zatem, jakie konkretne interesy wymagaty
obrony uzasadniajacej dopuszczenie do udziatu petnomocnika w postepowaniu
przygotowawczym.

Obok art. 45 ust. 1 Konstytucji Skarzacy przywotlali takze - jako zwigzkowy
wzorzec kontroli - art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej. O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji
pozytywnie formuluje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz
zamykania drogi sagdowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Stanowi
zatem dopelnienie (uzupetnienie, rozwiniecie) prawa do sadu.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej argumenty, stwierdzié nalezy, ze art.
87 § 3 w zwiazku z art. 302 § 3 k.p.k. - w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci wniesienia przez osobe niebedaca strong zazalenia do sadu na
zarzadzenie prokuratora odmawiajace dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
przygotowawczym pelnomocnika tej osoby - jest zgodny z art. 45 ust. 1 w

zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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