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Skarzaca: A K , Zamieszkata

reprezentowany przez:

Radce prawnego Klaudie Kwinta-Boguszewicz z LEX Kancelarii Prawnej Radca Prawny
Klaudia Kwinta-Boguszewicz, ul. Tatarska 6 lok. 2, 59-220 Legnica, numer wpisu na liste
radcéw prawnych L-340 OIRP Watbrzych.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu mojej mocodawczyni A K , ktérej petnomocnictwo zatgczam, na
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze :

o stwierdzenie niezgodnoéci z Konstytucja:

1. art. 2 punkt 7 litery a i b ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdw (j.t.
Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwigzku z art. 776 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy (j.t. Dz.U.1998.21.94, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1,2 i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoftecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.167) w
zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie
miedzynarodowym zwrot kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrézy stuzbowe;j
w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okreslonego dla
pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej w zataczniku do tego rozporzadzenia lub ryczat w wysokosci 25% tego
limitu, z art. 2 , art. 20, art. 22 , art. 32 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej,
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2. 2. art. 2 punkt 7 litery a i b ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w
zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim pomimo utraty mocy obowigzujacej tego
rozporzgdzenia stanowi w sprawach zawistych przed sgdami powszechnymi i Sgdem
Najwyzszym podstawe przyznania kierowcy zatrudnionemu w transporcie
miedzynarodowym zwrotu kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrézy
stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okreslonego dla
pracownikéow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej w zataczniku do tego rozporzadzenia lub ryczatt w wysokosci 25% tego
limitu, z art. 2, art. 20, art. 22 , art. 32 oraz art. 64 w zwigzku z art, 31 ust. 3
Konstytuciji,

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L wydanym w sprawie zdnia .04.2017r.
apelacja skarzgcej, jako strony pozwanej, wniesiona od wyroku Sadu Rejonowego w
G zdnia grudnia 2016r. w sprawie , zostata w catosci oddalona.

Powodztwo w/w sprawie wnidst kierowca bylty pracownik skarzacej, domagat sie w nim
zasgdzenia ryczaltow za noclegi z tytutu zagranicznych podrézy stuzbowych odbywanych
przez niego w charakterze kierowcy pojazdu cigzarowego, nalezgcego do pozwanej jako
pracodawczyni. Sady obu instancji uznaly roszczenie powoda za zastugujace na
uwzglednienie i zasadzity je w catosci.

Oba wyroki zapadly juz po wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24.11.2016r. w sprawie K 11/15, w ktérym Trybunat przesadzit o niezgodnosci z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw:

1)art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (j.t. Dz.U.2012.1155, ze
zm.) (dalej uocpk)w zwigzku z art. 775 § 2, 3 i 56 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie migdzynarodowym,

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 775§ 2,3i 5
ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkdw ustalania naleznosci  przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym.

Sady obu instancji oparly si¢ w swoich wyrokach o w/w niekonstytucyjne
przepisy, przy czym Sad Rejonowy w G w ogole nie odniost sie do tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K 11/15, natomiast sad Okregowy w

L stwierdzit, ze éw wyrok Trybunatu nie wigze go bowiem tres¢ tego wyroku dotyczy
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tylko standéw faktycznych przysziych, powstatych po dniu ogtoszenia tegoz wyroku
Trybunatu. Przy czym Sad Okregowy uznat, ze podstawg zasadzenia dochodzonych
ryczattdw za noclegi sg nie tylko w/w niezgodne z ustawg zasadniczg przepisy prawa, ale i
art. 2 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze
zm.), ktéry co Sad zauwazyt nie zostat zaskarzony i tym samym nie zostat uznany za
niezgodny z Konstytucja.

Wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie zostat doreczony skarzacej w dniu 25
maja 2017r. w dniu 25 lipca 2017r. wniesiono od niego skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego.

Zaréwno Sad Okregowy w L w sprawie jak i Sad Najwyzszy w wyroku
sprawie w dalszym ciggu stosujg w/w niezgodne z Konstytucja przepisy prawa i
w dalszym ciggu odwotujg sie do uchwaty siedmiu sedziéw SN z 12 czerwca 2014 r. w
sprawie || PZP 1/14 (dalej: uchwata SN z 12 czerwca 2014 r.). Natomiast sady powszechne
innych okregbéw stosuja wprost wyrok Trybunatu w sprawie K 11/15 i wznawiajg
postepowania w sprawach opartych o omawiane niekonstytucyjne przepisy, zmieniajac
prawomocne wyroki poprzez oddalanie roszczen kierowcow o ryczatty za noclegi, odbywane
przez kierowcéw w kabinach pojazdéw ciezarowych, w czasie podrézy zagranicznych
zwigzanych z pracg w przewozie miedzynarodowym, np. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w

sprawie VIl Pa 15/17, natomiast Sad Okregowy w L nie uznaje wyroku Trybunatu w
sprawie K 11/15 jako podstawy wznowienia postepowania i oddalit wniesiong skarge opartg
0 omawiany wyrok Trybunatu, w spr. , uznajac iz go 6w wyrok w tej sprawie nie

obowigzuje, bowiem jest to wyrok zakresowy i obowigzuje do stanéw faktycznych powstatych
po jego wydaniu.

Zatem po wydaniu wyroku K 11/15 powstat batagan prawny, w zaleznosci od regionu kraju.
albo wyrok Trybunatu jest stosowany wprost, albo sady go nie stosujg do takich samych
standw faktycznych. Narusza to zasade =zaufania obywatela do Panstwa, zasade
demokratycznego panstwa prawa. Sytuuje sady na réwni z organami prawodawczymi i
Trybunatem Konstytucyjnym, rujnujgc zasade tréjpodziatu wtadz charakterystyczng dla
paristw demokratycznych, do ktdrych Polska zalicza sie.

W tej sytuacji faktycznej i prawnej, wszystkie zarzuty i argumenty jakie podniesiono i zawarto
we wniosku Zwiazku Pracodawcéw "Transport i Logistyka Polska” z dnia 10.02.2015r., o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg m.in. wyzej podanych przepisdw prawa (poza art. 2 punkt
7 lit. ai b ucpk) sg nadal aktualne, stad skarzaca przytoczy je. Przy czym argumenty te maja
takze zastosowanie art. 2 punkt 7 lit. ai b ucpk.

Zarzuty skarzacej wskazane w pkt 1 i 2 petitum odnoszg sig¢ do norm prawnych
zrekonstruowanych na podstawie kilku pozostajacych w zwigzku przepiséw, tj. art. 2 punkt 7
litery a i b ucpk, art. 77§ 2, 3i 5 kp oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r., i
odpowiednio - art. 2 punkt 7 litery a i b ucpk, art. 77°§ 2, 3i 5 kporaz § Qust. 1,2i 4
rozporzadzenia z 2002 r.

Jako Zze interpretacja wskazanych przepisébw stwarzata istotne problemy w praktyce
orzeczniczej sadéw powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego (problemy dotyczyly w
szczegdlnosci znaczenia terminu "bezptatny nocleg" oraz pytania, czy w $Swietle tych
przepisébw pracodawca moze zapewni¢ bezpfatny nocleg kierowcy w kabinie pojazdu),
doszto do wydania uchwaty siedmiu sedziéw SN z 12 czerwca 2014 r. w sprawie || PZP 1/14
(dalej: uchwata SN z 12 czerwca 2014 r.).
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W uchwale tej przyjeto, ze "[z]apewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie migdzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia (...) z 2002 r. {(...), co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3
tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, ukfadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy".

Przyjeta w uchwale SN z 12 czerwca 2014 r. tre$¢ normy prawnej wynikajacej z art. 2 punkt
7lit.aib ucpk, art. 77°§ 2, 315 kp oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 2013 r. i
odpowiednio normy wynikajacej z art. 2 punkt 7 lit. aib , art. 77°§ 2, 3i 5 kp oraz § 9 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.), zostata przyjeta w obecnym orzecznictwie SN i sgdoéw
powszechnych, pomimo wydania wyroku w sprawie K 11/15, rodzi istotne

watpliwosci konstytucyjne. W pkt 1 i 2 petitum wniosku okre$lono zatem przedmiot
kontroli konstytucyjnosci w oparciu o tre$é wskazanych tam przepiséw w rozumieniu
nadanym im uchwatg SN.

W stanie faktycznym i prawnym, bedacym przedmiotem wniosku, mamy do czynienia z
wyjatkowa sytuacja uzasadniajacg ocene zgodnosci z Konstytucjg nieobowigzujgcych
przepisoéw, z uwagi na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (art.
39 ust. 3 UTK z 1997 r.). Uchwata SN z 12 czerwca 2014 r., przesadzajac o okreslonym
sposobie interpretacji kwestionowanych przepiséw, ktéry w ocenie wnioskodawcy, jest

watpliwy konstytucyjnie, nadal jest stosowana w dostownym brzmieniu przez
Sad Najwyzszy i sady powszechne.

W zwigzku z tym, ze przedmiotowa sprawa obejmuje ryczalty za okres, w ktérym
obowigzywato rozporzadzenie z 2002 r. i jest rozpatrywanych na podstawie jego przepisow,
zasadne jest objecie zakresem wniosku przepiséw rozporzadzenia z 2002 r., a takze ujecie
zarzutow dotyczacych obowigzujacych i nieobowigzujacych rozporzadzerh w osobnych
punktach petitum.

3. Wnioskodawczyni, zarzucajgc niekonstytucyjnos¢ pozostajgcym w zwigzku art. 2 punkt 7
lit. ai b ucpk ucpk, art. 77°§ 2, 31 5 kp oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. (i
odpowiednio art. 21a ucpk, art. 77°§ 2, 3i 5 kp i § Qust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.) -
w rozumieniu nadanym im w uchwale SN z 12 czerwca 2014 r. — opiera si¢ na nastepujacej
argumentaciji:

3.1. Naruszenie wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz okreslonosci przepiséw prawa.

Zakwestionowane przepisy sq wadliwie skonstruowane pod wzgledem legislacyjnym, bo
zawierajg czterostopniowe odestanie kaskadowe. Stosowanie podobnych odestan jest
niedopuszczalne w $wietle obowigzujacych zasad techniki prawodawczej (§ 156 ust. 1, §
167 i § 4 ust. 3 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej®, Dz.U.100.908, ze zm.; dalej; ZTP).To
wielostopniowe odestanie wypaczyto racjonalnos¢ tresci normatywnych wywodzonych z
zakwestionowanych przepiséw, doprowadzito do braku komunikatywnos$ci tekstu prawnego,
jego niejasnosci i braku precyzji. Nieprawidtowa konstrukcja tych przepiséw spowodowata
takze, ze tre§¢ wywiedzionej z nich - w procesie wykltadni sagdowej - normy prawnej jest
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catkowicie nieadekwatna do materii, do ktérej zostata zastosowana oraz przeczy
domniemaniu racjonalnosci prawodawcy.

Stosowanie tak wadliwie skonstruowanej normy doprowadzito do braku jednolitej wyktadni -
co spowodowato z kolei naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zadna ze stron stosunku pracy nie jest w stanie, w dalszym ciagu pomimo
wyroku K 11/15 przewidzieé skutkéw swoich dziatan. "Pracodawca wyposazajacy posiadane
pojazdy w miejsce do spania o wysokim standardzie nie ma pewnosci - wobec nigjasnosci
przepiséw i rozbieznosci w praktyce ich stosowania - czy dzieki temu zwalnia sie z
obowigzku przewidzianego w § 16 ust. 1-2 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (§ 9 ust. 1-2
rozporzadzenia MPIPS z 2002 r.), zapewniajac pracownikowi bezptatny nocleg. Z kolei
pracownik odbywajacy zagraniczng podroz stuzbowa, ktéry rezygnuje z noclegu hotelowego
i decyduje sie na nocny odpoczynek w kabinie samochodu, nie jest w stanie ocenié¢ czy
obowigzujace przepisy uprawniajg go do wyptaty ryczattu przewidzianego w § 16 ust. 2, czy
tez odbyt wtasnie «bezptatny nocleg» w rozumieniu § 16 ust. 4 Rozporzadzenia. Z tych
samych wzgledéw utrudnione jest odpowiednie uksztaltowanie tresci uméw o prace, ukladéw
zbiorowych pracy i regulamindéw wynagradzania, a takze nalezyte reprezentowanie interesow
pracowniczych przez zwigzki zawodowe.

Po wydaniu uchwaty SN z 12 czerwca 2014 r. zasada zaufania obywateli do panstwa zostata
naruszona w jeszcze wiekszym stopniu. Do czasu jej podjecia sady stosujace prawo
oceniaty bowiem indywidualnie - w drodze wykfadni przepisow rozporzadzen z 2013 r. i 2002
r. - czy pracodawca zapewnit bezptatny nocleg, czy tez nie. Wyktadnia tych przepiséw byta
rozbiezna, ale mogto to wynikaé z réznych stanéw faktycznych spraw zawistych przed
sadem, a takze z oceny warunkéw zapewnionych w kabinie kierowcy. W podjetej uchwale
SN z 12 czerwca 2014 r. stwierdzit, Ze noclegu w kabinie kierowcy - niezaleznie od jego
warunkow - nie mozna uznac za "bezptatny nocleg” w rozumieniu rozporzadzenia z 2013

r. i ta definicja nadal obowigzuje (vide wyrok SN , i

Sadu Okregowego w L ). Ponadto SN stanat na stanowisku, ze uregulowanie
kwestii Swiadczen kierowcéw z tytutu noclegu w podrézy stuzbowej w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania lub umowach o prace nie oznacza, ze rozporzadzenia z
2013 r. lub 2002 r. nie znajdg zastosowania. Wrecz przeciwnie - znajda zastosowanie, gdy
beda dla kierowcéw bardziej korzystne. Uktady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania i
umowy O prace nie przewiduja bowiem Swiadczern w wysokosci poréwnywalnej z
gwarantowanymi w rozporzadzeniach z 2013 r. i 2002 r.

Zatem, podstawg prawna obu wyrokéw zasgdzajacych byly przepisy juz uznane za
niezgodne z konstytucjg (opisane w pkt. 1 i 2 petitum) oraz przepis art. 2 pkt 7 ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.).

Analizowana sytuacja wskazuje, ze doszio do zmiany normy prawnej, pomimo braku
formalnej zmiany tresci przepisbw, co ma istotne znaczenie dla oceny sytuacji skarzacej z
punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a
takze pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego jednostki.

3.2. Naruszenie art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Norma rekonstruowana na podstawie kwestionowanych przepiséw narusza konstytucyjng
zasade spotecznej gospodarki rynkowej oraz zasade swobody dziatalnosci gospodarczej. W
procesie interpretacji przepiséw, zakwestionowanych w pkt 1 i 2 petitum, nie wzieto w ogdle
pod uwage specyfiki dziatalnosci gospodarczej i branzy, do ktoérej musiaty zostaé one - w
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zwigzku z wadliwymi przepisami odsytajgcymi - zastosowane. Skutkiem tego jest istotne
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwa
transportowe oraz funkcjonowania gospodarki rynkowej w tym sektorze, z uwagi na:

- objecie branzy transportowej nieadekwatnymi i nieproporcjonalnie wygérowanymi kosztami
pracy zwigzanymi z obowigzkiem wyptaty ryczattéw wszystkim kierowcom (roczne koszty
pracy, wedle obliczen wnioskodawcy, mogg wzrosngé o ok. 2 tys. ztotych miesiecznie na
jednego pracownika);

- Znaczne pogorszenie warunkéw konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw transportowych
na rynku europejskim i Swiatowym, z uwagi na dodatkowy, nieprzewidziany, znaczny koszt
zwigzany z zapewnieniem kierowcy noclegu w pojezdzie w postaci ryczattu (w wiekszosci
krajow europejskich przyjmuje sie, ze nocleg kierowcy w pojezdzie przy spehieniu
okreslonych wymagan technicznych kabiny pojazdu, okreslonych w akcie wykonawczym,
oznacza zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu kierowcy i nie pocigga za
sobg dodatkowych kosztow).

3.3. Naruszenie art. 32 Konstytucji.

Na zasade réwnosci wobec prawa, zgodnie z orzecznictwem TK, sktadajg sie dwa elementy:
rowno$¢ wobec prawa, jako nakaz réwnego traktowania przez wtadze publiczne w procesie
stosowania prawa, oraz réwno$¢ w prawie, jako nakaz ksztattowania treéci prawa z
uwzglednieniem zasady réwnosci. Jego zdaniem, kwestionowana w pkt 1 i 2 petitum
wniosku regulacja jest niezgodna zaréwno z jednym jak i z drugim sktadnikiem norm
wynikajacych z art. 32 Konstytucji.

Rézne traktowanie podmiotdw o tej samej cesze relewantnej, nalezy zauwazyé, ze tylko
praca kierowcoéw samochodéw ciezarowych jest uwazana przez ustawodawce za prace w
podrézy stuzbowej, zadna inna kategoria pracownikéw mobilnych nie ma takich rozwigzan
ustawowych, tj. ich praca cho¢ mobilna i czesto odbywana przez wiele tygodni za granica
(np. pracownicy barek, statkébw) nie jest uznawana za prace w podrézy stuzbowej, a
uznawana za taki sposdb (mobilny) $wiadczenia pracy; oznacza to, ze kierowcy w
transporcie cigzarowym sg uprzywilejowang przez ustawodawce grupg pracowniczg i
uprzywilejowanie to opisano w art. 2 punkt 7 litery a i b ucpk, jak w dalszym ciagu bez
podstawy pranej jest ono stosowane w sadownictwie powszechnych i przez Sad Najwyzszy
do tej kategorii pracownikéw, poprzez przyznawanie im prawa do ryczattéw na podstawie art.
2 pkt. 7 ucpk i wyzej powotanych uznanych za niezgodne z Konstytucjq przepisy prawa;

Nadto, kwestionowane przepisy daty podstawe do réznego traktowania w istocie tozsamych
stanow faktycznych. Sady, dokonujac wyktadni pojecia "bezptatnego noclegu" w procesie
stosowania § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.),
dochodzity do przeciwstawnych rozstrzygnie¢. Stwierdzano np., ze: "[ulmozliwienie kierowcy
spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia bezptatnego noclegu” (wyrok SN z 19
marca 2008 r. w sprawie | PK 230/07, OSNP 2009.13-14.176); "zapewnienie tézka do spania
w kabinie kierowcy nie jest zapewnieniem przez pracodawce bezptatnego noclegu" (wyrok
SN z 23 czerwca 2010 r. w sprawie Il PK 372/09); "umozliwienie kierowcy w transporcie
miedzynarodowym mozliwosci spania w kabinie samochodu ciezarowego (nawet
przystosowanej do takich celéw) nie stanowi zapewnienia (...) bezptatnego noclegu” (wyrok
SN z 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie | PK 71/13) i ze "nie mozna (...) uzna¢, ze nocowanie w
kabinie samochodu jest zapewnieniem pracownikowi bezptatnego noclegu" (wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie X P
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420/11). Identycznie uznat Sadd Okregowy w L w sprawie skarzgcej (sygn. akt
)-

Z drugiej strony, na podstawie tego samego przepisu i w istotnie zblizonych okolicznosciach
faktycznych, sady wskazywaly, ze: "[jledyny warunek, jaki musi spetnia¢ pojazd to
wyposazenie w miejsce do spania. Ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych
wymagan w tym zakresie" (wyrok SN z 4 czerwca 2013 r. w sprawie || PK 296/12); nie jest
wykluczone uznanie noclegu w kabinie samochodu za spetniajacy warunki nalezytego
(przyzwoitego) noclegu skoro przepisy prawa nie ustanawiajg wymagan ani nie precyzujg
sposobOw zapewnienia bezptatnego noclegu; nie jest wykluczone uznanie, ze warunki
odpowiedniego miejsca do spania moga byé zapewnione takze w samochodzie (jesli
zapewnia ono regeneracje sit fizycznych i psychicznych adekwatnych do wykonywania
zawodu kierowcy) (wyrok SN z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie |l PK 44/12). Tak, Sad
Rejonowy w Ptocku w sprawie IVP 1/15.

Po uchwale SN z 12 czerwca 2014 r., nadal obowigzujacej,gdy dominujacy stat sie poglad,
Zze zapewnienie miejsca do spania w kabinie pojazdu, niezaleznie od jego warunkoéw, nie
stanowi bezptatnego noclegu, naruszenia zasady réwnosci nalezy dopatrywac sie w tym, iz
nie réznicuje sie sytuacji prawnej pracodawcédw (a w konsekwencji zatrudnionych u nich
kierowcow), ktérzy dziatajac w dobrej wierze, w interesie pracownika i celem zorganizowania
cywilizowanych warunkéw odbywania nocnego wypoczynku wewnatrz pojazdu, zapewnili
wysoki standard wyposazenia kabin uzytkowanych samochodéw (wydzielona
homologowana kabina, odpowiednie wymiary t6zka, klimatyzacja, dodatkowe ogrzewanie
postojowe, przestrzeh umozliwiajgca swobodne poruszanie sig), oraz tych, ktérych flota w
zakresie miejsca do spania istotnie odbiega od obowigzujacych standardéw cywilizacyjnych.

3.4. Naruszenie art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy wskutek legislacyjnej wadliwosci kwestionowanych przepiséw
nie doszto do nieproporcjonalnego ograniczenia praw majgtkowych skarzacej, ktéra dziatata
na rynku transportu drogowego. Ustawodawca i sady natozyty bowiem na skarzgca
obowigzek wyptaty pracownikowi Swiadczenia kompensacyjnego w wymiarze catkowicie
nieadekwatnym do kosztéw poniesionych przez pracownika oraz warunkéw funkcjonowania
branzy.

Okreslenie warunkéw uznania danego wypoczynku za "bezplatny nocleg" stanowi integralny,
konieczny skftadnik mechanizmu regulowania naleznosci z tytutu noclegéw kierowcow
odbywanych podczas zagranicznych podrézy stuzbowych. Wynika to z zakresu normowania
i zastosowania normy zrekonstruowanej na podstawie § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.,
art. 2 pkt. 7 ,art.21a ucpk i art. 77%p.

Istota kwestionowanej regulacji jest bowiem stworzenie pracodawcy mozliwosci zwolnienia
sie z obowigzku zwrotu kosztoéw noclegu w wysokosci stwierdzonej rachunkiem (§ 16 ust. 1)
albo w formie ryczattu (§ 16 ust. 2) przez zapewnienie pracownikowi bezptatnego noclegu.
Jak dowodzi analiza praktyki stosowania kwestionowanego przepisu przez sady powszechne
(takze Sad Najwyzszy), zwolnienie to aktualizuje sie w oparciu o analize warunkéw odbytego
przez pracownika noclegu w danych okoliczno$ciach faktycznych. W przedmiotowej sprawie
zaden z sgdoéw nie analizowat tych warunkéw, tylko a priori uznat, ze ryczaft sie nalezy
bowiem Zzaden pojazd ciezarowy nie zapeni kierowcy noclegu w rozumieniu
,odpowiedniego”-zatem zdaniem sgddéw w sprawie skarzacej kazdy nocleg w kabinie jest
nieodpowiedni, cho¢ kierowca spedzat w nim setki nocy i nigdy nie miat wypadku, co zda sie
wskazywaé na prawidtowa regeneracije sit w tej kabinie i na tym miejscu noclegowym. Istotne
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rozbieznosci interpretacyjne, pozostajace bezposrednia konsekwencjg braku nalezytej
okreslonosci § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r., skutkujg dotkliwymi dla adresatéw normy
konsekwencjami prawnymi, godzac w ich konstytucyjnie gwarantowane prawa, w
szczegobinosci zas prawo do réownego traktowania - tak w prawie, jak i w procesie jego
stosowania (art. 32 Konstytucji). W zaleznoéci od przyjetej przez sad wyktadni dochodzi
bowiem do dyskryminacji albo pracodawcéw, ktérzy - w przekonaniu, ze zapewniajg
bezptatny nocleg w rozumieniu § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. - dostosowali kabiny
posiadanych pojazdéw do warunkéw noclegowych jak skarzgca, w stosunku do
pracodawcéow, ktérzy podobnej inwestycji nie poczynili; albo pracownikéw odbywajacych
nocleg w kabinie, ktérym ryczait przyznano, w stosunku do tych, w przypadku ktorych sad
uznat nocleg spedzony w kabinie pojazdu za spetniajgcy warunki "bezptatnego noclegu" w
rozumieniu § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.

Zarzuty powyzsze pozostajg aktualne bowiem tresé¢ kwestionowanej normy zostata
zmodyfikowana w drodze uchwaty SN, a przyjete w niej rozstrzygniecie wskazanych wyze;j

rozbieznosci skutkuje wylaczeniem z zakresu pojecia "bezpltatny nocleg”

zapewnienia kierowcy wykonujagcemu przewozy w transporcie miedzynarodowym
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu, co miato miejsce w sprawie skarzgcej.

Brak nalezytej okreslonosci obejmuje przestanki, ktérych spetnienie warunkuje uznanie
okolicznosci nocnego wypoczynku kierowcy za "zapewnienie bezptatnego noclegu”. Uchwata
SN z 12 czerwca 2014 r. stanowi doprecyzowanie zakresu pojecia "zapewnienie bezptatnego
noclegu" od strony negatywnej, tj. przez wskazanie, jakich w szczeg6lnosci stanéw rzeczy
nie mozna kwalifikowaé jako "bezptatnego noclegu”. Tak dokonane zawezenie, pomijajac
jego arbitralnos¢ (wynikajaca z niedostatecznego uzasadnienia tego wytaczenia w uchwale
SN), nie eliminuje problemu niedostatecznej okreslono$ci kwestionowanego przepisu.

Jest on nieprecyzyjny i jako taki, poprzez wielokrotne, kaskadowe odestanie nie stwarza
mozliwosci dekodowania jednoznacznych norm prawnych i ich konsekwencji w zakresie
pojecia "bezptatny nocleg". Ogélnie przyjete reguty interpretacji okazujag sie niewystarczajace
dla zapewnienia jednolitej wyktadni tego terminu, co potwierdzajg isthiejagce w orzecznictwie
rozbieznosci przywotane w niniejszej sprawie, juz po wydaniu wyroku w sprawie K 11/15.

Na nieprecyzyjnosé¢ kwestionowanego przepisu posrednio wskazuje koniecznos$¢ podjecia
przez SN uchwaty wyjasniajacej powstate na tym gruncie zagadnienie prawne, skoro
zgodnie z art. 61 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U.2013.499, ze
zm.) dla jej podjecia konieczne jest uznanie przez SN, ze przedstawione zagadnienie
wymaga wyjasnienia, a powstate rozbieznosci - rozstrzygniecia. Nigjednolitos¢ wyktadni
dokonywanej przez sady w procesie stosowania analizowanego przepisu byta wiec na tyle
powazna, ze konieczne stato sie jej wyeliminowanie w drodze uchwaty SN. Podjeto zatem
probe skorygowania niedostatkéw kwestionowanej regulacji poprzez dziatania powotanych
do tego organdéw sgdowych, byta to jednak interwencja nieskuteczna z punktu widzenia
wymogu dostatecznej okreslonosci. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, gdy $rodki
wyjasniania watpliwosci prawnych nie przyniosty wtasciwego rezultatu, a tre$¢ przepisu jest
w takim stopniu niejasna, nieokreslona i niezrozumiata, iz uzasadnia to stwierdzenie jego
niekonstytucyjnosci (por. wyrok TK z 3 grudnia 2002 r. w sprawie P 13/021).

Spetnienie konstytucyjnego wymogu dostatecznej okreslonosci w tym wypadku wymagatoby
doprecyzowania omawianego przepisu przez wskazanie takich cech nochego wypoczynku
kierowcow, ktére pozwalaja kwalifikowaé warunki zapewnione przez pracodawce lub strone
zagraniczng jako "bezptatny nocleg” w rozumieniu § 16 ust. 4 rozporzgdzenia z 2013 r. (§ 9
ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.).
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Skarzgca jako adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jej zachowanie i z jakich przyczyn
ma znaczenie prawne. Co wigcej, w omawianej sytuacji pomimo braku formalnej zmiany
tresci przepiséw, przez przyjecie uchwaly SN z 12 czerwca 2014 r. o wskazanej tresci,
doszio do swoistej zmiany tredci normy. Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa

okreslana jest w orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada lojalnos$ci panstwa wobec

adresata norm prawnych. Wyraza si¢ ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki
sposdb, by nie stawato sie ono swoistg putapka na obywatela, ktory powinien méc uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, Zze nie naraza sie na prawne skutki niedajace sie
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne z
obowigzujacym prawem oraz takze w przysztosci bedg uznawane przez porzadek prawny
(zob. wyrok TK z 15 lutego 2005 r. w sprawie K 48/04). Tymczasem, w przedmiotowe;
sprawie skarzaca pomimo, iz wyplacata kierowcy swiadczenie nazwane dietg sensu largo w
kwocie 40Euro (jak iwiecej) za dzien podrézy zagranicznej, pomimo zakupu dla kierowcy
drogiej, dobrze wyposazonej kabiny z duzym tézkiem klimatyzacjg postojowa, webasto, itp.
musi zapfaci¢ ponad zt, na podstawie oczywiscie niekonstytucyjnych przepisoéw
bowiem sady powszechne nie uznaty sie za zwigzane wyrokiem K 11/15,a uznaly za
zwigzane omawiana uchwata SN, a ponadto sady ,znalazly’ furtke do zasgdzenia tego
Swiadczenia na podstawie art. 2 pkt. 7 ucpk, cho¢ przepis ten bez art. 21a nie jest juz
podstawa do jakichkolwiek $wiadczen przewidzianych w w/w rozporzadzeniach opisanych w
pkt. 1 i 2 petitum skargi. Nadto, przepis ten jako razaco naruszajacy zasade réwnego
traktowania podmiotéw w tej samej sytuacji prawnej - nieréwne traktowanie przedsiebiorstw
zajmujgcych sie transportem drogowym i transportem rzecznym, morskim — te ostatnie
przedsiebiorstwa nie maja odrebnej definicji podrézy stuzbowej swoich pracownikéw
mobilnych tak jak przedsiebiorstwa samochodowe, co znaczaco wptywa na koszty pracy w
tych podmiotach, z uprzywilejowaniem przedsiebiorstw wodnych. To juz nie jest
sprawiedliwe, narusza zasade réwnego traktowania, zasade zaufania obywatela do
Panstwa. Zatem kwestionowany przepis art. 2 pkt. 7 u.c.p.k razgco narusza art. 2 , art. 20 ,
art. 22 , art. 32 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

W tym stanie rzeczy skarga pomimo wydania wyroku w sprawie K 11/15 jest konieczna i
uzasadniona.

Marginalne znaczenie ma fakt, Zze skarzaca , kierowca
ktérego zatrudniata i ktéry ja pozwat o ryczaity” otrzymywat ztotych
miesiecznie (co przyznat), skarzaca wyptacata mu $wiadczenie nazywane dietg, w
poleceniach wyjazdu kwota ta byla rozliczana na rzeczywiste diety i ryczalty za nocleg, a
mimo to sady obu instancji uznaty, ze nalezy skarzaca obcigzy¢ dodatkowa kwotg za ryczatty
za noclegi, pomimo, iz nie ma legalnej definicji ,bezptatnego noclegu”, pomimo, iz wiw
rozporzadzenia dotyczg tylko pracodawcéw panstwowych i samorzadowych, a nie
prywatnych. | pomimo, iz kierowca nigdy nie skarzyt sie na zte warunki w kabinie, ktéra
jezdzit Ta sytuacja, wyrok wydany w sprzecznosci z wyrokiem K 11/15 zmusit
pozwang do , tylko
dlatego, ze niezgodnie z Konstytucja, m.in. na podstawie art. 2 pkt 7 ucpk obciazono
skarzaca jako przedsiebiorce obowigzkiem zaptaty ryczattéw, w sytuacji gdy inni pracodawcy
pracownikow mobilnych nie majg takich obowigzkow. Zatem rozstrzygniecie przedmiotowej
skargi ma wymiar spoteczny i socjalny, wielu drobnych przedsiebiorcéw, takich jak skarzaca,
wskutek dalszego trwania sgdow w btedzie ponosi tego tragiczne konsekwencje.

RADCA PRAWN?

I . . . i Kainia- Boguszew
Zataczniki do skargi wymagane przez prawo dosle w odrebnej przesyitce. hania ot
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