


Art A3 ust b Konstvtuegi alboswiom nie jest to osoba ktore) status sedzicgo Sadu Okregowego™
nadat Prezydent RP.

W dniu pazdziernika 2016 1. Sgd Okregowy w I oddalil wniosck
skarzgeego o wy lgezenie sgdziego delegowancgo od rozpoznania sprawy. Zazalenie 7 dnia
pazdziernika 2016 r. oddalil wdniu - marca 2017 r. Sad Apelacyiny w K

W tveh okolicznosciach strona pe olrzymaniu wezwaniit o uiszezenic wpisu sgdowego
W sprinwie nie dokonala oplaty oczekujac 2nrotu pozwu. Zgodnie 7 Art 130§ 218 6 KPS Sad
tie powinien podejmowa¢ zadnyeh ezynnosel wosprawie w KLorej nie uiszezono wpisu.

Pomimo takiej syvtuacji Sad  Okregowy procedujac 7 udzialem  jednoosobowym
Sedziego Sudu Rejonowego przystapil do rozpoznania sprawy i powodziwo oddalit wyrokiem
cdnta wrzesnia 2007 rowvdanvm pod Syens ARt

Wodnia istopada 2017 roskarzgey wiiosh apelacie wywodzge nuin. iz W sprawic w
Ktore} nic uiszezono wpisu sad wogole nie powinien procedowac. Ponadto wskazal skarzgey
na okolicznosé. ze procedowanic osoby nie majgcej statusu Se¢dziego Sagdu Okregowego
nadancgo przes Prezvdenta RP narusza prawo strony do rozpoznania sprawy przez .wlasciwy™
Sad w rozumieniu Arto 45 uste T Konstytueji. Apelacja zawierala takze polemike 7z oceng stanu
Laveznego | dokonana przes Sad T instanegi subsumejy prawa. ale rozwazania te nie stanowly

clementu rozw azan nineisze) skarel konstytuey jney.

Wrohiens zdnie lipea 2008 1 Sad Apelacyjnvw K oddalit apelacie powoda
smieniajac jedynic rozstizy gniccie w zakresie kosztow wpisu na rzecz Skarbu Panstwa,

Przedmiotowe orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostal dorgezone stronie w dniu |
sierpiia 2018 1. co oznacva o 17 zgodnie 7 Art.77 ust. 2 Ustawy o postepowaniu przed
Crvbunaiom honststuoy invm termin do owniesicnia shargl konstyvtueyinef rospoczal - bicgl w

Do dniu Ostatnie orzeczenie wydane W prawie doreczono stronie wWgo trackingu pocziovwego

odpowiednio




Skuarzaey podnosi co nastepuje

Woocenie skarzace) sprawowanic wymiaru sprawicdliv osel przez osoby nie posiadajace
nomimacy Prezvdenta RP do spravowania wymiaru sprawiedlivoscet wookreslone] instanch
sadovwep jest naruszentem honstvtueypiie: chronionego prawa skarzace] do rozpoznania
spranvy prees o daserny Sad™o o wiee prees osoby Koy Prezvdent KPP nadal status
niezawistego wymiary sprawiedhiwoscr.

Ponadto 7a niczgodne 7 prawem do bezstronnego i niczawislego Sadu jest w ocenie
skarzace) spravowanie wymiaru sprawiedhwoscer przes osoby powolane do tej funke)i przez
organy mne nizowyvmicnione w Konstytuei jako wylacesznie uprawnione do nominowanta
Sadow,

Przvpamnice bowien nalezyv, zeow Waroku 2 dnia 24 pazdziernika 2007 1w sprawie
pod Sven, AKUSK 7 00 Invbunad Konstbviueyny uznajae z sprzecsng 2 ustawa zasadniez
mstviucje Asesora wshazal. ze nie moze pelni¢ tunkeji Sgdu osoba nic powolana przez jedyny
organ uprawiony w konstytucji do powolywania Sedziow.

Opiergjac ten wywod na pogladach judykatury konstytuevine) przypomniec nalezy
rozwazania rvbunaduy Konstvtueyvjnego  zawarte w  uzasadnieniv Wyroku 7 dnia 24
pazdzcrnike 2007 sow sprawie pod Svens ARUSKN 700

U vvigrkae v dadely wrGeiE v age e meslard o agd wdholanveny recpoznaie
Sprcine e eraniicacdt srodha odwolaverego aon Sakresic sterszvie o dvic RO o e usavd 1o
et Sad okresgony rozpoznalgey zazal enic na postanowienic (. nie rozpozndje SpPrawy
od novwa, natomiast buada zgodnosE s prawen postanowienia sadi rejonoywego. czynige 10w
granicach podniesionyehr zarzutow. Jezeli zarzuiy (e nie sq zasadne, sqd nie wydaje nowego
postanavvicnia ale wrmvmgc womoey postaiovicnic zaskarzone. W lasehwe organy ywyvkonijy
WaATCTay postainovwicnie sadu wrzymane womoey Postanowicnic sadic okregowego nie
hszraltipe saten samiodzjelnic sytaacd i praveney oo ale pozostaje w iicozemialivmoe swigzki
SUZVIIGINIE W IOCy posianoswienicnt sadi rejononweyo Na ostaiecsiie rozsirsyaniocie skladda
Si¢ zateni nie (vlko postanoveienie sqdu tlrsynnggee womocy postainow ienie sqdi mnizszego
szezeblas ale roveniez wtrzvimyvwane womocy postanowienie sqgdu rejonowego. Majge to na
wwadze. aie nioZna hwierdzi¢, Ze proepisy stosovwane wylgeznie v postgpowaniu przed sgdem
PC[ONGY T e SIANOWi podSiany OSIAtecznego. rozSrsvenieeid W sprawie skarzgoeego
Pravivcic odmicnneso povigdic proveadzilobyv do sviwaciio W kiorej proepisy stosowane
Wy lgceznie s posiepowaniic pezed sqadem plermeszer instanclio nieo mogleby nigdy stanowic
proedmions skarei konsivracyinei. Oznaczaloly to niezasadne przedimiolow e owraniczenic art.
Y Konstiiuci

(. Istotg orzeczenia ostaiecznego wrozumieniv arl. "9 ust. L Konstytucyi jest wige jego
avigzek z damyvm pravwem lubvolnosciq konsiytueyinie chironionymi. nie zas zwigzek = toczgeym
NI Iy posiepovaniem,  navel gdvby posteposvanie lo Z punkin widzenia organi je
provwadsagecen miale clarakicr slovny @ zavadniczy cas postepoveanic. wowvnikue kiorego
WVAaiIe rzco el aolvesgee prawe 1owolioser skarzgeego nalezalo uznavwae za jedvinie
poboczie dodatkon e con stuzebne wobee posicpoveaiia elawnceo ™ (OTRK Z0 e 7 AL 2006, po:
NS NS ey Banal Konsoneeyiin v pedinvar skladzio podzicla pogladyowvrazone
CYLOMW AV WAT ORI
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