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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedkladam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J w
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 778 ze zm.) w zakresie, w jakim obnizenie wartosci nieruchomosci odnosi do
kryterium faktycznego sposobu jej wykorzystywania w okresie tzw. luki planistyczne;j
w przypadku, gdy przeznaczenie nieruchomosci zostato okreslone mniej korzystnie
niz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed
dniem 1 stycznia 1995 r. oraz mniej korzystnie niz w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy obowigzujgcym przed
uchwaleniem nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2
i ust. 3 Konstytucji oraz z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2
Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skarga konstytucyjng J
w (dalej: skarzgca) na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzgca byta do pazdziernika 2011 r. wiascicielka nieruchomosci
potozonej w C , ktéra, zgodnie z Planem Ogélnym Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta C , zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej
nr z czerwca 1992 r., lezata na terenie przeznaczonym do
zabudowy o charakterze jednorodzinnym z mozliwoscig jej uzupetnienia takze
o lokalizacje zaktadow rzemies$lniczych. Plan ten obowigzywat do  grudnia 2002 r.
Kolejny plan zagospodarowania przestrzennego zostat zatwierdzony czerwca
2007 r. uchwatg Rady Miejskiej w C nr i wszedt w zycie w dniu

pazdziernika 2007 r. Zgodnie z nowym planem, nieruchomo$¢ nalezaca do
skarzgcej jest potozona na terenach drég powiatowych gtéwnych. W okresie

pomiedzy obowigzywaniem obu ww. planéw, dla terenéw, na ktérych znajduje sie ta

nieruchomose¢, obowiazywato Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta C (dalej: studium uwarunkowan),
uchwalone przez Rade Miejskg listopada 2000 r., uchwatg nr ,

zgodnie z ktérym parcela skarzgcej potozna byta w ,strefie zainwestowania
miejskiego o funkcjach mieszanych, potozona poza srédmiesciem — w tym lokalne
osrodki ustugowe”. Poczatkowo skarzaca byta wspotwiascicielkg przedmiotowej
nieruchomosci , W udziale wynoszacym prawa wiasnos$ci, a
wytaczng wlascicielkg stata sie  lutego 2009 r. na mocy umowy W dniu

pazdziernika 2011 r., skarzaca zbyta catg nieruchomo$é¢ na mocy umowy
sprzedazy. Nieruchomo$é ta nie byta zabudowana ani w okresie obowigzywania
planu zagospodarowania przestrzennego z czerwca 1992 r., ani w okresie
obowigzywania studium uwarunkowan z listopada 2000 r., a takze nie zostata
zabudowana po dniu wejscia w zycie nowego planu miejscowego z  czerwca 2007
r. Dziatka posiada mozliwo$¢ uzbrojenia oraz dostep do drogi publicznej i jest
potozona przy drodze powiatowej. Nieruchomo$¢ porasta trawa, kilkanascie drzew i

krzewow. Skarzgca nie podejmowata na nieruchomosci zadnych czynnosci, tzn. ani



jej nie zabudowywata, ani nie uprawiata, oferowata jg natomiast do sprzedazy jako
dziatke budowlana, zgodnie z jej przeznaczeniem w ww. studium uwarunkowan.
Skarzgca, na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze
zm., dalej: u.p.z.p.), wniosta wrzesnia 2012 r. do Sgdu Okregowego w B
powodztwo o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej gminy C kwoty
zt tytutem odszkodowania za obnizenie wartosci ww. nieruchomosci,
spowodowane uchwaleniem nowego miejscowego planu Zzagospodarowania
przestrzennego. W toku postepowania przed sadem | instancji, zostat sporzgdzony
przez biegtg sadowg operat szacunkowy z sierpnia 2013 r., zgodnie z ktérym
warto$¢ dziatki nalezgcej do skarzacej, przy uwzglednieniu jej przeznaczenia
okreslonego przed uchwaleniem nowego planu, a zgodnego z zapisami studium,
WYnosi zt, natomiast przy uwzglednieniu jej przeznaczenia okreslonego
w obecnie obowigzujgcym planie, wynosi zt. Wysoko$¢ obnizenia wartosci
przedmiotowej nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem nowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zatem ustalona przez biegta na kwote
zt. Nastepnie, na zlecenie sgdu | instancji, biegta sadowa ponownie
obliczyta warto§¢ nieruchomosci skarzgcej w oparciu o faktyczny sposob
wykorzystania nieruchomosci przed uchwaleniem nowego planu, przyjmujgc, ze byto
to wykorzystanie o charakterze rolniczym, na kwote zt. W oparciu o opinie
biegtej z  maja 2014 r., sad | instancji ustalif, ze warto$¢ nieruchomosci skarzacej
w zwigzku z uchwaleniem nowego planu, nie tylko nie ulegta obnizeniu, ale wrecz
wzrosta. Wobec powyzszego, wyrokiem z  wrzesnia 2014 r., sygn. akt :
Sad Okregowy w B oddalit powddztwo w catosci. Od tego wyroku
skarzgca wniosta apelacje z  wrze$nia 2014 r., zarzucajgc mu zardbwno naruszenie
przepisu prawa materialnego, tj. art. 37 ust. 1 w zwigzku z 36 ust. 3
u.p.z.p., popetnione na skutek jego btednej wyktadni, jak i sprzecznosé¢ istotnych
ustalen sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Roéwnoczes$nie skarzgca ograniczyta zgdanie pozwu do kwoty zt, stanowigcej
potowe obnizenia warto$ci nieruchomos$ci, wyliczonej przez biegta w pierwszym
operacie szacunkowym, pomniejszong o potowe kwoty zaptaty uzyskanej z tytutu
sprzedazy nieruchomosci. Sgd Apelacyjny (dalej: SA) w K nie podzielit
zarzutdw podniesionych przez skarzgcag i wyrokiem z marca 2015 r. (sygn. akt

) oddalit apelacje, uznajgc ustalenia sadu | instancji za prawidtowe
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i wyczerpujgce. Podstawag rozstrzygnie¢ obu saddw orzekajgcych byly przepisy
art. 36 ust. 3 oraz art. 37 ust. 1 u.p.z.p. W ocenie sadow, dla ustalenia wartosci
nieruchomosci sprzed uchwalenia nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a wiec z okresu tzw. luki planistycznej, nalezy wzig¢ pod uwage
faktyczny sposob wykorzystywania tej nieruchomosci z tego okresu, rozumiany
dostownie jako sposéb rzeczywisty, a nie hipotetyczny czy potencjalny. Zdaniem
sgdow obu instancji, okolicznos¢, Zze skarzaca miata prawng mozliwosé
wykorzystania swojej nieruchomoséci jako dziatki budowlanej, zgodnie
z przeznaczeniem przewidzianym w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, jednakze z mozliwosci tej nie skorzystata, nie
miesci sie w zakresie pojecia ,faktycznego sposobu korzystania z nieruchomosci”,
jakim postuguje sie art. 37 ust. 1 u.p.z.p. Skarzgca ztozyta skarge kasacyjng od
wyroku SA w K z marca 2015 r. Sad Najwyzszy (dalej: SN),
postanowieniem z marca 2016 r. (sygn. akt ), odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej skarzacej do rozpoznania, wskazujac, po pierwsze, ze jedgo
kognicja nie obejmuje rozstrzygania watpliwo$ci praktyki orzeczniczej sadow
administracyjnych, a po drugie - iz =zagadnienia dotyczace wysokosci
odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci w zwiazku z jej zbyciem, o
ktorym mowa w art. 36 ust. 3 i art. 37 ust. 1 u.p.z.p., byly wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi SN.

ll. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacej

Przedmiotem kontroli wskazanym w pytaniu prawnym jest art. 37 ust. 1
u.p.z.p., ktéry ma nastepujgce brzmienie:

Wysokos¢ odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 36 ust. 3, oraz wysoko$¢ optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4, ustala sie na dzien jej sprzedazy.
Obnizenie oraz wzrost wartosci nieruchomos$ci stanowiag réznice miedzy warto$cig
nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujgcego
po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoscia, okreslona przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowigzujgcego przed zmiang tego planu, lub

faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem.”



Zgodnie z art. 36 ust. 3 u.p.z.p., jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wlasciciel
albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystat z praw, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p. (tj. zgdania odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkode albo zgdania wykupienia nieruchomosci lub jej czesci), moze
zgdac¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomosci.

W ocenie skarzagcej, art. 37 ust. 1 u.p.z.p. tak, jak zostat on zinterpretowany
i zastosowany w jej sprawie przez Sad Okregowy w B oraz
SAwK , harusza konstytucyjng zasade rownosci i rébwnego traktowania
przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo réwnej ochrony
wilasnosci (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 Konstytucji), a takze zasade
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Skarzgca kwestionuje art. 37 ust. 1
u.p.z.p. w zakresie, w jakim obnizenie wartosci nieruchomosci, w zwigzku
z uchwaleniem nowego planu zagospodarowania przestrzennego, odnosi sie do
kryterium jej faktycznego wykorzystania w okresie tzw. Iluki planistycznej,
tj. w sytuacji, gdy przeznaczenie nieruchomosci w nowym planie zostato okreslone
mniej korzystnie niz w planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed
1 stycznia 1995 r., ktéry wygast z dniem 1 stycznia 2003 r., oraz mniej korzystnie niz
w studium uwarunkowan obowigzujgcym przed uchwaleniem nowego planu.
W ocenie skarzgcej, wydany w jej sprawie prawomocny wyrok SA w K
narusza konstytucyjng zasade réwnosci, prawo do réwnej ochrony wlasnos$ci oraz
zasade sprawiedliwosci spotecznej, gdyz stawia jg, jako wilascicielke nieruchomosci
pofozonej na terenie gminy, ktéra opdznita sie z uchwaleniem nowego miejscowego
planu, w sytuacji gorszej, niz wiascicieli tych nieruchomosci, ktére potozone sg na
terenach objetych ciggto$cig dziatarh planistycznych gmin, a ktérych przeznaczenie
w poprzednim i nowym planie byto identyczne jak przeznaczenie nieruchomosci
nalezagcej do skarzgcej. Jak zaznacza skarzgca, gdyby nie opieszato$¢ gminy
C w uchwaleniu nowego planu (co nastgpito po niemal pieciu latach od
wygasniecia poprzedniego planu), dla ustalenia czy warto$¢ nieruchomosci skarzacej
ulegta obnizeniu w wyniku uchwalenia tego planu, brano by pod uwage wartos¢ tej
nieruchomosci wedlug przeznaczenia w dawnym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz jej warto$¢ wedtug przeznaczenia w nowym planie. Bez
znaczenia bytaby woéwczas okoliczno$é, czy skarzaca podejmowata jakiekolwiek

kroki w celu zabudowania swojej nieruchomosci, a zatem jak jg faktycznie
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wykorzystywata. Z takiego poréwnania wynikatoby, Zze warto§¢ nieruchomosci
skarzgcej, ktérg zgodnie z poprzednim planem mozna byto zabudowaé, ulegia
znacznemu obnizeniu wskutek przeznaczenia jej w nowym planie pod drogi
powiatowe. W takiej sytuacji skarzgca miataby prawo do odszkodowania zgodnie
Zz art. 36 ust. 3 u.p.z.p.

Zdaniem skarzacej, z tych samych wzgledéw wyrok SA w K narusza
zasade réwnej ochrony prawa wtasnos$ci skarzacej, gdyz przyjety sposéb obliczania
wysokosci odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci prowadzi do
pogorszenia potozenia prawnego wiascicieli niektorych nieruchomos$ci, z przyczyn
catkowicie od nich niezaleznych, a lezgcych po stronie gminy, ktéra dopuscita do
powstania ,luki planistycznej’. Jak zaznacza skarzgca, odszkodowanie przewidziane
w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. stanowi realizacje konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci,
gdyz chroni wiasciciela przed negatywnymi skutkami zmian planistycznych.
Zaskarzony art. 37 ust. 1 u.p.z.p., stanowigcy podstawe ostatecznego wyroku
SAwkK y4 marca 2015 r., unicestwia te ochrone, gdyz postuzenie sie
przez ustawodawce pojeciem ,faktycznego korzystania z nieruchomosci” na potrzeby
ustalenia jej warto$ci sprzed uchwalenia nowego planu nie pozwala przyjgé, ze do
obnizenia wartosci doszio wskutek tego uchwalenia, cho¢ w istocie mialo ono
miejsce. Artykut 37 ust. 1 u.p.z.p. réznicuje pod wzgledem ochrony prawa wtasnosci
sytuacje wilascicieli nieruchomo$ci przynaleznych do réznych wspdinot
samorzadowych, przyznajgc ochrone wiasnosci czionkom tych wspdinot, ktére
wywigzaty sie nalezycie ze swych obowigzkéw planistycznych, a odmawiajac takiej
ochrony czionkom wspélnot zaniedbujgcych te obowigzki. W ocenie skarzacej, za
wspoing ceche relewantng czionkéw gminnych wspoélnot samorzadowych, bedacych
wilascicielami nieruchomosci potozonych na terenach tych wspdlnot, nalezy uznaé
poniesienie rzeczywistego uszczerbku majgtkowego w wyniku mniej korzystnego
okre$lenia przeznaczenia ich nieruchomosci w nowo uchwalonych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego oraz przystugiwanie im prawa do
rekompensaty tego uszczerbku. Termin uchwalenia dla danego terenu miejscowego
planu nie moze stanowi¢ uzasadnionego kryterium roznicowania wiascicieli
nieruchomosci, a w szczegolnosci — gorszego traktowania wtascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie gmin, ktére uchwality nowe plany z opdznieniem i dopuscity do
wystagpienia ,luki planistycznej”. Pogorszenie potozenia prawnego wiascicieli takich

nieruchomosci, determinowane przyczynami catkowicie od nich niezaleznymi, nalezy
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uznaé, w ocenie skarzgcej, takze za niezgodne z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej, ktéra wyraza konieczno$¢ sprawiedliwego {fgczenia interesu ogdtu
i intereséw jednostki.

Ponadio, jak zaznacza skarzaca, z obecnego brzmienia art. 37 ust. 1
u.p.z.p. wynika, ze gdyby tylko skarzagca podjeta jakie$ dziatania faktyczne na swojej
nieruchomosci zmierzajgce do jej zabudowania, bytaby uprawniona do otrzymania
odszkodowania przewidzianego w art. 36 ust. 3 u.p.z.p., gdyz woéwczas wartos¢ tej
nieruchomos$ci zostataby obliczona jak dla dziatki budowlanej, przez co okazatoby
sie, ze jest ona wyzsza, niz wartos¢ tej nieruchomos$ci zgodnie z jej przeznaczeniem
w nowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ocenie skarzacej, zostata
ona niejako ukarana za to, ze posiadajgc dziatke, ktérg — zgodnie ze studium
uwarunkowan oraz z poprzednim planem — mogta zabudowaé, nie zabudowata je;.
Z tresci prawa wiasnosci wynika, ze wiasciciel moze, poza ograniczeniami wyraznie
przewidzianymi prawem, dowolnie i swobodnie korzystaé ze swojej wlasno$ci,
anawet nie korzysta¢ z niej wcale, tak jak skarzaca nie korzystata ze swej
nieruchomosci gruntowej, majgcej, w mysl poprzedniego planu miejscowego oraz
studium uwarunkowan, przeznaczenie budowlane. Dlatego tez w ocenie skarzacej

zaskarzony przepis stanowi nieproporcjonalng ingerencje w jej prawo wiasnoS$ci.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies$¢ kazdy,
czyje prawo lub wolnos¢ konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zosta¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed TK).

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony wolnosci i praw podmiotowych,
inicjujgcym tzw. konkretng kontrole konstytucyjnosci. W mysl statego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé wytgcznie
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publicznej

orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. Jak
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podkreslit Trybunat w postanowieniu z 22 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 193/00),
funkcja skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
badZ praw skarzgcego przesadza o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy tre$cig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniu praw lub
wolnoéci  konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu: ,[R]egulacja prawna stanowigca
przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposéb determinowaé w sensie
normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujgcych skarzgcemu”
(por. postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 8 sierpnia
1999 r., sygn. akt Ts 61/99; 1 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 170/99; 2 lutego 2000 r.,
sygn. akt Ts 169/99 oraz wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99).

2. Ostatecznym orzeczeniem, z ktérym skarzgca wigze naruszenie
konstytucyjnych praw, jest wyrok Sadu Apelacyjnego w K z marca
2015 r. (sygn. akt ), w ktérym sad ten oddalit apelacje skarzacej od
wyroku Sadu Okregowego w B Wyrok ten zyskat przymiot ostatecznosci
w wyniku odmowy przyjecia skargi kasacyjnej skarzacej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy (postanowienie SN z marca 2016 r., sygn. akt ).
W ocenie Sejmu, przestanke formalng skargi konstytucyjnej, jaka jest wymég, aby
zaskarzony przepis stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, z ktérym
skarzacy taczy naruszenie swoich konstytucyjnych praw lub wolnosci, nalezy uznaé
za spetniong. Zaskarzony art. 37 ust. 1 u.p.z.p. stanowit podstawe rozstrzygniecia
sadéw obydwu instancji rozstrzygajacych o prawie skarzacej do odszkodowania
z tytutu obnizenia wartosci nalezacej do niej nieruchomosci w rezultacie uchwalenia
nowego planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku ze

sprzedaza tej nieruchomosci.

3. Z punktu widzenia formalnoprawnej dopuszczalnosci rozpoznania
przedmiotowej skargi konstytucyjnej, watpliwo$ci moze budzi¢ kwestia, czy nie
stanowi ona skargi na wyktadnie i stosowanie prawa przez sady. Poniewaz kontrola
stosowania prawa pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, pozytywne
rozstrzygniecie tej kwestii uzasadniatoby wniosek o umorzenie postepowania na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK ze
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wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Stanowisko takie w niniejszej
sprawie reprezentuje Prokurator Generalny w pismie z 26 wrzesnia 2016 r.
(nr PK VIII TK 116.2016). W ocenie Prokuratora Generalnego, wydane w sprawie
skarZzacej wyroki sgdow stanowig przyktad wadliwej praktyki orzeczniczej, a przyjete
w nich rozumienie pojecia ,faktyczny sposdb wykorzystania nieruchomosci” nie
spetnia kryteridw statosci, powszechnoséci i powtarzalnosci, aby mozna byto przyja¢,
Ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wtasnie normatywnej
tresci, co, zgodnie ze statym orzecznictwem Trybunatu, stanowi warunek poddania
go kognicji sgdu konstytucyjnego.

W mysl tego orzecznictwa, kwestionowanie samej wyktadni przepiséw
prawnych czy tez kwestionowanie innych faz stosowania prawa (ustalanie stanéw
faktycznych, subsumpcja) nie jest objete kognicja Trybunatu, tym niemnigj
powszechnie przyjety, przez organy stosujgce prawo, sposéb rozumienia przepiséw
prawnych jest nierozdzielnie zwigzany z tre$cig normatywng tych przepisow,
a w konsekwencji z normami prawnymi konstruowanymi na gruncie tych przepiséw.
W takim sensie wykfadnia przepiséw prawnych miesci sie w obszarze kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie stwierdzat, ze jezeli okreslony sposéb
rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposob oczywisty, a zwtaszcza jesli
znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
badZz Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), to nalezy uznaé, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty
w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju (zob. m.in. wyroki TK z: 8 maja
2000 r., sygn. akt SK 22/99; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01; 9 czerwca
2003 r., sygn. akt SK 12/03; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 24 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 16/06). Kontrola konstytucyjnosci bedzie dopuszczalna
w stosunku do takiej tresci przepisu, jakg uzyskat on w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej” wyktadni sadowej (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 13/07; por. postanowienie TK z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
SK 32/04; wyrok TK z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01). W orzecznictwie
Trybunatu wskazuje sie rowniez na okolicznos¢ limitujgca, ktorej wystgpienie wytgcza
mozliwos¢ uznania, ze treS¢ normatywna danego przepisu jest zgodna z jego
rozumieniem przejawiajacym sie w praktyce organow stosujgcych prawo. Przyjeta
interpretacja nie moze by¢é kwestionowana przez przedstawicieli doktryny
(zob. np. postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 37/04).
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4. Rozstrzygniecie wskazanego formalnoprawnego zagadnienia nalezy
poprzedzi¢ przedstawieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadow
powszechnych i administracyjnych w zakresie zasad ustalania odszkodowania
z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci w nastepstwie zmiany jej przeznaczenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w przypadku wystagpienia
tzw. luki planistycznej. Pojeciem uki planistycznej” orzecznictwo i doktryna
postugujg sie na oznaczenie czasu pomiedzy wygasnieciem miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed 1 stycznia 1999 r., co
nastgpito z dniem 1 stycznia 2003 r. wzglednie 31 grudnia 2003 r., a dniem
uchwalenia nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez
rade gminy. W okresie luki planistycznej przeznaczenie nieruchomosci moze
okre$la¢ uchwalone przez rade gminy studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ktére nie stanowi jednak aktu prawa
miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.). W okolicznosciach sprawy, na kanwie ktorej
zostata sformutowana skarga konstytucyjna, nastgpito przerwanie ciggtosci
planistycznej. ,Stary” plan zagospodarowania przestrzennego Miasta C
z czerwca 1992 r. utracit moc obowigzujgca grudnia 2002 r., a nowy plan
zostat uchwalony dopiero czerwca 2007 r. i wszedt w zycie w dniu
pazdziernika 2007 r. W okresie Iluki planistycznej obowigzywato studium
uwarunkowan z  listopada 2000 r., zgodnie z ktérym nieruchomos$¢ skarzacej byta
pofozona ,w strefie zainwestowania miejskiego o funkcjach mieszanych”.

W zaleznosci od tego, czy zmiana planistycznego przeznaczenia
nieruchomosci w nowym (uchwalonym Ilub zmienionym) miejscowym planie
doprowadzita do wzrostu albo obnizenia jej wartosci, przepisy u.p.z.p. przewidujg
rézne konsekwencje prawne dla gminy i wiasciciela (uzytkownika wieczystego)
nieruchomosci. W przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci, w razie jej zbycia,
gmina pobiera od wtasciciela (uzytkownika wieczystego) tzw. rente planistyczna, czyli
jednorazowg optate z tego tytutu (art. 36 ust. 4 u.p.z.p.). Natomiast w przypadku
obnizenia tej warto$ci, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty, kitdéry zbywa
nieruchomo$¢ i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 i ust. 2
u.p.z.p., moze zgdaé od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci

nieruchomosci (art. 36 ust. 3 u.p.z.p.). Celem art. 36 ust. 3 u.p.z.p. jest ochrona
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wiasciciela lub uzytkownika wieczystego przed negatywnymi skutkami zmian
planistycznych powodujgcych obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Zasady ustalania zaréwno opfaty planistycznej, jak i odszkodowania z tytutu
obnizenia wartosci nieruchomosci, okresla art. 37 ust. 1 u.p.z.p., ktéry (w zdaniu
drugim) przewiduje, ze obnizenie oraz wzrost wartosci nieruchomosci stanowia
réznice miedzy wartoScig nieruchomosci okre$long przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujgcego po uchwaleniu lub zmianie planu
miejscowego a jej wartoscig, okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu,
obowigzujgcego przed zmiang tego planu lub faktycznego sposobu wykorzystywania
nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

Zaskarzony art. 37 ust. 1 u.p.z.p. byt juz raz przedmiotem kontroli Trybunatu.
W wyroku z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt P 58/08) sad konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 37 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim wzrost warto$ci nieruchomosci odnosi do
kryterium faktycznego jej wykorzystywania w sytuacjach, gdy przeznaczenie
nieruchomosci zostato okreslone tak samo jak w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r., ktory
utracit moc z powodu uptywu terminu wyznaczonego w art. 87 ust. 3 u.p.z.p., jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Jak zaznaczyt TK w uzasadnieniu tego
wyroku, ,[S]lytuacja wiascicieli nieruchomosci potozonych tam, gdzie na podstawie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nowe plany miejscowe uchwalono po
wygasnieciu starych, roézni sie od sytuacji innych wiascicieli nieruchomosci
potozonych tam, gdzie, zgodnie z ustawg, nowe plany zastapity stare w trakcie ich
obowigzywania. Dochodzi tu do zréznicowania sytuacji wiascicieli nieruchomosci pod
wzgledem zaistnienia zwigzku miedzy uchwaleniem planu a wzrostem wartosci
zbywanej nieruchomosci i w efekcie pobraniem przez gmine opfaty. Celem, ktory
mozna uznaé za wiasciwy, przewidywanym przez ustawodawce, jest powigzanie
uchwalenia miejscowego planu ze wzrostem wartosci nieruchomosci i, w zatozeniu
rowniez, ceny jej zbycia. Uzasadnione wtedy jest osiggniecie korzy$ci zaréwno przez
sprzedajacego, jak i przez gmine, ktéra do wzrostu wartosci sie przyczynita. Brak
aktywno$ci gminy w uchwalaniu lub zmianie miejscowego planu przy jednoczesnym
pobraniu optaty w sytuacji, gdy nowo uchwalony plan nie zmienit w istocie
przeznaczenia terendéw i zasad ich zagospodarowania w stosunku do poprzednio
obowigzujgcego, wygastego planu, prowadzi do zréznicowania, ktoére nie jest

w zaden sposéb uzasadnione. Trybunat podkresla, ze ustawodawca nie wskazat
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jakichkolwiek wartosci, przemawiajacych za takim sposobem dziatania organéw
gminy, réznicujacym sytuacje prawng wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
— zbywcow nieruchomosci w gminie. Poddang kontroli regulacje nalezy wiec uznaé
za niezgodng z art. 32 Konstytucji’. W ocenie Trybunatu, ,[Wlasciciele
nieruchomos$ci nie mogli spodziewaé sie sytuacji, w ktorej gminy posiadajace
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego doprowadzg do utraty ich mocy
na skutek zaniedbania w prowadzeniu polityki przestrzennej na swoim obszarze. Nie
powinni oni ponosi¢c negatywnych konsekwencji nieobowigzywania planu
miejscowego z powodu zaniechania dziatain przez wiadze lokalng. A tak wtasdnie
dzieje sie wskutek dziatania zaskarzonego przepisu art. 37 ust. 1 ustawy.
WSA [Wojewddzki Sad Administracyjny, tj. sad, ktdéry zadat pytanie prawnej inicjujgce
relacjonowane postepowanie przed TK — uwaga wiasna] stusznie podkre$la, ze
wzrost wartosci nieruchomosci powinien by¢ rozpatrywany jako skutek uchwalenia
nowego planu miejscowego bezposrednio po poprzednim, a nie jako efekt utraty
ciagtosci planowania i stworzenia sytuacji okresowego braku jakiegokolwiek planu
z jego optatowymi konsekwencjami’. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez
art. 37 ust. 1 u.p.z.p. zasady sprawiedliwosci spotecznej, Trybunat stwierdzit, ze
.pogorszenie potozenia prawnego wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomoséci, determinowane przyczynami catkowicie od nich niezaleznymi nalezy
uznaé¢, w Swietle przedstawionych argumentéw, za nierbwne i za niezgodne
z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, ktéra w Swietle art. 2 Konstytucji wyraza
réwniez konieczno$é sprawiedliwego taczenia interesu ogé6tu (dobra wspéinego)
i intereséw jednostki” (por. wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03).

Realizacjg powotanego wyroku TK na poziomie ustawowym jest art. 87 ust. 3a
u.p.z.p. dodany przez ustawe z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 153, poz. 901). Przepis ten ma
nastepujace brzmienie: ,Jezeli uchwalenie planu miejscowego nastapito po dniu
31 grudnia 2003 r. w zwigzku z utratg mocy przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalony przed dniem 1 stycznia 1995 r., przepisu art. 37 ust. 1
zdanie drugie niniejszej ustawy, w odniesieniu do wzrostu wartosci nieruchomosci,
nie stosuje sie, o ile warto§¢ nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu ustalonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r. jest wieksza, niz

wartos¢ nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu faktycznego sposobu jej
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wykorzystywania po utracie mocy tego planu. W takim przypadku wzrost wartosci
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4, stanowi réznice miedzy wartoscig
nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego
po uchwaleniu planu miejscowego a jej warto$cig okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu ustalonego w planie miejscowym uchwalonym przed dniem
1 stycznia 1995 r.”. Co istotne dla rozstrzygniecia analizowanego tu problemu,
ostatecznie uchwalone brzmienie tego przepisu odbiegato od pierwotnego projektu,
zgtoszonego przez Senat (por. druk sejmowy nr 3610/V| kadencja). W projekcie tym
proponowano, aby przewidziana w art. 87 ust. 3a zdanie 2 u.p.z.p. zasada, iz réznice
wartosci nieruchomosci ustala poprzez porbéwnanie jej przeznaczenia w planie
~howym” i sstarym”, tj. uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r., dotyczyta zmiany
wartoséci nieruchomosci w obydwu kierunkach, tzn. zardwno jej wzrostu, jak
i obnizenia. Projekt senacki zostat wprawdzie pozytywnie zaopiniowany przez Rade
Ministrow, jednak ostatecznie stwierdzita ona, ze wyrok TK nie odnosit sie do kwestii
rozliczen pomiedzy wiascicielem nieruchomosci a gming w przypadku spadku
wartosci nieruchomosci, a jedynie do ustalenia optaty planistycznej uwzgledniajacej
wartos¢ nieruchomosci okre$long na podstawie planu, ktdry utracit moc. Zdaniem
Rady Ministréw, ,decyzje planistyczne powinny by¢é podejmowane w oparciu
o przestanki i cele okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie powinny by¢ zdeterminowane jedynie przez potencjalne
roszczenia odszkodowawcze wynikajgce z ustalen planéw, ktoére utracily moc’
(stanowisko rzadu wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy

0 zagospodarowaniu przestrzennym, druk 3610/VI kad.).

5. W orzecznictwie sadéw zarédwno powszechnych, jak i administracyjnych,
nie wyksztalcita sie jednolita linia orzecznicza dotyczaca zasad ustalania
odszkodowania przystugujgcego witascicielom nieruchomosci, ktérych wartos¢ ulegta
obnizeniu w wyniku uchwalenia nowego planu miejscowego po okresie luki
planistycznej w podanym wyzej znaczeniu.

Ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego harmonizuje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 8 stycznia 2009 r. (sygn. akt | CNP 82/08) Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz nie ma przeszk6d do uwzgledniania danych wynikajgcych
z poprzedniego planu i pomocniczego odwotania si¢ niego, gdyz brak jest podstaw

do przyjecia, ze dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci i charakter terenu
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ulegaja automatycznej zmianie wraz z wygasnieciem w 2003 r. mocy obowigzujace;j
poprzedniego planu. Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z 3 czerwca
2013 r. (sygn. akt IV CSK 680/12) i rozwinat w wyroku z 9 kwietnia 2015 r. (sygn. akt
Il CSK 336/14). W ostatnim z wymienionych orzeczen Sad Najwyzszy odrzucit, jako
biedne, podejscie zréwnujace sytuacje, w ktérej dany obszar nigdy nie byt objety
planem miejscowym z sytuacja, w ktérej uchwalony przed 1995 r. plan, przewidujacy
okreslone przeznaczenie danego terenu i jego zagospodarowanie, utracit moc
z dniem 31 grudnia 2003 r., a gmina nie uchwalita przed tym dniem nowego planu,
przez co doszio do tzw. luki planistycznej. W ocenie SN, takze w takiej sytuacii
nalezy bada¢, czy wskutek wejscia nowego planu zagospodarowania przestrzennego
wiaéciciel doznat ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci zgodnym
z dotychczasowym jej przeznaczeniem przewidzianym w poprzednim planie. Sad
Najwyzszy stwierdzit ponadto, Zze skutkiem odmiennego zatozenia byloby
nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji uprawnionych, ktérym — co do zasady
— przystugiwatyby roszczenia wtedy, gdy nowy plan bezposrednio zastgpit poprzedni,
a byliby go pozbawieni wéwczas, gdy gmina doprowadzita swym zaniechaniem do
Juki planistycznej”. Rowniez w innych wyrokach SN przyjmowat, ze ocene, czy
nieruchomo$¢ moze by¢ wykorzystana w sposob dotychczasowy lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem powinno sie opiera¢ nie tylko na uprzednim
faktycznym jej wykorzystaniu, lecz za wystarczajace nalezy uznal ustalenie
potencjalnej mozliwosci korzystania z niej w zamierzony sposéb, i to niezaleznie od
tego, czy uprawniony te potencjalne mozliwosci jakkolwiek juz zrealizowat (tak wyroki
SN z: 19 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 332/06; 8 stycznia 2009 r., sygn. akt
| CNP 82/08; 9 wrze$nia 2009, sygn. akt V CSK 46/09; 5 lipca 2012 r., sygn. akt
IV CSK 619/11; 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt || CSK 336/14; 9 wrzes$nia 2015 r.,
sygn. akt IV CSK 754/14). Podobny poglad jest takze reprezentowany
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (tak np. wyrok NSA z 4 grudnia 2012 r.,,
sygn. akt Il OSK 1378/11; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego [dale;:
WSA] we Wroctawiu z: 24 marca 2010 r., sygn. akt 1l SAWTr 48/10, i 3 listopada
2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 658/11).

Poglad przeciwstawny, ktory réwniez jest przyjmowany w wyrokach sadéw
powszechnych i administracyjnych zapadilych juz po wydaniu przez TK wyroku
z9lutego 2010 r. (sygn. akt P 58/08), zaktada, ze przez faktyczny sposdb

wykorzystania nieruchomosci na tle art. 37 ust. 1 zdanie 2 u.p.z.p. nalezy rozumieé¢
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wytgcznie jej rzeczywiste wykorzystanie przez wiadciciela albo uzytkownika
wieczystego w okresie luki planistycznej. Skoro w okresie tym nie uzyskat on decyzji
o warunkach zabudowy dla danej dziatki, to nie ma podstaw do doszukiwania sie
innego przeznaczenia terenu, niz rzeczywisty sposdb jego wykorzystania.
Przyktadowo, w wyroku z 27 listopada 2014 r. (sygn. akt II OSK 1146/13)
NSA stwierdzit, Zze ,przez faktyczny sposdéb wykorzystywania nieruchomosci
w Swietle ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumieé
wylacznie stan rzeczywisty nieruchomos$ci przed uchwaleniem planu, a nie
potencjalne mozliwosci jej zagospodarowania”. Podobnie WSA w Krakowie w wyroku
Z 4 lipca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Kr 558/13) stwierdzit, iz ,[Z] art. 37 ust. 1
u.p.z.p. jednoznacznie wynika, ze w przypadku luki planistycznej nalezy uwzglednia¢
faktyczny sposdb wykorzystania nieruchomos$ci, a nie potencjalng mozliwo$é
zabudowy wynikajgca z ewentualnej mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy”. Taki poglad zostat rowniez wyrazony w wyrokach: SA w Katowicach
z 30 czerwca 2015 r. (sygn. akt | ACa 111/15); NSA z 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt
Il OSK 1496/11); WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 14 maja 2015 r. (sygn. akt
Il SA/Go 151/15); WSA w Gliwicach z 23 maja 2014 r. (sygn. akt Il SA/GI 6/14);
WSAw Warszawie z 9 listopada 2010 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1720/10);
WSA w Poznaniu z 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 834/10). W te linie
orzeczniczg wpisujg sie réwniez wyroki sgdéw powszechnych wydane w sprawie
skarzgcej.

W ocenie Sejmu, zarysowane dwie przeciwstawne linie orzecznicze
uzasadniajg wniosek, ze wyktadnia zaskarzonego przepisu przyjeta w wyrokach
wydanych w sprawie skarzacej nie ma jedynie wyjatkowego, jednostkowego
charakteru. Pomimo pewnej przewagi judykatow akceptujgcych stanowisko
harmonizujgce z wyrokiem TK z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt P 58/08) réwniez
w odniesieniu do zasad ustalania odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci w wyniku przyjecia nowego planu zagospodarowania po okresie luki
planistycznej, w orzecznictwie saddédw powszechnych i administracyjnych
reprezentowane jest stanowisko przeciwstawne, odwotujgace si¢ do jezykowej
wyktadni art. 37 ust. 1 zdanie drugie u.p.z.p. Ta linia orzecznicza znajduje réwniez
wsparcie w aktualnym brzmieniu art. 87 ust. 3a u.p.z.p., ktéry, jak wskazano, wbrew
pierwotnym propozycjom projektodawcy, dotyczy wytgcznie przypadkéw, w ktérych

doszto do wzrostu wartosci nieruchomo$ci w wyniku uchwalenia nowego
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miejscowego planu, a wiec znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do ustalenia
optaty planistycznej. W ocenie Sejmu nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zaskarzony
przepis uzyskat w wyniku .jednolitej, powszechnej i statej” wyktadni sadowej
normatywng tre$é, ktéra harmonizuje ze stanowiskiem TK wyrazonym w wyroku
z 9 grudnia 2010 r. Sejm nie podziela réwniez stanowiska Prokuratora Generalnego,
iz zaskarzony art. 37 ust. 1 zdanie drugie u.p.z.p., W rozumieniu przyjetym przez
sady instancyjne w sprawie skarzacej, lezy poza kognicjg TK z tego powodu, ze nie
moze byé on uznany za przejaw stabilnej linii orzeczniczej determinujacej
normatywny sens tego przepisu. Przedmiotowej skargi konstytucyjnej nie mozna
uzna¢ za skarge na stosowanie prawa, poniewaz prawomocny wyrok, z ktérym
skarzagca wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw, nie ma jedynie
jednostkowego (wyjatkowego) charakteru, lecz, jak wynika z analizy judykatury,
wpisuje sie w linie reprezentowang w orzecznictwie sgdéw powszechnych
i administracyjnych, opierajgca sie na literalnej wyktadni pojecia ,faktyczny sposéb
wykorzystania nieruchomosci”, wystepujgcego w zaskarzonym przepisie. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze w wyroku z marca 2015 r. (sygn. akt )
SAwK uznat wyrok TK z 9 grudnia 2010 r., ktéry zostat przywotany przez
skarzacg w apelacji, za irrelewantny dla okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy, gdyz
,celem tego orzeczenia stata sie ochrona obywateli przed nadmiernym fiskalizmem
Panstwa’, natomiast w sprawie skarzgcej nie chodzito o ustalenie optaty
planistycznej, lecz wysokosci przystugujacego jej odszkodowania z tytutu zmiany
przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym. Jak stwierdzit SA w K ,
przepisy prawa materialnego w tym zakresie (tj. m.in. art. 37 ust. 1 u.p.z.p.) ,zostaty
prawidtowo zinterpretowane i zastosowane” przez sad | instancji. Przedmiotem skargi
konstytucyjnej skarzgca uczynita wiec przepis art. 37 ust. 1 u.p.z.p. w literalnym
brzmieniu, a zarazem w takim sensie normatywnym, jaki zostat przyjety przez sady
instancyjne w rozstrzyganej przez nie sprawie skarzgcej. W ocenie Sejmu,
w katalogu negatywnych formainych przestanek skargi konstytucyjnej nie miesci sie
okoliczno$é¢, ze organ panstwa, ostatecznie rozstrzygajac o prawach lub wolnos$ciach
skarzgcego, opart sie na przyjmowanej w orzecznictwie jezykowej wyktadni
zaskarzonego przepisu, odrzucajgc zarazem mozliwosC takie] wyktadni, ktéra
zapewnitaby jego zgodno$¢ z Konstytucja. Sam fakt, ze w praktyce orzeczniczej
reprezentowane sg rézne linie wykfadni i zastosowania zaskarzonego przepisu, nie

moze pozbawiaé skarzgcej wynikajacego z art. 79 Konstytucji prawa do ztozenia
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skargi konstytucyjnej. Istotne znaczenie ma przy tym okolicznos¢, ze in casu
rozbieznosS¢ orzecznicza nie moze by¢ usunieta w drodze nadzoru jurysdykcyjnego
Sadu Najwyzszego, skoro nie jest ona efektem wymiaru sprawiedliwosci
realizowanego wylgcznie przez sady powszechne (na co zwrécit uwage
SN w postanowieniu z marca 2016 r., sygn. akt , 0 odmowie

przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzgcg).

IV. Wzorce konstytucyjne

1) Artykut 32 Konstytucji (zasada réownosci) i art. 64 ust. 2 Konstytucji (zasada

réwnej ochrony praw majatkowych)

1. Zgodnie ze statg linia orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego,
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng samodzielne przywotanie
zasady réwnos$ci jako wzorca kontroli stanowi okolicznos¢ prowadzgcg do jego
umorzenia (zob. np. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 10/01; 1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 29/02; 3 listopada 2004 r., sygn. akt
SK 24/01; wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11). Artykut
32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogoélng i dlatego moze stanowié
podstawe skargi konstytucyjnej tylko wraz z zarzutem naruszenia innych, konkretnie
wskazanych konstytucyjnych praw lub wolno$ci. Przedmiotowa skarga konstytucyjna
spetnia ten warunek, gdyz skarzgca powotata art. 32 ust. 1 Konstytucji wraz
z zarzutem naruszenia konstytucyjnego prawa do réwnej ochrony wiasnosci (art. 64
ust. 2 i ust. 3 Konstytuciji).

2. Zasada réownosci wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, byly
traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.

Zgodnie ze statym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego réwnosc
wobec prawa oznacza, iz: ,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rébwnym stopniu, majg byé
traktowane rowno” (por. orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; wyrok

TKz 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09). Cecha wspdlng, decydujgca
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o podobienstwie danej grupy podmiotéw, moze by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak
i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu
przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma (por. np. orzeczenie
TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok TK z 21 wrzesnia 1999 r.,
sygn. akt K 6/98). Réwnos¢ nie jest przy tym zasadag absolutng i niedopuszczajgca
zadnych wyjatkéow. Ewentualne odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych muszg jednak zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywajgcych argumentach. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 23 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt K 4/95), tego typu wyjatki musza spetniaé
nastepujgce trzy warunki:

— muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— powinny by¢é proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzyé
roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

— muszg pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych; czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych moze byé m.in. zasada sprawiedliwosci spofeczne;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w nauce prawa akcentuje sie,
iz zasada réwnosci jest SciSle zwigzana zwilaszcza z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo do
rownego traktowania [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123). Niekiedy wskazuje sie, ze
zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasada réwnosci w znacznej czesci naktadajg
sie na siebie, a takze, 2e Zzadnej z tych zasad nie sposdb definiowa¢ bez
jednoczesnego nawigzania do drugiej (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, komentarz do art. 32,
s. 23-24; wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06; orzeczenia
TK z: 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90; 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96;
wtym kierunku takze wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06;
13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98).
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3. Wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada réwnej ochrony wiasnosci
i innych praw majgtkowych stanowi szczegélng postaé ogoélnej zasady réwnosci
przewidzianej w art. 32 Konstytucji. Konstytucyjna gwarancja wtasnoéci w art. 64
ust. 1 Konstytucji obejmuje, oprécz wilasnosci sensu stricto oraz innych praw
majgtkowych o charakterze bezwzglednym, takze prawa o charakterze obligacyjnym,
w tym prawo do odszkodowania (zob. wyroki TK z: 23 maja 2006 r., sygn. akt
SK 51/05; 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05; 2 grudnia 2008 r., sygn. akt
K 37/07). Prawo to podlega zatem réwnej dla wszystkich ochronie zadeklarowanej
w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 19 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 33/02)
Trybunat wskazat na dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych
z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrona taka przystuguje kazdej
osobie, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegbine przymioty. W rezultacie
prawo majgtkowe uregulowane ustawowo podlega ochronie bez wzgledu na to,
komu przystuguje. Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi byé réwna dia
wszystkich tych podmiotdéw. Nie dotyczy ona jednak gwarancji okreslonej tre$ci praw
podmiotowych, jego skutecznosci wzgledem okre$lonych osé6b, lecz istnienia
przewidzianych w ustawodawstwie praw majagtkowych i réwnego traktowania
uprawnionych. Obowigzkiem ustawodawcy jest nie tylko tworzenie przepiséw
udzielajgcych ochrony prawom majatkowym, lecz takze obowigzek powstrzymania
sie od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawié¢ ochrony lub jg
ograniczy¢é. Jednoczesnie Trybunat podkresial, ze réwna ochrona nie moze byé
utozsamiana z identycznoécig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym
kategoriom praw majatkowych. Réwnos¢ ochrony w tym Swietle odnosi sie zatem
jedynie do praw majgtkowych nalezacych do tej samej kategorii. W ptaszczyznie
podmiotowej zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji oznacza zakaz
ré6znicowania intensywnosci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego,
osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem.
Zroéznicowanie moze byé jednak konsekwencjg zwigzania podmiotéw publicznych,
w szczegoblnosci panstwowych, normami konstytucyjnymi, ktére nie odnoszg sie do
os6b prywatnych (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 31 stycznia
2001 r.,, sygn. akt P 4/99; 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. akt P 3/03; 15 wrzeénia 2009 r., sygn. akt P 33/07, a takze: L. Garlicki
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[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 64; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 332 in.).

W wyroku z 17 marca 2008 r. (sygn. akt K 32/05) Trybunat Konstytucyjny,
przypominajac, ze adresatem obowigzku zapewnienia réwnej ochrony prawa
wiasnos$ci i innych praw majatkowych, wynikajgcego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, sa
wiadze publiczne, wyjasnit réwniez, ze ,réwna ochrona praw majatkowych jest
jednym ze szczego6linych odniesien ogolnej zasady rownosci. W zwiazku z tym art. 64
ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany w zwigzku z art. 32 Konstytuciji, bo
zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego
traktowania przez wtadze publiczne”. Trybunat zaznaczyt zarazem, ze nakaz rownej
ochrony praw majatkowych tej samej kategorii nie jest absolutny. ,Jezeli mozna
wykazac, ze zréznicowanie ochrony spetnia wymaog relewantnosci, proporcjonalnosci
i powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to
zréznicowanie staje sie dopuszczalne” (por. tez wyrok TK z 2 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 34/98).

4. Problematyce zachowania konstytucyjnego standardu réwnej ochrony
prawa wiasnosci w kontekscie regulacji obowiazku uiszczenia optaty planistycznej
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego po okresie luki planistycznej Trybunat
Konstytucyjny poswiecit rozwazania w wyroku z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt P 58/08).

Jak zaznaczyt Trybunat, ,badajagc zgodnos¢ kontrolowanego przepisu
[tj. art. 37 ust. 1 u.p.z.p. — uwaga wlasna] z zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji),
w zakresie obcigzenia obowiazkiem opfatowym, za wspdlng ceche istotng nalezy
uzna¢ potencjalng korzy$é, jaka przynosi ustabilizowanie sytuacji witascicieli
i uzytkownikéw wieczystych w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego. Z tego
faktu wynika tez konieczno$¢, w wypadku sprzedazy nieruchomosci, poniesienia
kosztéw na rzecz gminy, ktéra miejscowy plan uchwala. Istotna jest aktywno$¢ gminy
w tym zakresie. Prawo gminy do pobrania optaty wigze sie z odniesieniem
rzeczywistej korzysci wynikajacej z uchwalenia miejscowego planu. Sytuacja
wilascicieli nieruchomosci potozonych tam, gdzie na podstawie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym nowe plany miejscowe uchwalono po
wygasnieciu starych, rézni sie od sytuacji innych wiascicieli nieruchomosci
potozonych tam, gdzie, zgodnie z ustawa, nowe plany zastapity stare w trakcie ich

obowigzywania. Dochodzi tu do zré6znicowania sytuacji wtascicieli nieruchomosci pod
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wzgledem zaistnienia zwigzku miedzy uchwaleniem planu a wzrostem wartosci
zbywanej nieruchomosci i w efekcie pobraniem przez gmine optaty. Celem, ktéry
mozna uzna¢ za wilasciwy, przewidywanym przez ustawodawce, jest powigzanie
uchwalenia miejscowego planu ze wzrostem wartosci nieruchomosci i, w zatozeniu
réwniez, ceny jej zbycia. Uzasadnione wtedy jest osiggniecie korzysci zaréwno przez
sprzedajacego, jak iprzez gmine, ktéra do wzrostu wartosci sie przyczynita. Brak
aktywnosci gminy w uchwalaniu lub zmianie miejscowego planu przy jednoczesnym
pobraniu optfaty w sytuacji, gdy nowo uchwalony plan nie zmienit w istocie
przeznaczenia terenéw i zasad ich zagospodarowania w stosunku do poprzednio
obowigzujgcego, wygastego planu, prowadzi do zr6éznicowania, ktére nie jest
w zaden sposéb uzasadnione. Trybunat podkre$la, ze ustawodawca nie wskazat
jakichkolwiek wartoéci, przemawiajgcych za takim sposobem dziatania organéw
gminy, réznicujgcym sytuacje prawng wiascicieli i uzytkownikébw wieczystych
— Zzbywcow nieruchomos$ci w gminie. Poddang kontroli regulacje nalezy wiec uznaé
za niezgodng z art. 32 Konstytucji”.

W ocenie Trybunatu, ,[W}asciciele nieruchomosci nie mogli spodziewaé sie
sytuacji, w ktérej gminy posiadajgce miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego doprowadzg do utraty ich mocy na skutek zaniedbania
w prowadzeniu polityki przestrzennej na swoim obszarze. Nie powinni oni ponosi¢
negatywnych konsekwencji nieobowigzywania planu miejscowego z powodu
zaniechania dziatah przez wiadze lokalng. A tak wtasnie dzieje sie wskutek dziatania
zaskarzonego przepisu art. 37 ust. 1 ustawy. WSA stusznie podkresla, ze wzrost
wartosci nieruchomos$ci powinien byé rozpatrywany jako skutek uchwalenia nowego
planu miejscowego bezposrednio po poprzednim, a nie jako efekt utraty ciagtosci
planowania i stworzenia sytuacji okresowego braku jakiegokolwiek planu z jego

optatowymi konsekwencjami”.

2) Artykut 21 ust. 1 Konstytucji (zasada ochrony wiasnosci)

1. Artykut 21 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade ustrojowa, zgodnie z ktérg
Rzeczpospolita Polska chroni wilasno$¢ i prawo dziedziczenia. Jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny, w $wietle art. 21 Konstytucji zagwarantowanie ochrony
wtasnos$ci jest powinnoscig panstwa, przy czym powinnosc¢ ta urzeczywistniana jest

zarbwno przez dziatania o charakterze prawodawczym (uksztattowanie
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podstawowych instytucji prawnych konkretyzujgcych tresé¢ prawa wtasnosci,
okres$lenie granic prawa wilasnosci), jak i faktyczne czynno$ci organéw panstwa,
majace za przedmiot dobra stanowigce witasnos$¢ jakiejs osoby. Zasady ustrojowe,
takie jak wyrazona w art. 21 Konstytucji, majg kluczowe znaczenie w perspektywie
poszukiwania wzorca konstytucyjnego w zakresie dotyczacym badania
konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych, jesli Konstytucja nie zawiera
norm bardziej szczeg6towych. Jak wynika 2z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ogélna norma wyrazona w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej,
majaca charakter ustrojowej deklaracji, moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
w postepowaniu wszczynanym na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej jedynie
wowczas, gdy skarzacy pofaczy jg z konstytucyjnym prawem podmiotowym
(por. wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04). W zakresie dotyczacym
ochrony prawa wiasnosci, prawa dziedziczenia oraz ograniczonych praw rzeczowych
takie szczeg6towe normy zawiera art. 64 Konstytucji. O ile art. 21 stwierdza jedynie,
ze ,Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos$¢ i prawo dziedziczenia®, to art. 64 w ust. 1
przyznaje kazdemu ,prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia®, a w ust. 2 wskazuje na réwnosé ochrony tych praw. Zatem
unormowanie art. 64 Konstytucji w pewnych kierunkach powtarza, a w innych
uzupetnia unormowanie przewidziane w art. 21 Konstytucji. W ocenie Trybunatu,
powigzanie art. 64 z art. 21 Konstytucji pozwala nadaé ochronie prawa wlasnosci
a takze innych praw majagtkowych, znaczenie ustrojowe (wyroki TK z: § marca
2001 r., sygn. akt P 11/00; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 11 maja 1999 r.,
sygn. akt P 9/98).

2. Obszerne rozwazania pos$wiecone ograniczeniu prawa witasnosci
nieruchomo$ci w kontekScie zmiany jej przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego poswiecit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt K 50/13). Ze wzgledu na ich znaczenie dla
przedmiotowej sprawy pozadane jest przytoczenie uwag Trybunatu in extenso.

W ocenie TK, nie budzi watpliwosci, ze ,ingerencia w prawo wiasnosci,
wynikajaca z uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
do zasady spetnia konstytucyjne standardy okreSlone w art. 64 Konstytucii.
Niewatpliwie jest ona: racjonalna («planuje», porzadkuje stosunki wewnatrz

wspolnoty samorzadowej, dzieki czemu utatwia gospodarowanie jej zasobami i jasno
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okres$la tres¢ i granice prawa witasno$ci nieruchomosci objetych planem); konieczna
(zabezpiecza m.in. realizacje publicznych potrzeb catej wspolnoty); proporcjonalna
do realizowanego celu (wyznacza ogb6lne ramy przysztego wykorzystania
nieruchomo$ci, co do zasady nie naruszajgc dotychczasowego — por. art. 35 u.p.z.p.)
i stuzy realizacji konstytucyjnie chronionych wartosci (choéby w postaci porzadku
publicznego czy ochrony $rodowiska). Niewatpliwie tez, co do zasady, rozwigzanie
takie nie narusza istoty prawa wlasnosci, lecz okreéla tre$¢ i granice tego prawa
(por. art. 6 u.p.z.p., art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.). SN w swym orzecznictwie przyjmuje,
ze ustalenia planu miejscowego wypetniajg trescig art. 140 k.c., ktéry — okres$lajac
uprawnienia wiasciciela — wskazuje, ze moze on korzystaé z rzeczy w granicach
ustaw i zasad wspoétzycia spotecznego oraz «zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem praway». Nie ulega wiec watpliwosci, ze stosowanie sie do
postanowien planu miejscowego oznacza ograniczenie swobody korzystania
z nieruchomos$ci. W zaleznosci od treSci poszczegdlnych ustalen planu
i wyznaczenia funkcji poszczegblnych terendw, zakres ingerencji w prawo wiasno$ci
moze by¢ mniejszy (np. ograniczenia wysokosci zabudowy) Ilub znaczny
(przeznaczenie pod droge publiczng, objecie $cista ochrong przyrodniczg itp.),
a nawet moze by¢ kwalifikowany jako «faktyczne wywtaszczenie»”.

Zdaniem Trybunatu ,dopuszczalno$S¢ ograniczen prawa wilasnosci
wynikajacych z obu ustaw planistycznych nie wymaga gtebszego uzasadnienia, gdyz
takze wnioskodawca uznaje, ze — co do zasady — mieszczg sie one w standardzie
konstytucyjnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zachowanie tego standardu
warunkowane jest przyznaniem whascicielom stosownej rekompensaty. O ile bowiem
realizacja celéw publicznych jest legalnym dziataniem administracji i moze
uzasadniaé nawet najdalej idacg ingerencje w prawo wiasnosci (1j. wywtaszczenie),
o tyle w demokratycznym panstwie prawnym realizujacym zasady sprawiedliwosci
spofecznej nie jest dopuszczalne, by realizacja tych celéw dokonywata sie kosztem
niektérych tylko cztonkéw wspdlnoty bedacej beneficjentem ingerencji, warunkujacej
realizacje celu publicznego. Stad Konstytucja dopuszcza wywtaszczenie jedynie za
stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Dzieki wyptacanemu
z budzetu odszkodowaniu, jakie uzyskuje wywtaszczony, nastepuje repartycja
spoczywajagcego na nim ciezaru ekonomicznego inwestycji na szerokg grupe

czlonkéw spotecznosci, ktéra bedzie korzystaé z podejmowanego dla jej dobra
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przedsiewziecia. Dla Trybunatu jest oczywiste, ze wprowadzenie ustawg z 1994 r.
rekompensaty finansowej dla wiascicieli dotknietych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowito wyraz tej wiasnie idei. Wprawdzie
samo przeznaczenie danej nieruchomos$ci w planie na okreslony cel publiczny nie
oznacza jeszcze odjecia wlasnosci i stad nie znajduje tu zastosowania art. 21 ust. 2
Konstytucji, ale — jak wyzej wskazano — niewatpliwie jest to ograniczenie uprawnien
wiasciciela wymagajgce stosownej, proporcjonalnej do stopnia ograniczenia,
rekompensaty, w tym takze — gdy wiasciciel zostat catkowicie pozbawiony mozliwosci
korzystania z nieruchomos$ci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem — wykupu
(zamiany) nieruchomosci. Ustawodawca, jeszcze przed wejsciem w zycie
obowigzujgcej Konstytucji, uznat takg konieczno$é, czego wyrazem sg przepisy
ustawy planistycznej z 1994 r., powtérzone w obecnie obowigzujacej ustawie
z 2003 r. W ocenie Trybunatu, gdyby ustawodawca nie przewidziat w niej srodkow
majatkowych stuzacych ochronie wtascicieli nieruchomosci, ktérych prawo — na
skutek aktéw planistycznych podejmowanych przez witadze publiczne — doznaje
ograniczen, czy to przez wylgczenie dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomosci, czy to przez zmiane jej przeznaczenia, mozna by mowié
o naruszeniu art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wprowadzenie do ustawy planistycznej
wachlarza roszczen majatkowych, egzekwowalnych na drodze sadowej, z ktoérych
moga korzystaé wiasciciele dotknieci postanowieniami planu (wykupienie, zamiana
nieruchomos$ci, odszkodowanie), oznacza zachowanie konstytucyjnego standardu
ochrony wtasnosci (por. J. Parchomiuk [w:] System Prawa Administracyjnego
t. 12, Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza w administracji, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 450-455, zwt. nb 59)”.

3) Artykut 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci)

1. Przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci oraz
koncepcja nienaruszalnosci istoty poszczegélnych praw i wolno$ci wyznaczajg
granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci. Stwierdzenie, ze ograniczenia
moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie,
nakazuje rozwazy¢, czy: 1) wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do

zamierzonych przez nig skutkéw; 2) regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
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publicznego, z ktérym jest pofaczona; 3) efekty wprowadzonej regulacji pozostaja
w proporcji do ciezaréw nakfadanych przez nig na obywatela.

2. Przepis wprowadzajgcy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja, jezeli te
same efekty mozna osiggngé za pomoca $rodkéw, ktére w mniejszym zakresie
ograniczajg korzystanie z wolno$ci lub prawa podmiotowego. Trybunat Konstytucyjny
podkreséla, iz istotg tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze
ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajgcych pewien stopien
ucigzliwosci, a zwtaszcza zapoznajacych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegaé
ochronie. W tym ogéinym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng
w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki (choé, oczywiscie, kryteria
,nadmiernosci” muszg byé relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter
poszczegoélnych praw i wolnosci). Jego adresatem jest paristwo, ktére powinno
dziata¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywistg potrzeba. Zakaz ten staje
sie wiec jednym z przejawbéw zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym samym
— jednym w wymagan, jakie demokratyczne panstwo prawne naktada na swoje
organy (por. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; wyroki
TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99).

3. Poglad na relacje miedzy art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji wyrazit
Trybunat w wyrokach z: 11 maja 1999 r. (sygn. akt K 13/98) oraz 12 stycznia 1999 r.
(sygn. akt P 2/98). W pierwszym z powotanych judykatéw Trybunat stwierdzit, ze
art. 64 ust. 3 Konstytucji petni podwéjng role. ,Po pierwsze, stanowi jednoznaczna
i wyrazng konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa wtasnosci. Po
drugie, zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wtasnosci stanowié
moga zaréwno formalne, jak tez materialne kryterium dla kontroli dokonanych przez
prawodawce ograniczen. Nie sg to jednakze wszystkie konstytucyjne obwarowania
zawezajace jego swobode w tym zakresie.” Istothe znaczenie ma w tym zakresie
zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki (tzw. zasada
proporcjonalnosci) statuowana w sposob w petni samodzielny i catoSciowy w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Z kolei w wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat
zaznaczyt, ze ,odrebne unormowanie problematyki ograniczania wlasno$ci, poprzez

wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajacych tego rodzaju
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dziatania, nie oznacza wyfgczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa
generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji’. Okreslenie przestanek
ograniczania prawa wiasnosci zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji sprowadza sie,
zdaniem Trybunatu, wytacznie do wskazania przestanki formainej (wymog ustawy)
oraz zakre$lenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa
wlasnosci). ,Tym samym potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu
szczeglblnego wytaczajacego ogding zasade proklamowang w art. 31 ust. 3
Konstytucji, czego konsekwencjg bytoby nieuwzglednianie kryteriow wskazanych
wtym artykule przy okre$laniu przestanek ingerencji ustawodawcy w prawo
wlasnosci, prowadzitoby do zbyt daleko idagcych nastepstw, polegajacych na
zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej prawu witasnosci przez
konstytucje. Analiza tresci obydwu klauzul okre$lajacych przestanki ograniczania
praw (w tym prawa wlasnos$ci) wskazuje, ze w przypadku prawa wlasnosci to wiasnie
art. 31 ust. 3 powinien spetnia¢ role podstawowsg, natomiast art. 64 ust. 3 traktowaé
nalezy wyfacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania

ograniczen tego prawa”.

4) Artykut 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spolecznej)

1. Zasada sprawiedliwosci spotecznej jest rodzajem konstytucyjnej klauzuli
generalnej i, jako taka, nie wyznacza samodzielnie kierunku i tresci rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce, ,nie zawiera bowiem dostatecznie precyzyjnych
przestanek do formutowania ocen prawnych, ktére bylyby wolne od arbitralnosci, czy
czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych” (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r.,
sygn. akt SK 26/01). Trybunat Konstytucyjny dopuszcza powotanie art. 2 Konstytucji
w skardze konstytucyjnej jedynie jako tzw. pomochniczy (zwigzkowy) wzorzec kontroli,
dla uzupemienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw
i wolnosci statuowanych w innym postanowieniu konstytucyjnym (por. wyrok
TK z 19 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11; postanowienie TK z 7 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt Ts 165/07). W takim wiasdnie sposéb zasada sprawiedliwosci spotecznej
zostata powotana przez skarzgca, ktdéra odwotuje sie do niej w celu wzmocnienia
argumentacji na poparcie zarzutu naruszenia prawa do réwnej dla wszystkich

ochrony wtasnosci.
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2. Sprawiedliwo$é spoteczna jest jedng z form zastosowan sprawiedliwosci
tout court. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny widzi w sprawiedliwosci spotecznej
zastosowanie sprawiedliwosci dystrybucyjnej (A. Domanska, Zasady sprawiedliwos$ci
spofecznej we wspobfczesnym polskim prawie konstytucyjnym, £.6dz 2001, s. 65).
Sprawiedliwo$¢ spoteczng wyréznia: 1) odniesienie do $wiadomosci spotecznej;
2) zastosowanie do relacji miedzy grupami (warstwami, klasami spotecznymi);
3) zwigzki z pewng grupg wolnosci i praw jednostki okreslonych konwencjonalnie
jako ekonomiczne, socjalne i kulturaline (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007,
komentarz do art. 2, s.65). Sprawiedliwo$§¢ spoteczna rézni sie od samej
sprawiedliwosci, obiektywizuje jg i ,uspotecznia jej rozumienie” (ibidem). Odnosi sie
bowiem do stosunkéw miedzy grupami spotecznymi, a nie miedzy jednostkami
a grupg spoteczng, czy miedzy jednostkg a panstwem, obiektywizujgc procesy
urzeczywistniania sprawiedliwo$ci przez uniezaleznienie od przekonan innych oséb
(J. Karp, Sprawiedliwos¢ spofeczna. Szkice ze wspbfczesnej teorii
konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004, s. 48).
W zaleznosci od obiektywnego zhierarchizowania grup spotecznych, wedle ich
miejsca w spoteczenstwie, sprawiedliwo$é spoteczna bedzie wystepowaé jako
sprawiedliwo$¢ prawna, odnoszgca sie do grup spotecznych, sprawiedliwosc
rozdzielcza, miedzy grupami o pozycji wzglednie rownej albo sprawiedliwosé
komunitarna, dotyczaca relacji niezwigzanych z zadnym stosunkiem hierarchicznym
(W. Sokolewicz, op. cit.,, s. 66; A. Domaiiska, Zasady sprawiedliwosci..., s. 34-35).

W art. 2 Konstytucji z pojeciem sprawiedliwo$ci spotecznej wiagze sie nakaz
urzeczywistniania jej zasad przez panstwo. Adresatem tego nakazu sg wszystkie
organy panstwowe bez wzgledu na ich konstytucyjng lub doktrynalng klasyfikacje,
w tym przede wszystkim legislatywa (Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spofeczna jako
pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 52-54). Urzeczywistnianie zasad sprawiedliwosci
spotecznej obejmuje dziatania panstwa, ktorych ,celem [...] jest stworzenie dla
obywateli w miare réwnych szans do zajmowania przez nich i utrzymywania
wlasciwego i stosownego do ich predyspozycji miejsca w Zyciu spotecznym,
niezaleznie od czasem niesprawiedliwych i nieobiektywnych warunkéw, ktorym
mogliby podlegaé (P. Sarnecki [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki,

Warszawa 1999, s. 32). Zadania te powinny by¢ realizowane w zgodnoSci
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z konstytucyjnie ustalong hierarchig zadan panstwa, zajmujac w niej odpowiednie

wysokie miejsce (por. Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spofeczna..., s. 59).

3. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia zasad sprawiedliwosci spotecznej
przez art. 37 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim przewiduje on obowiazek uiszczenia
optaty planistycznej w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego po okresie luki
planistycznej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,[Plogorszenie potozenia
prawnego wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomoséci, determinowane
przyczynami catkowicie od nich niezaleznymi nalezy uznaé, w $wietle
przedstawionych argumentéw, za nierbwne i za niezgodne z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej, ktéra w Swietle art. 2 Konstytucji wyraza réwniez
koniecznos¢ sprawiedliwego fgczenia interesu og6tu (dobra wspélnego) i intereséw
jednostki” (por. wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03).

V. Analiza zgodnosci

1. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w skardze
konstytucyjnej zarzutu nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wiasnosci skarzacej
(art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i arl. 64 ust. 3 Konstytucji) nalezy przypomnie¢, ze
przeznaczenie nieruchomosci na cele budowlane w ,starym” planie
zagospodarowania przestrzennego okresla dopuszczalny sposob wykorzystania
nieruchomos$ci, lecz nie zobowigzuje wtasciciela do okreslonego uzytkowania dziatki.
Rynkowa warto$¢ nieruchomo$ci jest przy tym determinowana przez jej
dopuszczalne przeznaczenie ipotencjalng mozliwos¢ jej uzytkowania wynikajgca
z dokumentéw planistycznych (w konkretnym przypadku byta to mozliwosé
zabudowy), a nie przez faktyczny (rzeczywisty) sposob jej wykorzystania,
tj. faktyczne podjecie dziatan zmierzajgcych do zabudowy dziatki. Z istoty prawa
wilasnosci wynika, ze witasciciel moze z niego korzystaé dowolnie, w sposéb zgodny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 140 k.c.). W ocenie
Sejmu, wiasciciela nie powinny dotyka¢ negatywne konsekwencje decyzji
dotyczacych sposobu uzytkowania nalezgcej do niego nieruchomosci, jezeli
mieszczg sie¢ one w wyznaczonych prawem granicach. Wiasciciel, ktéry nie podjat
dziatan zmierzajgcych do zabudowy swojej dziatki, majacej - w my$| ,starego” planu

miejscowego oraz studium uwarunkowan - przeznaczenie budowlane, nie powinien
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z tego powodu ponosi¢ uszczerbku w postaci utraty mozliwosci dochodzenia
odszkodowania z tytutu obnizenia jej warto$ci, bedagcego konsekwencjg zmian
planistycznych podjetych przez gmine.

Jak wynika z powotanego powyzej (punkt 1V.2.2) in extenso wyroku
z 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt K 50/13), Trybunat postrzega przyznanie wia$cicielom
nieruchomosci, ktérych prawo wtasnosci zostato ograniczone w wyniku przyjecia
miejscowego planu zagospodarowania, ,stosownej proporcjonainej do stopnia
ograniczenia, rekompensaty” za warunek uznania, ze ograniczenie to odpowiada
konstytucyjnemu standardowi ochrony witasnosci. Przyznanie witascicielowi
nieruchomosci, ktéra zostata przeznaczona w miejscowym planie na realizacje
okreslonego celu publicznego (tak jak w przypadku skarzacej — pod drogi
powiatowe), ma zapobiec sytuacji, w ktorej realizacja tego celu dokonuje sie kosztem
niektérych tylko cztonkédw wspéinoty bedgcej beneficjentem ingerencji w prawo
wilasnosci. Jak stwierdzit Trybunat, gdyby ustawodawca nie przewidziat w ustawie
,Srodkéw majatkowych stuzacych ochronie wtascicieli nieruchomosci, ktérych prawo
— na skutek aktéw planistycznych podejmowanych przez wtadze publiczne — doznaje
ograniczen, czy to przez wylgczenie dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomosci, czy to przez zmiane jej przeznaczenia, mozna by méwié
o naruszeniu art. 64 ust. 2 Konstytucji”. W doktrynie mowi sie w tym kontekscie
o ,odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu szczegdlnego rodzaju szkody
legalnej, ktérg mozna okresli¢é jako szkode planistyczng. Jej cechg nie jest
bezprawne dziatanie publicznego podmiotu, ale legalne dziatanie, jakim jest wejscie
w zZycie nowego planu, zmiana planu albo wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego” (M. Gdesz, Wywfaszczenie planistyczne, ,Samorzad
Terytorialny” 2014, nr 4, s. 57).

Sejm podziela stanowisko Trybunatu, ze warunkiem uznania konstytucyjnosci
ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci, polegajgcego na obnizeniu jej wartosci
w wyniku przyjetych zmian planistycznych, jest przyznanie wascicielowi
(uzytkownikowi wieczystemu) prawa do realnej rekompensaty (odszkodowania)
ztego tytutu. Zdaniem Sejmu, prawo to powinno mie¢ charakter realny réwniez
w przypadku, gdy zmiana planistyczna nastgpita po okresie tzw. luki planistyczne;.
Zaskarzony przepis, uzalezniajgc realizacje tego uprawnienia od wcze$niejszego
podjecia dziatan zmierzajgcych do wykorzystania nieruchomosci zgodnie z jej

dotychczasowym planistycznym przeznaczeniem, ogranicza jego reainy charakter,
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aw konsekwencji — pozbawia wiasciciela realnej ochrony przed negatywnymi
skutkami zmian planistycznych ingerujgcych w jego prawo wiasnosci, przesadzajac
tym samym o niekonstytucyjnosci tej ingerencji. Wymog wynikajacy z zaskarzonego
przepisu stanowi nieproporcjonaine ograniczenie prawa wiasno$ci, naruszajgce

przewidziany w art. 64 ust. 3 Konstytucji zakaz nadmiernej ingerencji w to prawo.

2. Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez art. 37 ust. 1 u.p.z.p., w zakresie
okreslonym w skardze konstytucyjnej, zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
oraz zasady rownej ochrony witasnoéci (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1
Konstytucji) nalezy przypomnie¢ uwagi zawarte w wyroku TK z 9 lutego 2010 r.
(sygn. akt P 58/08). W wyroku tym Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 37 ust. 1
u.p.z.p. z konstytucyjng zasadg rownos$ci w zakresie, w jakim wzrost wartosci
nieruchomosci odnosi do kryterium faktycznego jej wykorzystywania w sytuacjach,
gdy przeznaczenie nieruchomo$ci zostato okreslone tak samo jak w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r.,
ktéry utracit moc z powodu uptywu terminu wyznaczonego w art. 87 ust. 3
u.p.z.p. W ocenie TK, ,sytuacja wtascicieli nieruchomo$ci potozonych tam, gdzie na
podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nowe plany miejscowe
uchwalono po wygasnieciu starych, rézni sie od sytuacji innych wiascicieli
nieruchomosci pofozonych tam, gdzie, zgodnie z ustawa, nowe plany zastapity stare
w trakcie ich obowigzywania. Dochodzi tu do zréznicowania sytuacji wiascicieli
nieruchomosci pod wzgledem zaistnienia zwigzku miedzy uchwaleniem planu
a wzrostem wartosci zbywanej nieruchomosci i w efekcie pobraniem przez gmine
optaty”.

Zdaniem Sejmu, powofane wypowiedzi sadu konstytucyjnego zachowujg
doniosto$¢ rowniez w odniesieniu do obnizenia warto$ci nieruchomosci w wyniku
zmiany jej przeznaczenia w nowym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i sg relewantne dla ustalenia zakresu, w jakim wiascicielowi
(uzytkownikowi)  wieczystemu tej nieruchomosci przystuguje od gminy
odszkodowanie z tego tytutu w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci. Uprawnienie jej
wiasciciela (uzytkownika wieczystego) do uzyskania odszkodowania — z jednej
strony, oraz jego obowigzek do uiszczenia optaty planistycznej — z drugiej strony,
pozostajg w Scistym funkcjonalnym zwigzku z przyjetymi w danej gminie zmianami

planistycznymi, dlatego wynikajace stgd zmiany warto$ci nieruchomosci, a wiec
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zarowno jej wzrost, jak i obnizenie, powinny podlegaé tym samym ustawowym
zasadom, respektujagcym konstytucyjny standard réwnosci i rbwnej ochrony prawa
wiasnosci. Podobnie jak uprawnienie gminy do poboru optaty planistycznej, réwniez
uprawnienie wiasciciela nieruchomosci do uzyskania odszkodowania powinno byé
nastepstwem zmiany jej przeznaczenia w miejscowym planie, ktére w tym przypadku
skutkuja obnizeniem jej wartosci. W obydwu przypadkach wiasciciele (uzytkownicy
wieczysci) nieruchomosci nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji
nieobowigzywania planu miejscowego z powodu zaniechania dziatan planistycznych
przez wtadze lokalna, ktére skutkuje powstaniem luki planistyczne;j.

Sejm podziela stanowisko skarzacej, znajdujace oparcie w powotanym wyroku
TK, iz wiasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci, ktérych wartos¢, wskutek
zmiany przeznaczenia w nowym planie zagospodarowania przestrzennego ulegta
obnizeniu, nalezg do tej samej kategorii podmiotéw, wykazujgcych te samg istotng
ceche relewantna, jakg jest obnizenie wartosci nalezgcych do nich nieruchomosci
wskutek zmian planistycznych. Ze wzgledu na te okoliczno$¢, podmioty te powinny
by¢ traktowano réwno na gruncie regulacji przestanek dochodzenia od gminy
odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci. Kryterium réznicowania
wiascicieli takich nieruchomosci w zakresie przestanek realizacji prawa do
odszkodowania nie moze stanowi¢ okolicznoé¢ czy wiadze gminy, na obszarze ktorej
lezy dana nieruchomo$¢, terminowo wywigzaly sie ze spoczywajgcego na nich
obowiazku planistycznego, czy tez dopusécity do powstania luki planistycznej. Tego
rodzaju rdéznicowanie, polegajgce na wprowadzeniu szczegdlnej przestanki
Jfaktycznego wykorzystania nieruchomo$ci” w odniesieniu do nieruchomosci
potozonych w gminach, w ktérych wystapita luka planistyczna, nie spetnia
sformutowanych w statym orzecznictwie Trybunatu warunkéw dopuszczalnosci
odmiennego traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie wspdlng cechg istotna.
Spetnienie tej przestanki (tak jak jest ona rozumiana przez czes¢ orzecznictwa, w tym
sgdy rozstrzygajgce w sprawie skarzgcej) oznacza w istocie natozenie na wtascicieli
nieruchomosci potoznych w takich gminach obowigzku podjecia konkretnych dziatan
zmierzajagcych do jej wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem przewidzianym
w ,starym” planie zagospodarowania lub w studium uwarunkowan. Podjecie takich
dziatah, jako warunek realizacji prawa do odszkodowania oraz okoliczno$é
determinujgca jego zakres, nie jest konieczne w przypadku witascicieli nieruchomosci

potoznych na terenie gmin, ktére terminowo wywigzaly sie ze spoczywajacego na
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nich obowigzku planistycznego. Dla ustalenia zakresu przystugujgcego im
odszkodowania wytacznie miarodajna jest zmiana przeznaczenia nieruchomosci
w ,nowym” miejscowym planie w poréwnaniu do jej przeznaczenia w planie
dotychczasowym oraz wynikajacy stad spadek jej wartosci. W rezultacie takiego
zroznicowania, wiascicieli nieruchomosci, do ktérych nalezy réwniez skarzaca,
dotykajg negatywne konsekwencje zaniechania planistycznego gmin, a zarazem
znajdujg sie oni w sytuacji gorszej, niz wiasciciele nieruchomosci potozonych
w gminach, ktére przyjely nowe plany miejscowe w ustawowym terminie. W ocenie
Sejmu, trudno wskazaé cel, ktoremu miatoby stuzy¢ takie kryterium réznicowania
wiascicieli nieruchomosci podlegajgcych zmianom planistycznym niekorzystnie
wptywajgcym na ich wartos¢. Wymag ten nie stuzy rowniez realizacji innych warto$ci,
zasad czy norm konstytucyjnych, a wrecz przeciwnie, stanowi nieuzasadnione
ograniczenie konstytucyjnego standardu réwnej dla wszystkich ochrony wtasno$ci.
W rezultacie, wiasciciel nieruchomosci doznaje uszczerbku w swoim konstytucyjnie
chronionym prawie wilasnosci, nie mogac dochodzi¢ odszkodowania z tytutu
obnizenia jej wartosci, stanowigcego konsekwencje zaniechania planistycznego

gminy.

3. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w powotanym wielokrotnie wyroku
z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt P 58/08), ,pogorszenie potozenia prawnego wiascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, determinowane przyczynami catkowicie
od nich niezaleznymi, nalezy uznaé¢, w $wietle przedstawionych argumentow, za
nieréwne i za niezgodne z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej, ktéra w $wietle
art. 2 Konstytucji wyraza réwniez konieczno$¢ sprawiedliwego taczenia interesu
ogo6tu (dobra wspodlnego) i intereséw jednostki”. W ocenie Sejmu wskazane wyzej
powody uzasadniajg réwniez zarzut sprzecznosci art. 37 ust. 1 u.p.z.p., w zakresie
wskazanym w skardze konstytucyjnej, z zasadg sprawiedliwosci spotecznej

przewidziang w art. 2 Konstytuciji.

4. Uwzgledniajgc poczynione ustalenia, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 37
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zakresie, w jakim obnizenie wartosci nieruchomos$ci odnosi do
kryterium faktycznego jej wykorzystywania w okresie tzw. luki planistycznej

w przypadku, gdy przeznaczenie nieruchomos$ci zostato okreslone mniej korzystnie
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niz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed
dniem 1 stycznia 1995 r. oraz mniej korzystnie niz w studium uwarunkowan
i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminy obowigzujgcym przed
uchwaleniem nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2
i ust. 3 Konstytucji oraz z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2

Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

" Marek Kuchcifiski
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